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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud®i94 r. o Najwsiszej Izbie Kon-
troli* (ustawa o NIK), Najwysza Izba Kontrofi przeprowadzita w Wojewédzkim Inspektora-
cie OchronySrodowiska w Szczecinie (WI§) kontrok w zakresie wymierzania administra-
cyjnych kar piengznych oraz ich egzekwowania w okresie od 1 styc20@8 r. do 30 czerwca
2010 .

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 15 palziernika 2010 r. oraz na podstawie zzdnych wyj&nien dodatko-
wych do protokotu kontroli i przeprowadzonej w dri28.10.2010 r. narady pokontrolnej,
Najwyzsza Izba Kontroli stosownie do art. 60 ust. 1 ugtaNIK, przekazuje Panu Inspekto-

rowi niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziata@hVIOS w zakresie wymierza-

nia i egzekwowania administracyjnych kar pgniych.

WIOS w okresie stycze 2008 — czerwiec 2010 r. wydat 49 decyzji wymieszggh
administracyjne kary piegine w kwocie 1.075.401 zt.
1. NIK negatywnie ocenia niezrealizowanie wniosku zdago w wysjipieniu pokontrolnym

NIK z dnia 30.06.2008 %. dotyczicego przestrzegania w prowadzonych w \&I@bstpo-

! Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

? Delegatura w Szczecinie.

¥ Wystypienie pokontrolne z dnia 30.06.2008 r. znak LSP&BL1-08 P/08/156 spamzone po przeprowadze-
niu kontroli w temacie ,Dziatania stb publicznych w zakresie recyklingu sgiz technicznego w latach 2006-
2008 | kwartat”,
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waniach administracyjnych terminéw wydawania deicyajmierzapcych kary piengzne lub
zmniejszagcych wymiar kar bieggcych. Stwierdzonoze 11 z 15 wydanych przez Inspektora
decyzji wystano z przekroczeniem od 11 do 217 eimiinu okrélonego w art. 35 § 3 Kfasta-
nowiacym, ze zatatwienie sprawy wymagagj pos¢powania wyjaniajacego powinno nagt
pi¢ nie p&niej niz w ciagu miesica, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nigni) niz
w ciagu dwoch miesicy od dnia wszegia postpowania. Ustalono take, iz w zadnym
z ww. przypadkéw WIG nie powiadomit strony o zmianie terminu do zatamia sprawy.
Byto to sprzeczne z przepisem art. 36 Kpa, ktéanaivit, ze o kadym przypadku niezata-
twienia sprawy w terminie okélonym w art. 35 organ administracji publicznej obgzany
jest zawiadond strony, podajc przyczyny zwioki i wskazgg nowy termin zatatwienia
sprawy. W ocenie NIK wskazywane w zémych wyjdnieniach przyczyny ophien, byty
problemami organizacyjnymi zai@ymi w znacznym stopniu od Kierownictwa 8@ mozli-

wymi do usurgcia lub wydatnego ich ograniczenia.

2. WIOS od stycznia 2008 r. do czerwca 2010 r. stwiendaipodstawie wtasnych pomiaréw
przekroczenia warunkow korzystaniaszedowiska w 18 kontrolach. Stwierdzon®, w tych
sprawach z 15 zawiadonii® wszczciu postpowair w 2 nie wskazano podstawy prawnej a w

kolejnych 2 zawiadomieniach - nie przywotywano vdgtawie prawnej przepisu art. 61 8 4 Kpa.

3. Nieprawidtowdci stwierdzone podczas przgja i rozpatrzenia w WIS 19 wnioskéw
ztozonych na podstawie art. 301 ust. 2% zmiar wymiaru kary biegacej polegaty na:

- niejednolitym sposobie rozpatrzenia wnioskéw d6vprzypadkach wydano decyzp w 3
sporzdzono zawiadomienie,

- przyjeciu z naruszeniem art. 301 ust. 2 pkt 3 oraz pawmyyyn rozpatrzeniu 3 wnioskow,
mimo iz nie zawieraty informacji o sposobie ograniczenigefroczenia lub naruszenia.

4. W 2 na 17 stwierdzonych narugzeymaga ochronysrodowiska skutkujcych obowiz-
kiem wydania decyzji o kosztach poboru prébek i @ndnia pomiarow, WIS nie ustalit
w drodze decyzji wysokai tych kosztéw. Naruszono tym art. 18 ust. 1 sfawy o Inspekgc;ji
OchronySrodowisk&, ktéry m.in. stanowitze koszty pobierania prébek oraz wykonywania po-
miaréw, ponosz jednostki organizacyjne, ktorych dziatadbgestzrodtem naruszania tych wy-

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gasvania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98z.4071
ze zm.), dalej: Kpa.

® ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrémogowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.),

6 ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrimdowiska (Dz. U. z 2007 roku Nr 44, poz. 287 ze)zlej:
IOS.
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maga. Dwa postpowania w sprawie ustalenia wyseékokosztow [...] wszczto dopiero w
trakcie kontroli NIK, tj. po ponad 2 latach od ugamocnienia decyzji o ustaleniu wysadko

kary biegnacej, wydanych 11.06. i 07.04.2008 r. W jednym pemku wyliczono koszty w
wysokasci 870 zt, a w drugim miaty wynéé 1.740 zi.

5. Wojewodzki Inspektor Ochrongrodowiska z naruszeniem art. 317 woydawat decyzje

w sprawie odroczenia terminu ptaeo wymierzonych administracyjnych kar piemych,

w tym: dokonywat wielokrotnych odrocaenie zamieszczat w decyzjach harmonogramoéw
realizacji przedswzigcia lub przyjmowat nieprawidtiowe harmonogramy, kzéaz narusze-
niem art. 302 pozbyt p&no wydawat decyzje w sprawie wymierzenia kary, &dratna¢
nastpnie odraczat. W latach 2008-2010 (I pétrocze) wyaddycznie 12 decyzji na kwet
317.699 zt. Przy orzeczeniu 7 odrogzea kwot 272.745 zi, wg stanu na daievydania

przez WIGS poszczegobinych decyzji, stwierdzono rasjace nieprawidtowsci:

a) DPS w C. odroczono 25.03.2008 r. ptatnkary w kwocie 5.380 zt, mimee z przedsta-
wionego przy wniosku harmonogramu nie wynikato peeds¢wziccie jest czy dopierods
dzie wykonywane, a umowa o realizagrzedstwziecia zostata podpisana i okazana do
wgladu WIOS juz po wydaniu decyzji odraczgjej. To dziatanie stanowito naruszenie art.
317 ust. 1 p§ wedtug ktérego termin ptatéa odracza si podmiotowi terminowo realizay
cemu przedsivziccie.

b) przygto i 15.02.2008 r. pozytywnie rozpatrzono wnios&Ro odroczenie do kaa 2008

r. terminu ptatné kary w kwocie 17.152 zt, a Spotce KB 28.04.2008vdroczono do
27.03.2010 r. ptatrio kary w kwocie 57.893 zt, mimge wbrew art. 318 ust. 3 pkt 3 o
w przypadku pierwszego podmiotu przeaioy harmonogram realizacji przeglsriccia, nie
wskazywat etapow wykonania nie dizych nik 6 miesecy, a w drugim strona nie
przediayta we wniosku harmonogramu. W8Ow decyzjach, wbrew postanowieniom, art.
318 ust. 5 pkt 3 pp takiego harmonogramuz@ie zamiécit.

c) Miastu i Gminie Borne Sulinowo w dniu 30.04.200%droczono do 15.12.2010 r. termin
ptatnagci dwoch kar w dcznej kwocie 122.696 zi, (tj. kary z 10.02.2005a 2004 r.

i z31.03.2009 r. za 2005 r.). Tak Gminie Biesiekierz 17.06.2009 r. WdQodroczyt na
okres do 15.12.2010 r. ptatitodwoch kar wdcznej kwocie 14.943 zt (tj. kary z 31.03.2005
r. za 2004 r. i z 1.06.2009 r. za 2005 r.) WI@aniechat wyegzekwowania ptateo kar

! Wytaczono informacje stanowge tajemni¢ przedsgbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstantie5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzeénia o dostpie do informacji publicznej - Dz.U. Nr 112, poA9B ze zm. w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dni&igtnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Dz.U. z 2003Nr 153, poz. 1503 ze zm.. Wgkenie dokonane przez NIK w interesi¢ojewddz-
kiego Inspektoratu Ochror§rodowiska w Szczecinie



wymierzonych w 2005 r., mimae w decyzjach stwierdzona@e kary naley wptaci

w terminie 14 dni od daty degzenia decyzji. Wymierzenie kar za 2005 rok w 2009
zamiast w 2006 r., naruszato art. 302 ust. 1 ppbstanowicy, ze wojewoddzki inspektor
ochrony srodowiska podejmuje, na podstawie ostatecznych zZjieokreslajacych wymiar
kary biegracej, decyz¢ o wymierzeniu kary za okres do dnia 31 grudnizdkgo roku - jeeli
do tego dnia przekroczenie lub naruszenie nie fostaungte. W przypadku Gminy
Biesiekierz odroczenia dokonano takz naruszeniem art. 318 ust. 3 pkt 3, @anowacym,
ze wniosek powinien zawiefaharmonogram realizacji przegsiziccia ze wskazaniem
etapow nie dhisszych nk 6 miesgcy. Natomiast strona we wniosku stwierdzite, realizacja
przedsgwzigcia nasipi w | kwartale 2010 r., a wg zgdzonego harmonogramu — realizacja
zadania nagpi z kaaxcem 2009 r.

d) z naruszeniem art. 317 ust. 4 gtanowacym, ze odroczenia mama dokona wytacznie na
okres niezbdny do zrealizowania przedsiziecia, WIOS odroczyt 27.01.2010 r. Spétdzielni
Mleczarskiej w K. Oddziat w P. termin ptagod dwéch kar w kwocie 19.171 zt. W
uzasadnieniu decyzji stwierdzon@ gtdwne prace zostaty wykonane do 31.08.2009w, a
okresie od wrz@ia 2009 do 28.02.2010 r. przewidywano usciei usterek gwarancyjnych
oraz przygotowano dokumentacg wydatkowaniasrodkow. W ocenie NIK, okres po
31.08.2009 r. nie byt niezdny dla realizacji przedswnziccia, gdy prace te zostaly
wykonane. WIGB kolejny raz odroczyt platrsé kary, zamiast pod¢ dziatania w celu
ustalenia i stwierdzenia w decyzji: czy przedsiiccie zostato terminowo zrealizowane i czy
przyczynito s¢ wyeliminowania przyczyn ponoszenia kar.

e) w decyzji z 24.06.2009 r. wydanej na rzecz MRGR., z naruszeniem art. 317 ust. 1 i art.
318 ust. 5 pkt 3 g odroczono do 30.09.2013 r. ptagadkary w kwocie 35.510 zt. W decyzji
WIOS przyjat nierealny harmonogram realizacji przegeticcia (ktérego wykonanie miato
usury¢ przyczyny ponoszenia kar), poniewdopiero z kacem marca 2010 r. miat zoéta
przyjety szczegotowy zakres prac oraz harmonogram regilimastpnych etapow zadania
inwestycyjnego. Zbyt ogolnikowe sformutowania hamogramu byty w ocenie NIK jedn
z przyczyn przewlekkxi rozpatrywania przez WI® wniosku strony z 01.03.2010 r.,
o odroczenie ptatrigi kary wymierzonej 18.02.2010 r. w kwocie 55.590D0 30.06.2010 r.
wniosek nie zostat rozpatrzony, a uzupetniony nawemie WIG harmonogram, strona
przekazata 15.07.2010 r. Natomiast diugotné@tev rozpatrywania wniosku, stanowita

naruszenie postanowiavw. art. 35 § 3 kpa.



6. Stwierdzono 3 przypadki niezrealizowania przedzgiccia kedacego podstawodroczenia
terminu ptatnéci kary, w ktérych WIG po uptywie terminu ich wykonania, nie podejmowat
przez diugie okresy czasu (maksymalnie ponad 3 tktiatan mapcych na celu wyegzekwo-
wanie niezaptaconych kar wckznej kwocie 273.096 zt. Zaniechanie to naruszeta3@0 ust.

1 pas stanowacy, ze jezeli przedstwzigcie bxdace podstaw odroczenia ptatriei nie zosta-
nie zrealizowane w terminie, wd@wy organ stwierdza, w drodze decyzji, obaxak uisz-
czenia odroczonych optat albo kar wraz z ékneymi w przepisach dziatu 11l ustawy - Ordy-

nacja podatkowa odsetkami za zwgataliczanymi za okres odroczenia. Ustalareo,

a) decyzja stwierdzaga obowizek uiszczenia wraz z odsetkami przez Miasto i GrBiorne
Sulinowo odroczonych kar piegznych za lata 2000-2003 zostata wydana dopiero 12009
r., tj. po uptywie 1.200 dni od odroczonego do 212005 r. terminu ptatr$ai kar w kwocie
192.496 zt. NIK zwraca jednocgee uwag na fakt, ¥ przeprowadzona juw 2006 r. kontro-
la wykazataze przedsiwziccie stanowqce podstaw odroczenia nie zostato zrealizowane,
b) decyzja stwierdzaga obowazek uiszczenia wraz z odsetkami przez Gniiiesiekierz
odroczonych kar pieaknych za 2003 r. zostata wydana dopiero 28.05.2QGP po uptywie
514 dni od odroczonego do 31.12.2007 r. termintnpdai kar w kwocie 15.864 zi,

c) decyzja stwierdzaga obowizek uiszczenia wraz z odsetkami przez Gminne Wadoci
I Kanalizacg w S. odroczonych kar pieginych za lata 2002-2003 wydano 18.07.2008 r., tj.
po uptywie 163 dni od odroczonego do 06.02.2008rmin ptatnéci kar w kwocie 64.736

zt.

7. Przed upltywem terminu odroczenia ptaiticadministracyjnej kary pieainej, WICS w 3
przypadkach na 12 wydanych decyzji, skontrolowalizacg przedstwzigé¢ pod wzgédem
zgodndci ich wykonania z harmonogramami. W jednym przypawVIOS zazadat informo-

wania co kwartat o realizacji przegaiziecia.

8. W toku kontroli zbadano zgod&owybranych pozycji rocznych sprawozda dziatalngci
WIOS (w tym O8-2b) za lata 2008-2009 sktadanych Generalnemu kbtspevi Ochrony
Srodowiska i stwierdzono rozhirosci miedzy nimi a stanem faktycznym. | tak np. wega
opisowej sprawozdania za 2008 r. m.in. stwierdzaeowydano 24 decyzje wymieraag
administracyjq kare pienizna o wartgci 233.003 zt, natomiast wg sprawozdanis-Zb -
wydano 21 decyzji o warfoi 214.565 zi, podczas gdy byto ich 24 o wértd299.362 zi.
W sprawozdaniu za 2009 r. m.in. stwierdzomwydano 10 decyzji o karzgcknej za prze-
kroczenie emisji hatasu na kwo180.843 zi, podczas gdy spatzono 9 decyzji na kwet
172.751 zt.



9. Stwierdzone w toku kontroli rozbieosci migdzy ww. sprawozdaniami a stanem faktycz-
nym, przewlekié¢ prowadzonych pogpbowar administracyjnychswiadcz m.in. o braku
nalezytego nadzoru nad prowadzeniem ppstvaa zwiazanych z naktadaniem administracyj-
nych kar piengznych i przygotowywaniem sprawozda dziatalndci Inspektoratu. Ponadto w
toku kontroli ustalonoze WIOS nie posiadat wykazu (bazy danych) podmiotow, kiory
wymierzono administracyjnkare pienkzna, jak rownie bazy danych podmiotow, realiay
cych przedsiwzigcie bexdace podstaw odraczania terminu ptatéa wymierzonej administra-
cyjnej kary piengznej. Utrudniato to prowadzenie skutecznego nadzad terminowécia

regulowania nalmych kar i realiza@j przedstwzigc.

W okresie od stycznia 2008 r. do czerwca 2010 WI®S nie przeprowadzono kon-
troli wewrgtrznych dotycacych postpowar w sprawach o: ustalenie wymiaru kary biggn
cej, wymierzenie kary, odroczenie terminu ptatnozmniejszenie lub umorzenie kary oraz
dziatania zmierzape do wyegzekwowania kar nieuiszczonych w termiRimadto w WIS
nie zostaty opracowane plany szkolenia pracownikbwakresie wymierzania i egzekwowa-
nia administracyjnych kar pieginych. Z opracowanych dla GfOw 2010 roku 21 propozy-
cji tematow szkole dla pracownikéw WIG tylko 1 szkolenie dotyczyto zagadhidotycz-
cych postipowar administracyjnych i egzekucji administracyjnep&iwanie zasad ogolnych
i szczegOlnych kpa, prowadzenie ppsiwar administracyjnych, egzekwowanie nadmych

obowiazkow z decyzji pieriznych i niepiengznych).

10.W zakresie spraw odtlych kontroh, stwierdzono rownienastpujace uchybienia:

a) w 4 z 8 przypadkow nieuregulowania w termin&pdsci wymierzonej kary, zostaty skie-
rowane upomnienia o zapit Zaniechania w wystawianiu upomnigie skutkowaty nieure-
gulowaniem nalenoici, lecz WICS, jako wierzyciel miat obovazek zgodnie z § 3 ust. 1 roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2Q04 sprawie wykonania niektorych
przepiséw ustawy o pagiowaniu egzekucyjnym w administragjivysytat do zobowazane-
go upomnienie, z zagteniem wszczcia egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia gae-
nia upomnienia,

b) w 1 z 19 przypadkéw WIS z naruszeniem art. 299 ust. Xptp. po uptywie 22 (zamiast
21) dni od wykonania pomiaréw, zawiadomit wdavy podmiot o stwierdzeniu (na podstawie

kontroli) przekroczenia warunkow korzystaniaseedowiska,

8 Odnotowano 1 przypadek (z 4) wystania upomnienzaptat, mimo ze 19 dni wczéniej do WICS wptynat
whiosek strony o odroczenie terminu piairio
°(Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.)



c) tres¢ 8 17 ust. 1 pkt 12 regulaminu organizacyjnegozostata dostosowana do zmiars po
w zakresie redystrybudjrodkdéw pochodacych z kar pieriznych. Zgodnie ze znowelizowanymi
- od 01.01.2010 r. - przepisami art. 402 ust. 4, petywy z administracyjnych kar pierinych
miaty by¢ przekazywane na rachunki bankowe funduszy ochémrgowiska oraz na rachunki
budzetow powiatdéw i bugetéw gmin. NIK pozytywnie ocenia terminowéoprzekazywanidrod-
kow na rzecz wigiwych podmiotow,

d) z 11 decyzji wymierzagych administracyjne kary pierine w 1 decyzji wymierzagej
karg w kwocie 977 zt stwierdzonagg obliczona wysoki kary piengznej byta o 16 zt wy-

sza nk wynikajaca z podsumowania kar biegrych.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Prowadzenie spraw bezezimej zwioki, w terminach przewidzianych przepis&mpa oraz re-
alizowanie wymogu powiadamiania podmiotéw o zmiaerninu do zatatwienia sprawy
I kazdorazowe wskazywanie howego terminu zatatwieniavepr

2. Ustalanie w drodze decyzji wysal@m kosztéw poboru probek, wykonania pomiarow
I analiz niezwtocznie po uprawomocnieniyg decyzji o karze biegitcej.

3. Rozpatrywanie wnioskéw w sprawie zmiany wymiaruykbaiegracej w zwiazku z usta-
niem przekroczenia lub naruszenia, w ktorych zawiafbbormacje o sposobie ograniczenia
przekroczenia lub naruszenia.

4. Wprowadzenie procedur i mechanizméw kontroli wetnanej majcych na celu zapew-
nienie wykonywania zadaWydziatu Inspekcji Inspektoratu oraz prowadzemattoli we-
wnetrznych.

5. Opracowywanie i realizowanie planow szkoleewretrznych uwzgtdniapcych wymierzanie
I egzekwowanie administracyjnych kar pigmych.

6. Egzekwowanie od stron przedktadania harmonograneélizacii przedsivziecia obejmuj-
cych caty okres niezbiny do wykonania przedsiziccia, z wyszczegolnieniem etapéw re-
alizacji nie dhiszych ni 6 miesecy.

7. Wydawanie decyzji w sprawie wymierzenia administiieej kary piengznej bezpérednio
po uptywie okresu, za jaki kara zostata wymierzona.

8. Egzekwowanie od stron nieuiszczonych w terminieiatitnacyjnych kar piegiznych w ter-
minach wynikajcych z wydanych decyzji.

9. W przypadkach niezrealizowania przesisiiccia, niezwtoczne stwierdzanie obewku

uiszczenia odroczonych Kar.



10. Utworzenie i bieace aktualizowanie wykazéw podmiotow, ktérym wymima admini-
stracyjmy kare pienkzna i realizupcych przedsiwziecie kedace podstaw odraczania ter-
minu ptatndci wymierzonej administracyjnej kary pieane;.

11. Uregulowanie w przepisach wewtrznych WICGS, po jakim okresie od uptywu terminu
ptatncci beda wysylane upomnienia o zaptatvymierzonej administracyjnej kary pie-
nigzne;.

12. Sporadzanie rocznych sprawozda dziatalnéci WIOS zgodnych ze stanem faktycznym.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na vdstart. 62 ust. istawy o NIK,
zwraca st do Pana Inspektora o nadestanie, w terminie puaad dnia otrzymania niniejsze-
go wystpienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagkonania wnioskow oraz pagjch
dziataniach lub o przyczynach niepedp takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust.uktawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Inspektonoraivo zgtoszenia nagonie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowsm zastrzegen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgtoszenia zasteag, termin nadestania informacji, o ktérym #ey mowa,
liczy si¢ - stosownie do zgodnie z art. 62 ustuis?2awy o NIK- od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty w sprawie powaszych zastrzesn.



