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Najwyzsza lzba Kontroli Szczecin, dnia listopada 2010 r.

Delegatura w Szczecinie
ul. Sw. Jacka Odrowza 1,
71-420 Szczecin

LSZ-4101-16-03/2010 Pan

P/10/129 Zbigniew Raczewski
Burmistrz Miasta
Biatogardu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepaesda w Urzdzie Miejskim
w Bialogardzie, zwanym dalej ,Ugdem”, kontrot w zakresie bankowej obstugi Miasta Bia-
togardu w okresie od 1.01.2008 r. do 30.06.2010 .

W zwiazku z ww. kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 22.10.2010 r. Najmgga Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1wgta

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapgstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania ¢tz dotycace realizacji umo-
wy o obstug bankowa Miasta oraz zaggania zobowizan z tytutu kredytow i payczek,

pomimo stwierdzenia uchyliev zakresie kontrolowane]j dziataku.

1. Bankows obstug budzetu Miasta Biatogardu oraz miejskich jednostek orggcyjnych
wykonywat Bank Polska Kasa Opieki S.A. Oddziat waBgardzié na podstawie umowy
z dnia 23.10.1998 r., zawartej na czas niedény. Ww. umowa przewidywata brak prowizji
od dokonywanych wptat gotowkowych (i polécprzelewu) na rzecz Miasta Biatogard, na
rachunki bankowe prowadzone przez Pekao, jak rowbmiak optat za: prowadzenie rachun-
kow bankowych, pobieranie kgeczek czekowych, potwierdzenia wykonania przelensu,
alizacg wptat i wyptat gotowkowych z rachunku.

Urzad zawart takke umowe z Pekao na prowadzenie rachunkéw bankowych w aetut

polskiej i wymienialne] oraz umow naséwiadczenie ustugi ,office banking” za wynagro-

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zrawanej dalej ,ustawo NIK”
2 zwany dalej ,Pekao”
3w dniu 18.02.1999 .
4w dniu 16.11.2001 r.



dzeniem w kwocie 300 zt za aktywa@raz 1.080 zt rocznie za eksploatagystemu. Umo-
wy rachunkéw bankowych zawarly takwszystkie jednostki organizacyjne Gminy Miejskiej

Biatogard (11 jednostek).

2. W latach 2007-2010 wydatki Miasta Biatogardu zakerywanie ustug zwazanych
z obstug bankow budzetu Miasta, w tym optaty, prowizje, odsetki i infwiadczenia zwg-
zane z prowadzeniem rachunkéw bankowychetlizoraz 11 jednostek organizacyjnych
Miasta pobierane przez Pekao wynosity: 5.200 z0@72r., 5.222 zt w 2008 r., 33.703,10 zi
w 2009 r. oraz 3.729,60 zt w | p6troczu 2010 r.

Urzad zawart z Pekao umawo odptatneiwiadczenie ustugi ,Pekao collect’obejmuj-
cej szczegotow identyfikacg pojedynczych ptatriei dokonywanych przez kontrahentéw na
rzecz Urzdu poprzez tworzenie w systemie ,office bankingvirtualnych numerow rachun-
kéw, na ktére te ptatrioi miaty by dokonywan® oraz umow o udzielenie odnawialnego
kredytu w rachunku bankowym na pokrycie, wpstiacego w trakcie 2009 r. deficytu bu-
dzetowegd. Ww. umowyzawieraly zapisy dotyere bezpieczestwa dostpu do srodkéw

budzetowych.

3. Urzad korzystat z maiwosci lokowania wolnychirodkéw zgromadzonych na rachun-
ku biezacym i rachunku Miejskiego Funduszu Ochr&tpdowiska i Gospodarki Wodn&;.

W okresie od 1.01.2008 r. do 30.06.2010 r.adra7-krotnie lokowat na rachunkach ne-
gocjowanych lokat terminowych prowadzonych przeka®go terminie od 7 do 26 dni) wol-
ne srodki wysepujace na rachunku higcym, uzyskujc dochody z tytutu odsetek od tych
lokat w kcznej kwocie 132.174,26 Arodki jakie znajdowaty sina rachunku FRIGW byty
lokowane w ww. okresie na lokatach nocnych ,OventiigZ tego tytutu w okresie od
1.01.2008 r. do 30.06.2010 r. uzyskano dochodycanej kwocie 5.890,29 zi.

4. W latach 2008 — 2010 (I pétrocze) Miasto Biatogare emitowato obligacji komunal-
nych, natomiast zaggato kredyty inwestycyjne waéznej kwocie 12.881.684,32 zt, z czego
9.256,6 tys. zt w 2008 r., 2.231,3 tys. zt w 2008raz 1.393,8 tys. zt w | potroczu 2010 r.

W ww. okresie, zgodnie z warunkami olgymi w art. 169 ust. 1 i art. 170 ust. 11 2
ustawy z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicziydiczna kwota przypadaych do sptat
kredytéw nie przekraczata 15% planowanych na dakydochodow i wynosita odpowiednio

®>w dniu 31.07.2009 r.- na czas aiomy do dnia 30.06.2010 r.

® za wynagrodzeniem w kwocie 0,40 zt za jgdperac} (do 2500 przelewéw) oraz 0,30 zt za jedyperacg
(powyzej 2500 przelewow).

"w dniu 30.07.2009 r.

& zwanym dalej ,FGIGW”

° Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. zwana dalej ,ufp”



11,4% w 2008 r., 7,6% w 2009 r. oraz 3,8% w 2018ai.taczna kwota diugu publicznego
nie przekraczata 60% wykonanych w danym roku doétodwynosita 25,9% w roku 2008,
22,5% - w 2009 r. oraz 35,5% - w | p6iroczu 2010 r.

NIK objeta badaniem 5 kredytéw inwestycyjnych zagiictych przez Miasto w latach
2008 — 2010 (do 30.06.) wdznej kwocie 6.500 tys. zt, tj: kredyt zaghicty w 2008 r. z linii
EBI*® na realizagj zadania ,Przebudowa ul. Noskowskiego w Bialogardxiaz z kanaliza-
cja deszczow’ w kwocie 1.500 tys. zt, kredyt zagjnicty w 2009 r. z linii EBI na zadanie
.Rewitalizacja Starego Miasta w Biatogardzie —tl@ w kwocie 2.600 tys. zt oraz 3 kredy-
ty zaciagnicte w | pétroczu 2010 r. z linii EBI na realizacgadania ,Przebudowa ul. Drzyma-
ly, Mickiewicza, Nowowiejskiego w Biatogardzie” wdznej kwocie 2.400 tys. zt.

We wszystkich badanych przypadkach Burmistrz pagiagowanienie Rady Miejskiej
w Biatogardzie do zaggniccia kredytu, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 litustawy z dnia
8.03.1990 r. 0 samagdzie gminnynt’, oraz uzyskat pozytywnopinic sktadu orzekagego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecitfio do maliwosci sptaty ww. kredytu,
wymagam w art. 83 ust. 2 ufp oraz art. 91 ust. 2 ustavdnia 27.08.2009 r. o finansach pu-
blicznych!?

Kredytodawcy ww. kredytow zostali wybrani, wedtug. 89 ustawy z dnia 29.01.2004 r.
Prawo zaméwig publicznych?, w trybie przetargu nieograniczonego. ittave wszystkich
przypadkach, szacig przedmiot zamowienia, uwzginit elementy wymienione w art. 34
ust. 4 pzp, specyfikacje istotnych warunkéw zamaévei® zawieraly elementy okéone
w art. 36 pzp, a wybor najkorzystniejszej ofertkadmany zostat na podstawie kryteriow oce-
ny ofert okrglonych w siwz, co byto zgodne z art. 91 ust.1 pzp.

W przypadku kredytu udzielonego przez PKO BP SAprmebudow ul. Noskowskiego
w Biatogardzie w kwocie 1.500 tys. zt, do protok@astpowania o udzielenie zamowienia
nie zahczono dwiadcze, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 pzp, 6wczesnegoristrza, kto-
ry podpisat ww. umow oraz dwczesnego zapty Burmistrza, ktéry dokonat wyboru kredy-
todawcy i zatwierdzit ww. protokot, co bylo niezgoelz art. 96 ust 2. pzp. W pozostatych
przypadkach Ura przechowywat éwiadczenia zgodnie z art. 97 ust. 1 pzp.

5. Plany kontroli wewntrznej Urzdu na lata 2008 — 2010 nie obejmowatly zagadnie

zZwigzanych z bankow obstug budzetu Miasta, takiej kontroli nie przeprowadzata w ww

10, grantem zérodkéw Europejskiego Banku Inwestycyjnego
1'Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.

12 7wanej dalej ,RIO”

13Dz.U. Nr 157, poz. 1240, ze zm. — zwana dalej piof
“Dz.U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanajdaizp”
15 zwanej dalej ,siwz”



okresie take Rada Miejska w Biatogardzie ani inne, poza RiBtyitucje kontroli zewgtrz-
nej. Rejestry skarg sktadanych do tita i Rady Miejskiej nie zawieraty w ww. okresie sfa
dotyczcych obstugi bankowej prowadzonej przez Pekao.

Po przeprowadzeniu kontroli w zakresie bankowejpuhdud-etu Miasta w latach 1999-
2008 przez RIO, kolegium RIO, uznatke w momencie zawierania umowy (tj. w dniu
23.10.1998 r.) na ww. ustugi nie byto potrzeby eteania ustawy o zamowieniach publicz-
nych, poniewa umowa ta byta nieodptatna. RIO nie wydata zalgeekontrolnych w zakre-

sie spraw zwjzanych z obstugbankova.

W latach 2008-2010 (I p6trocze) w \ddzie nie prowadzono audytu westiznego i nie za-
trudniano audytora wewtrznego, co byto niezgodne z art. 49 ust. 2 ufpmazku z 8§ 2-3 rozpo-
rzadzenia Ministra Finansow z dnia 24.06.2006 r. wagpe kwot, ktorych przekroczenie
powoduje obowizek prowadzenia audytu wewtrznego w jednostkach sektora finanséw
publicznych®®

W dniu 16.08.2010 r. Burmistrz, z naruszeniem pseegrt. 7 ust. 3 pzp, zawart z figraudy-
torsky z Koszalina umowna prowadzenie w okresie od 1.09.2010 r. do 3012.r. audytu we-
wnetrznego w Urzdzie i jednostkach podlegtych Miastu Biatogardwagagrodzeniematznym
w kwocie 74.176 zt z podatkiem VAT (60.800 zt ngtidlecenie ww. ustug nagiito bez zastoso-
wania trybu przewidzianego przepisami pzp, co yéagodne z art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4
pkt 8 pzp. Na podstawie ww. przepisow adfzobowizany byt do stosowania przepisow pzp dla
zamoOwié powyzej 14.000 EUR, tj. 53.746 zt bez podatku VAT.

W trakcie kontroli Pan Burmistrz przedid aneks z 18.10.2010 r. do ww. umowy zmie-
niajacy wysoka@¢ wynagrodzenia za ustugi audytorskie do kwoty 6@.2flbrutto (52.800 zt
netto). Wedtug wyjgnien Pana Burmistrza w umowie zawartej w dniu 16.08020lomy}-

kowo wpisana zostata kwota wynagrodzenia masiego.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1) przeszkolenie pracownikdw odpowiedzialnych za ptoyganie i przeprowadzenie
posepowai 0 udzielanie zamowiepublicznychw celu wyeliminowania w ich pracy
omytek;

2) rozwaenie powotania w strukturze organizacyjnej &ttu komorki audytu wewtrz-

nego.

®Dz.U. Nr 112, poz. 763



Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, Najgga Izba Kontroli Delegatura
w Szczecinie oczekuje od Pana Burmistrza w termmiesecznym od daty otrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskoéw, ladz o podgtych dziataniach na rzecz ich realizacji lub praywch niepodicia
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgingzna pimie, do Dyrekto-
ra Delegatury NIK, umotywowanych zastieg w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych
w tym wyshpieniu.

W razie zgtoszenia zastizs, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia

informacji, o ktorym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.



