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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojwyaszej lzbie
Kontroli*, zwanej dalejustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie
przeprowadzita kontrel w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego miiasta
Szczecina (dalej: ,PINB”). Przedmiotem kontroli &ykalizacja w latach 2008-2010 (do dnia
zakaczenia kontroli) decyzji o rozbiérkach obiektow lowdanych w szczegdlioi tych,

ktorym nadano rygor natychmiastowej wykondirio

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym 29 listopada 2010 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawit. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani niniejsze wygtenie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania PiMBkontrolowanym zakresie.
Powyzsza ocena wynika zz@j opisanych ustate

1. W latach 2008-2010 (do 15.11.) Powiatowy Inspekfgadzoru Budowlanego
w Szczecinie (dalej: ,Powiatowy Inspektor”) wyddl6ldecyzji o rozbiorkach obiektow

budowlanych (lub ich e&ci), z tego:

- 79 decyzji na podstawie przepisdstawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowfane

(dalej: ,ustawa Prawo budowlang);

! Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
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— 37 decyzji na podstawiart. 37 ustawy z dnia 24 paziernika 1974 r. Prawo
budowlané - powyzsze decyzje wydano, zgodnie z przepisEm 103 ust. 2 ustawy
Prawo budowlanew odniesieniu do obiektow, ktorych budowa zostediaiczona
przed dniem wégia w zycie ustawy Prawo budowlan@j. przed 1 stycznia 1995r.),
lub w stosunku do ktérych przed tym dniem zostalezamte postpowanie

administracyjne.

2. Pomimo,ze wszystkie ww. decyzje staly¢sostateczne ich realizacja, w ocenie NIK,

przebiegata wyjtkowo opieszale co potwierdaapastpujace ustalenia:

— w 2008 r. zrealizowano 2 sfgod 21 wydanych w tym roku decyzji (8 zrealizowano
w 2009 r.,alw2010r.),

— w 2009 r. zrealizowano 11 sfgod 25 wydanych w tym roku decyzji (2 wykonano w
2010 1.),

— w2010 r. (do 30.09.) zrealizowano 4 sma 32 wydanych w tym roku decyzji.

Jw po rozpoczciu kontroli przez NIK zrealizowano kolejnych 13ayeji o rozbidrkach,
z tego 9 wydanych w 2010 r. oraz po 2 wydane w9200przed 2008 r.

Wedlug stanu na daiezakaczenia czynnéci kontrolnych przez NIK (15.11.2010r.)
niezrealizowanych pozostawato 79 decyzji, z tegavdanych w latach 2008-2010 (do
30.09). Pozostate 32 decyzje zostaly wydane prZ#iB 2 - 25 w latach 2000-2007,
a 7 jeszcze w latach 1990-1999.

3. Niski stopiex realizacji decyzji wydanych w badanym okresie angezwyegzekwowanie
realizacji 32 decyzji wydanych przed 2008 r., tautek m.in. nie wszczynania (lub
wszczynania ze znacznym dpgeniem) przez Powiatowego Inspektora ppstvai
egzekucyjnych, o ktérych mowa ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o ppstvaniu
egzekucyjnym w administratjiwobec os6b (podmiotéw) nierealizaych decyzji
0 rozbidrkach. Pomimase rozbidrki obiektow budowlanych (lub icheszi) nie zostaty
wykonane dobrowolnie przez zobawanego PINB nie podejmowat (lub podejmowat
z nieuzasadnionym opdieniem) czynnféci zmierzajcych do zastosowani&rodkéw

egzekucyjnych przewidzianych ww. ustawtak:

¥Dz.U. z 1974 r. Nr 38, poz. 229 ze zm.
“Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.



w 20 przypadkach w ogole nie wystano upomniEwierajcych wezwanie do
wykonania obowizku rozbiorki, pomimo ze od uprawomocnienia ¢si

poszczegolnych decyzji uptgto od 90 do 1630 dni,

- w 32 przypadkach upomnienie, o ktérym mowazgjyzostato wystane dopiero po

uptywie od 51 do 1499 dni od dnia uprawomocniengalecyzji,

- w 16 przypadkach, pomimo skutecznegoedpenia upomnienia wzywgego do
wykonania obowizku rozbiorki i pomimo braku jej realizacji przealowiazanego,
PINB nie wydal postanowie o nal@eniu jednorazowej grzywny celem
przymuszenia wykonania decyzji (postanowienia oigtaty wydane pomimae od
daty doeczenia upomnie uptyreto od 316 do 3912 dni) ,

- w 8 przypadkach PINB, po wystaniu upomnienia wzwyeago do wykonania
obowiazku rozbiorki natayt grzywny w celu przymuszenia wykonania decyzji,
jednak grzywny natmono dopiero po uptywie od 47 do 414 dni od datyedpenia
upomnienia (zgodnie zart.15 81 ustawy o0 pagiowaniu egzekucyjnym
w administracjipostpowanie egzekucyjne me by wszczte po uptywie 7 dni od

dnia doeczenia upomnienia zawiegapgo wezwanie do wykonania obawku).

Z wyjasnienia ztazonego w toku kontroli wynikaze ustalita Pani ustnie naptijaca
form¢ prowadzenia pogpowania egzekucyjnego w PINBjnspektor prowadzcy
postpowanie administracyjne, po sprawdzeniu czy decyegh ostateczna i braku
informacji o jej wykonaniu, powinien sprawrzekaza do egzekucji”.Z powyzszego
wynika, ze odpowiedzialn& za opisane nieprawidiowa w postpowaniu
egzekucyjnym ponogz poszczegolni inspektorzy prowady postpowania, kierownicy
dwoch referatéw sprawagy bezpéredni nadzor nad pracinspektoréw oraz Pani
z tytutu nadzoru nad catoia zada realizowanych przez PINB.

4. Zadania powiatowego inspektora nadzoru budowlangganienione wart. 84 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo budowlanve zakresie dotyecym realizacji decyzji o rozbiérkach
obiektéw budowlanych realizowano nie w petlnym zalge nieskutecznie. Pracownicy
PINB nie przeprowadzili kontroli realizacji 42 wyagch przez ten organ decyzji
o rozbiorkach obiektow budowlanych (20 wydanych ®.@r., po 3 wydane w 2009 r.
i 2008 r. oraz 16 wydanych przed 2008 r.). Natotiastrakcie wkasnych kontroli
przeprowadzonych z inicjatywy PINB stwierdzono mygananie 30 decyzji. Pomimo
tego, w 8 przypadkach nie petl) zadnych dziata (nie wystano upomniewzywapcych



do obowazku wykonania rozbiérki) — dotyczylo to 2 decyzjiysdanych w 2010 r.,
1 decyzji z 2009 r. i 5 decyzji wydanych przed 2008Dopiero w trakcie kontroli NIK
(8.11.2010r.) PINB wystat upomnienia do 6 podmiotGw dwoch pozostatych
przypadkach rozbiorki, jupo kontrolach PINB, wykonano). Brak kontroli wykomna 42
decyzji o rozbiorkach obiektow wynikat — Pani zdami — ze zbyt matej liczby

pracownikéw w stosunku do natonych zada i obowiazkdw.

5. W trzech decyzjach wydanych na podstaarie 51 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane
przez nieuwag pracownikow PINB, okrdono terminy wykonania rozbiorek, pomime
ww. decyzje powinny podlegawykonaniu dopiero od dnia, w ktérym statye si

ostateczne.

6. W trakcie ogtdzin 5 placow, na ktorych — podczas kontroli NIprewadzono roboty
rozbiérkowe ustalono m.inze rozbiérk jednego obiektu (przy ul. Zwierzynieckiej)
rozpoczto bez kierownika rozbiérki i w terminie wcgeejszym ni podanym w
zawiadomieniu ztonym w PINB. Stanowito to wykroczenie, o ktérym neow art. 93
pkt 4 ustawy Prawo budowlanea ktdre pracownik PINB natgt na zobowazanego do

wykonania rozbiorki grzyweiw postaci mandatu karnego.

7. W 69 zbadanych przypadkach PINB prawidiowo nakawgtonanie potrzebnej oceny
stanu technicznego, a w pgsbwaniu, w ktorym stwierdzit brak mntwosci
doprowadzenia samowolnie wykonanych robo6t do zgédrnowarunkami technicznymi,
wydat na podstawiart. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlashecyzg nakazujca

rozbiérke.

8. PINB prowadzit w formie elektronicznej rejestr kbpistatecznych decyzji o pozwoleniu

na budow (rozbidrke), o ktorym mowa vart. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane

9. Podkréli¢ nalery, ze Powiatowy Inspektor corocznie wyggsbwat o zwekszeniesrodkow
finansowych na dziataldé PINB, w celu zw¢kszenia liczby inspektorow aby zapewni

wiasciwe dziatanie kontrolowanego organu.
Przedstawiagc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) wzmocnienie nadzoru poprzez wprowadzenie rgzafi organizacyjnych magych na celu
ograniczenie ryzyka niepodejmowania przez pracadvmiRINB czynnéci zmierzagcych do
zastosowania srodkdw egzekucyjnych wobec podmiotdw nierealigygh decyzji

o0 rozbidrkach obiektow budowlanych (lub icleg),



2) wydanie w 20 pogpowaniach upomnie o ktérych mowa wart. 15 § 1 ustawy
0 posgpowaniu egzekucyjnym w administragyzywapcych do wykonania obowzkow

natazonych w wydanych decyzjach o rozbiérkach obiekt@ddwlanych,

3) wydanie 16 postanowie o nat@eniu grzywny w celu przymuszenia do wykonania
ostatecznych decyzji o rozbiorce, zgodnie arxt. 119 ustawy 0 paogbowaniu

egzekucyjnym w administracji

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gitkku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagvykonania wnioskéw &z
o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach poejcia takich
dziatan.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia przystuguje Pani prawo zgtoszenia nampe, do dyrektora
Delegatury NIK w Gdasku, umotywowanych zastrzsh w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NIKtermin
nadestania informacji, o ktorej mowa #e}, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej Komisji Odwotawczej NIK.



