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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.utawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najaaej Izbie Kontrolt,
zwanej dalejustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, przepazNa
kontrok w Urzedzie Miejskim w Stargardzie Szczaskim, zwanym w dalszej &€ ,Urz edem”,

w zakresie funkcjonowania kontroli zadcze) w Gminie ze szczegolnym uwaghieniem
audytu wewntrznego w 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 5 maja 2011 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust.1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niaejsyspienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia wypetnienie wixzku wprowadzenia
audytu wewatrznego, pomimo stwierdzonych w tym zakresie uchybktére jednak nie
mialy zasadniczego wpltywu na kontrolowamiziataln@g¢é, natomiast negatywnie ocenia
dziatania w zakresie wdiania systemu kontroli zaydczej w Urzdzie i jednostkach
organizacyjnych Miasta.

Powyzszy ocerr 0gO6lm uzasadniaj oceny i uwagi cgstkowe dotyczce
poszczegolnych zagadhistanowicych przedmiot kontroli.

1. W ocenie NIK, zadania w zakresie zapewnienidizagi celéw kontroli zarzdczej, o
ktérych mowa w art. 68 ust. @stawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach masiyci, w
Urzedzie i jednostkach organizacyjnych nie byly reaaoe w sposob prawidiowy.
Przysgpiono wprawdzie do wykonywania zadav ww. zakresie, to jednak do czasu

zakaiczenia kontroli NIK tworzone systemy gziowo bylty zgodne z przepisamstawy o

1Dz.U. z 2007 r. Nr 231 poz. 1701 ze zm.
2Dz.U. 2 2009 r. Nr 157, poz. 1240, ze zm.
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finansach publicznycloraz w ograniczonym stopniu spojne byly ze stashmar kontroli
zarzadczej, ogtoszonymi iKkomunikacie Nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grizd2009 r.

w sprawie ogtoszenia standardow kontroli zalzzej dla jednostek sektora finanséw
publicznych (zwanych dalejstandardami kontroli zarzdczej”).

1.1 Prezydent Miasta do czasu zatxenia kontroli NIK nie zapewnit funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zg@ezej w Gminie (Il poziom kontroli
zarzadczej), pomimo dyspozycji zawartej w art. 69 ust. pkt 2 ustawy o finansach
publicznych

Dziatania z tym zwjzane ograniczyty si w 2010 r. do zobowkrania zarzzdzeniem
Prezydenta Miasta w sprawie organizacji i zasadk@jonowania kontroli zawzcze]j w
Urzedziekierownikow gminnych jednostek organizacyjnych aajpcia czynnéci majacych
na celu wdraeenie kontroli zargdczej w tych jednostkach, leddrzad nie monitorowat
procesu ich wdraania.

Kontrola NIK wykazataze w 8 jednostkach (spad 10, z ktérych uzyskano informacje w
trybie art. 29 pkt 2 lit. fustawy o NIK, kontrola zargzdcza nie byta prawidtiowo
zorganizowana i nie obejmowata wszystkich elementimazliwiajacych realizagj celow
okreslonych w art. 68 ust. Zstawy o finansach publicznycW 6 jednostkach nie istniat
udokumentowany system monitorowania kontroli zdczej, a w 7 — system zadzania
ryzykiem. Pomimo,4 w szkoleniach z zakresu kontroli zadzzej brato udziat kierownictwo
lub wyznaczeni pracownicy 6 jednostek, jedynie wriich zorganizowano kontkoW sposob
spoéjny ze standardami kontroli zatzzej, a take przeprowadzono jej samooeen

Z informacji, przedtaonych przez Urad wynika, ze na 17 pozostatych jednostek
organizacyjnych Miasta, tylko w 4 zorganizowano tkole w sposob spojny ze standardami
kontroli zaradczej oraz przeprowadzono jej samoacen

Petne wprowadzenie standardéw kontroli zdczej dotyczytlo 6 z 27 jednostek
organizacyjnych Gminy.

1.2 Prezydent Miasta do czasu zakxenia kontroli NIK nie wywizat st z obowazku
zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznefektywnej kontroli zaradczej na |
poziomie jej funkcjonowania (tj. w Ugdzie), o jakim mowa w art. 69 ust. 1 pkuStawy o
finansach publicznychDziatlania w tym zakresie ograniczone zostaly dorowadzenia
zapisow o funkcjonowaniu kontroli zadczej w Rozdziale XRegulaminu Organizacyjnego
(w dniu 04.02.2010 r.) oraz wydardarzzdzenia Nr 42/2010 w sprawie organizacji i zasad
funkcjonowania kontroli zatzlczej w Urzdzie(w dniu 22.12.2010 r.).

3 Dz.Urz. MF Nr 15, poz. 84



Do zakaczenia kontroli NIK, rok od wégia wzycie ustawy o finansach publicznych

e nie wprowadzono udokumentowanego systemu kontrolarzadczej oraz
udokumentowanych procesow zgizania ryzykiem w regulaminach wegtrenych biur
i wydziatow Urzdu,

* nie wprowadzono do zakreséw czydoiodyrektoréw biur i naczelnikbw wydziatow

Urzedu zada w zakresie kontroli zaszlczej oraz zarglzania ryzykiem,

e nie prowadzono w Urzlzie bieacego, udokumentowanego monitorowania systemu

kontroli zaradczej oraz zardzania ryzykiem,

* nie dokonano samooceny systemu kontroli gdezej w Urzdzie,

* nie okrglono zasad i trybu przeprowadzania kontroli w jestkach organizacyjnych
Gminy przez wydziaty Urgu sprawujce nad nimi nadzor.

NIK pozytywnie ocenia ustalenie systemu wéetoetycznych w Urgdzie oraz wsparcie

przez audytora wewgtrznego prac nad opracowaniem zatokontroli zaradczej w ramach

jego czynnéci doradczych.

W ocenie NIK standardy kontroli zaxdczej, nie byty w Urgdzie w petni wdraone:

« kadry Urzdu, wbrew zaleceniom standardu A,Zrodowisko wewgtrzne”, zostaty
przygotowane do wdgania kontroli zargdczej w stosunkowo #gkim zakresie. W
specjalistycznych szkoleniach z zakresu kontratzaticze) | zaradzania ryzykiem udziat
wzigli Sekretarz Gminy, dyrektor i wicedyrektor BiuraeRydenta Miasta oraz audytor
wewrgtrzny. Przeszkolenie wkszej liczby pracownikéw Urdlu zaplanowano w roku
2011;

* nie wypetniono wskazastandardu B,Cele i zarzdzanie ryzykiem” poniewam.in. nie
udokumentowano analizy ryzyka tj. nie dokonano tgiémacji ryzyka w odniesieniu do
celéw i zada jednostki, nie okrdeno czstotliwosci dokonywania identyfikacji ryzyka, a
takze nie ustalono listy dziata ktére naley podp¢ w celu zmniejszenia ryzyka do
akceptowalnego poziomu;

* nie okrglono celow oraz zadaUrzedu w powazaniu z konkretnymi mechanizmami
kontroli zaradczej, a take nie wpisano zadadotyczcych kontroli zarzdczej do
regulaminéw wewsetrznych biur i wydziatbw Urgdu oraz w zakresach obawkow
dyrektoréw biur i naczelnikow wydziatow, dwiadczy o niespetnieniu zalecstandardu
C. ,Mechanizmy kontroli",

* nie zrealizowano udokumentowanych dzata zakresie monitoringu systemu kontroli

zarzdczej oraz nie przeprowadzono udokumentowanej seemyo systemu kontroli



zarzadczej za 2010 r. co wskazuje na porgie standardu E.19Monitorowanie systemu

kontroli zarzydczej”.
1.3. W trakcie kontroli NIK nie stwierdzono niepriadowosci w zakresie pogpowai 0
udzielenie zamowiepublicznych na podstawie przepisaatawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo Zamoéwié Publicznych i ustalonych procedur wewtiznych, co naliey ocené
pozytywnie. Terminowo zrealizowane zostaly g®j kontroh zamowienia. W wyniku
badania mechanizméw kontrolnych na przyktadzie d€owo wybranych pogbowar o
udzielenie zamowiepublicznych (od4cznej wartéci uméw 6.088.033,73 zt brutto), w tym 5
postpowar (0 tacznej wartéci umow 2.151.326,88 zt brutto) w zakresie zgadna ww.
przepisami, stwierdzono uchybienia polegej na nieztgeniu w 5 przypadkach wniosku o
wszczcie posgpowania, o ktorym mowa w 8§ 1 ustzaizcznika do zarzdzenia Nr 431/2008
Prezydenta Miasta z dnia 27.11.2008 przez wydziat, ktéry prowadzit pegtowanie w
sprawie zamoéwig publicznych i jednoczmie sporadzat roczny harmonogram zaméwie
2. Audyt wewnrtrzny prowadzony byt w 2010 r. zgodnie z przepisastawy o finansach
publicznychi stosownie do wymogu okilenego w art. 283 ust. 1 tej ustawy, w oparciu o
roczny plan audytu wewirznego. Audytor podczas realizacji zadavykorzystywat
wskazowki zawarte w standardach audytu wgvemego okrélone w Komunikacie nr 8
Ministra Finansow z dnia 20 kwietnia 2010 r. w spra standardow audytu wegtrznego w
jednostkach sektora finanséw publiczycizwanej dalej ,standardami audytu
wewretrznego’).
2.1 Prezydent Miasta zapewnit niezales¢ 1 obiektywizm wykonywania audytu
wewrgtrznego, o czym mowa w art. 282 ustudtawy o finansach publicznycW ocenie
NIK zasady funkcjonowania komorki audytu wesmnego zostalty okééone w sposob
zgodny z mgdzynarodowymi standardami audytu weitvanego. Audyt wewgtrzny
w Urzedzie w 2010 r. prowadzony byt na podstawie rocznplamu audytu, opartego na
analizie ryzyka, o ktérej mowa w art. 283 ust. 8 ustawy o finansach publicznycha
sprawozdanie z realizacji planu audytu w 2010 stado sporzdzone zgodnie z dyspozycj
art. 283 ust. 5 ww. ustawy i zawierato dane élkmee w 8 34 ust. fozporzidzenia Ministra
Finanséw z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie prze@orania i dokumentowania audytu

wewretrznegd.

4Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
®Dz.Urz. MF Nr 5, poz. 24
®Dz.U. 2 2010 r. Nr 21, poz. 108



2.2 Kontrola 4 zada zapewniajcych wykazata nalgta staranné¢ dziatania audytora w

zakresie osgniccia celow realizowanych zaflazapewniajcych, niemniej jednak, w toku

badania dokumentacji akt statych i&jeych stwierdzono uchybienia polegeg na tymze:

* 1 zadanie zapewnigje zostato zrealizowane migsipo zaplanowanym terminie,

* nie udokumentowano 1 zadania doradczego, a aktgiegqu zadania doradczego nie
posiadaty numeracji.

2.3 Audytor wewntrzny nie podyt dziatania zalecanego przez standardy audytu

wewrgtrznego 1300, 1310 i 1320 i nie spgizit, w ramach wykonywanego w 2010 r. audytu

wewrgtrznego, programu zapewnienia i poprawy fakaudytu.

2.4 W ocenie NIK w Urzdzie prowadzony byt skuteczny audyt weivany. Mimo

krétkiego czasu od jego wprowadzenia udatovdiaczy¢ audytora do usprawniania systemu

kontroli zaradczej w Urzdzie. Od dnia wprowadzenia audytu tj. 1 lutego 2010

przeprowadzono wszystkie zaplanowane zadania zapges a w trakcie czynsoi

kontrolnych audytor wydatatznie 28 zaleade NIK nie wnosi uwag do stopnia wdenia

przez Urad rekomendacji sformutowanych w wyniku przeprowadaeada audytowych w

2010 .

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
Dostosowanie dokumentow wewtrenych Urzdu do zat@éen kontroli zaradcze).
Wdrozenie systemu zagdzania ryzykiem.

Dokonywanie samooceny systemu kontroli 2dczej oraz zaegdzania ryzykiem.

Przeszkolenie pracownikéw Wdu z zakresu kontroli zagydczej i zarzdzania ryzykiem.

o kr 0N PE

Wyegzekwowanie realizacji zaten kontroli zaradczej w poszczegolnych jednostkach

organizacyjnych Gminy oraz staty monitoring w tyakeesie ze strony Ugdu.

6. Przestrzeganie wytycznych w zakresie zamdéwipublicznych wprowadzonych
zarzdzeniem Nr 431/2008 Prezydenta Miasta z dnia 2Z00B. r.

7. Sporadzenie programu zapewnienia i poprawy jakoaudytu wewatrznego po

uwzgkdnieniu uwag i spostrzen z audytu wykonywanego w 2010 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie na pedstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgderterminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wyspienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania wnioskéw oraz
0 dziataniach podjych w celu realizacji wnioskowablz przyczynach ich niepogtia.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania

niniejszego wyspienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgluszena pémie, do



Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



