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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, dziglaja podstawie art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontrofi, zwanej dalej ustagvo NIK,
skontrolowata w Urzdzie Miejskim w Policach funkcjonowanie kontroli rzadczej ze
szczegO6lnym uwzgtnieniem audytu wewittrznego w 2010 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 19 maja 2011 r. Najpmsya Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, stosevda

art. 60 ust.1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Bumzosvi niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycieprawidiowdci
ocenia dziatalng@ Urzedu w zakresie obfym kontroh, w tym pozytywnie audyt wewetrzny
I negatywnie brak sformalizowanych procedur i staddw kontroli zaradczej, o ktérych
mowa w komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z dni@ drudnia 2009r. w sprawie
ogtoszenia standardéw kontroli zagizzej dla jednostek sektora finanséw publiczAych

W strukturze organizacyjnej Ugdu funkcjonowata kontrola instytucjonalna (kontrola
wewretrzna), a take — od 2003 r. — audytor wewtreny. Kontrola jego dziatalrdaei w 2010 r.
wykazata m.in., ze sposéb prowadzenia akt statych i zbhegych, jak rownie tryb
przygotowania, przeprowadzenia zadaudytowych i ich dokumentowania byt zgodny ze
stosowanymi uregulowaniami oktenymi w rozporzdzeniu Ministra Finansow z dnia

1 lutego 2010 r. w sprawie przeprowadzania i dokunveania audytu wewitrznegg.
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%Dz. U. z 2010 r. Nr 21, poz. 108
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W Urzedzie brak byto sformalizowanych procedur i standardontroli zaradczej w
tym zaradzania ryzykiem. W trakcie kontroli NIK stwierdzonain., ze:
a) obowiazek sprawowania przez kierownikow komoérek organjggech Urzdu nadzoru
i kontroli, o ktérych mowa w & 4 pkt 14 regulaminarganizacyjnego Urdu’
nie zostat okrdony w zakresach czynéc naczelnikow 3 wydziatdw (Urbanistyki i Architekd,
Ochrony Srodowiska, Promocji i Informaciji) i kierownika USQjatomiast w zakresach
czynnaci zastpcy naczelnika Wydziatu Finansowo — Batbwego i naczelnikow 7 wydziatow
nie uwzgédniono kontroli nad gospodarknansove wydziatu,
b) spardéd 21 pracownikédw Urgdu biomcych udziat w przygotowaniu i przeprowadzeniu
badanych zamowiepublicznych — 10 nie miato w zakresach czysun@rzypisanych zadaz
tym zwigzanych, a 5 (w tym zagica Burmistrza - przewodnigzy dwoch komisji
przetargowych) nie posiadato udokumentowanegospkadenia z zakresu obayzujacych w
tym zakresie uregulowigprawnych,
d) w zbadanych odbiorach wykonanych zamdwiezestniczyto 8 pracownikow Wdu (z
wytaczeniem zagpcy Burmistrza) z tego: 3 zgodnie z zakresem cz§cinmatomiast 5 w
zakresach czynioi nie miato przypisanych zafla dokonywaniu odbioru zaméwidadz, o

udziale w pracach komisiji.

Ujawnione w trakcie kontroli NIK uchybienia nie ryabezpsgredniego wptywu na
biezaca realizacg zada zwiazanych z udzielaniem zaméwigublicznych. Kontrola organizacii
10 przetargébw nieograniczonych z 2010 r.,aczhej wartéci 17.865,7 tys. 2tw zakresie
poprawngci stosowania przepisOw ustawy z dnia 29 styczrd@42r. Prawo zamowie
publicznycf i terminowdci realizacji uméw wykazataze przeprowadzono je zgodnie z
przepisami pzp, z zachowaniem procedur wsgmenych obowizujacych w Urzdzie.
Realizacg umow monitorowano egzekwagj ich terminowec.

Stan ten byt efektem funkcjonowania w klizie m.in. systemu kontroli i nadzoru
wynikajacego z uregulowa wewrgtrznych Urzdu zapewniajcego, w badanym zakresie,
realizacg celdéw i zada okreslonych w art. 68 ust.1 i 2 pkt 1 + 6 ustawy z d2ra08.2009 r. o

finansach publicznych

“ustalonego zagzizeniami Burmistrza nr 26/09 z 28.01.2009 r., zvgangalej regulaminem organizacyjnym

®1j. 59,7 % ogodlnej kwoty zawartych uméw w 201®vrwyniku 64 zaméwigé publicznych przeprowadzonych
w Urzdzie, w 2010 r.

®Dz. U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalejaavpzp

"Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



W swietle informacji uzyskanej z 10 gminnych jednostelganizacyjnych o rocznych
wydatkach wynoscych hcznie 69.258 tys. zi, tj. 54,4 % kwoty zrealizowalmyrzez Gmia
wydatkéw i rozchodow w 2010 r., za wawy nalezy uzn& stan wdraenia w nich kontroli
zaradcze,.

W czasie trwania kontroli Usel przysipit do prac nad organizacj wdrozeniem systemu
kontroli zaradczej, w tym zargdzania ryzykiem. Burmistrz polecit sekretarzowi &tta
dokonanie przegtu zakresow czynioi pracownikdéw poszczegoélnych wydziatdbw celem ich
uzupetnienia 0 zadania zyane z przygotowaniem, przeprowadzaniem gpostania o
zamoOwienia publiczne jak rowrienadzoru nad realizacjumow zawartych w wyniku tych
postpowa, a take z odbiorem przedmiotu zaméwienia.

Ponadto Burmistrz, w czasie kontroli NIK, dokonahiany regulaminu organizacyjnego
polegajcej na podpordkowaniu gminnych jednostek organizacyjnych konkyet osobom z
kierownictwa Urzdu oraz rozszerzeniu zakresu dziatania komoreknargayjnych Urzdu o

prowadzenie pogpbowai 0 udzielenie zaméwiepublicznych.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1. Wdrozenie sformalizowanych procedur i standardow konnanzdczej.
2. Wzmocnienie nadzoru nad gminnymi jednostkami oggyjnymi w zakresie kontroli
zaradcze.

Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust 1. wgtap NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminiedBD od daty otrzymania niniejszego
wystapienia, informacji o sposobie wykonania wnioskéwago dziataniach podfych w celu
ich realizacji lub przyczynach niepedja takich dziala.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Pan Burmistrz ma prawo z@tado Dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie umotywowane zasterga w sprawie ocen zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgloszenia zasteaa — zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK terminesania
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysciae;
komisji NIK.



