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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi¥94 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie
przeprowadzita w Uragzie Miejskim w Karlinie (zwanym w dalszej fm@ ,Urzedem”)
kontrok realizacji w latach 2004 — 2007 zadawestycyjnych wspoffinansowanych z lietu
Unii Europejskiej.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole podpisamnyl4
wrzesnia 2010 r., Najwysza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, stosevda art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejszystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, mimo stwiendgch nieprawidtowsci,
realizacg zada inwestycyjnych wspoffinansowanych z ket Unii Europejskiej. Pozytywna
ocena kontrolowanej dziatalé@m wynika ze skutecznego pozyskiwarsiedkéw unijnych,
wiasciwego wydatkowania i rzetelnego rozliczefiadkow finansowych.

1. W latach 2004 — 2007 Wid realizowat 16 inwestycji wspétfinansowanych gedkdw
pochodacych z budetu Unii Europejskiej. Kwota wydatkowana na realjgatych zada
wyniosta hcznie 18.472,6 tys. zi, w tysrodki UE stanowity 49% i zamkiy si¢ w kwocie
9.065,2 tys. zt.

2. SzczegoOtowa kontrola 2 (z 16) zadawestycyjnych z lat 2004 - 2007, dotycych
budowy swietlicy wiejskiej w miejscowéci Mierzyn oraz budowy ggu pieszego wzdiu
rzeki Pargty wraz z mat infrastruktugp w Karlinie wykazata,ze inwestycje te nahycie
zaplanowano i przygotowano, a ich rozpgme poprzedzono anadizpotrzeb izrodet
finansowania. W szczegolém opracowano anakzekonomicza dla zadania budowa agu

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



pieszego i na podstawie zgtoszenia rob6t budowlamprzysipiono do jego realizacji. Dla
zadania budowawietlicy wiejskiej w Mierzynie, ujtego w Wieloletnim Planie Incestycyjnym
Gminy Karlino, ustalono limit wydatkéw inwestycyjoly, sporzdzono wymagasn doku-
mentacg techniczi i uzyskano pozwolenie na budewZabezpieczono #esrodki finansowe
na realizag] analizowanych projektow cadznej wartéci 683.037 zi, wtym 448.857 zi
Z budzetu Unii Europejskiej.

Wykonawcow projektow wybrano z zachowaniem zasagtiu@j konkurencji, zgodnie z
procedug okreslong w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméislicznych (Pzp).
Nadzér i kontra¢ nad prawidtowsécia prac budowlanych Uszl powierzyt inspektorom
nadzoru inwestorskiego, posiaglajm wymagane uprawnienia. Najge wykonanie umoéw
zabezpieczono poprzez m.in. ustanowienie kar zZzmmnowe kdz nierzetelne wykonanie
zada oraz finansowe gwarancje najgego wykonania robot. Odbioru zamowionych roboét
dokonywano komisyjnie, a jaké i zakres wykonanych prac odpowiadaty dokumentacji
projektowo-kosztorysowej.

Srodki unijne wykorzystano zgodnie z przeznaczenierytacznie na pokrycie kosztow
kwalifikowalnych zrealizowanych zada(wynagrodzenia wykonawcow tych inwestyciji).
Ptatndci na rzecz wykonawcéw dokonywano terminowo, naspadie rzetelnie opisanych
faktur, ktérych warté¢ udokumentowano protokotami odbioru robét i kosgsami powykona-
wczymi. Dokonane wydatki zostaty prawidioweitd w ewidencji ksigowej Urzdu, zweryfi-
kowane i zarejestrowane z zachowaniem zasad Kkasyifibudzetowej na odfbnych kontach.
Po zakdczeniu inwestycji, uto je w ewidencjsrodkéw trwatych wedtug zasad okkenych
w art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrde 1994 r. o rachunkowoi® oraz w § 10 ust. 2
rozporadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 rsmrawie szczegoélnych zasad
rachunkoweéci oraz planéw kont dla budtu pastwa, budetow jednostek sameidu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektonarfiséw publicznych Rozliczenie inwestycji
z Instytuch Wdrazajaca nasgpowato zgodnie z warunkami ustalonymi w umowach
o dofinansowanie.

Stosownie do postanowieart. 64 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budow dla
nowo wybudowanych inwestycji zatone zostaty kaizki obiektu budowlanego. Dopetniono
takze obowiazkow wynikapcych z art. 62 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, oblignyjch wi&ciciela
obiektu lub jego zarmlcg do sprawdzenia co najmniej raz w roku stanu texzmago

elementéw budynku lub budowli naanych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i nisgez

2Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

3Dz. U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

4Dz. U. 2006 r. Nr 142, poz. 1020 ze zm., uchglardniem 31.07.2010 r.
®Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



dziatania czynnikbw wyspujacych podczas aytkowania obiektu oraz w odniesieniu do
budynkuswietlicy stanu instalacji elektrycznych, gazowygrzewoddw kominowych.

3. NIK negatywnie ocenia dokonywanie zmian umow wrealke termindw zak@zenia zada
inwestycyjnych. Spadd 6 (z 16) zbadanych zadw 3 przypadkach (Centrum intensyvgob
kulturalnej wsi - budowawietlicy wiejskiej w miejscowéci Mierzyn — warté¢ zadania
376.408,60 zi; Budowa Polsko-Niemieckiego Centruraltkdy w Pobtociu Wielkim —
671.901,58 zt oraz Przebudowa i wypgesaie Karliiskiego Grodka Kultury w celu poprawy
zaplecza kulturalnego dla wspétpracy polsko-niekiggc— 488.513,93 zt) dokonano zmian
zawartych uméw w stosunku do dceofert przedtaajac termin zakaczenia inwestycji od 22
do 59 dni. Bylo to niezgodne z art. 144 ust. 1 Bapry zakazywat zmian postanowie
zawartej umowy w stosunku do doe oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, chybae konieczné& wprowadzenia zmian wynikata z okoliczeq ktorych nie
mozna byto przewidzié w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te byty korays dla
zamawiagcego. W ocenie NIKzadna z powsszych przestanek nie wygita i zmiany ww.
umow zgodnie z art. 144 ust. 2 Pzp byly niem&a taczna kwota kar umownych z tytutu
nieterminowej realizacji ww. zadanwestycyjnych, zgodnie z zawartymi umowami wyraby
274.482,06 zt.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnioskuje przestrze-
ganie przepisbw Prawa zamowi@ublicznych w zakresie warunkéw dopuszczainemian

umow oraz egzekwowanie kar umownych w przypadketdrminowej realizacji ww. umow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na @odst art. 62 ust. listawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, mminée 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysapienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania wnioskow oraz
podjtych dziataniach lub o przyczynach niepguila takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. dstawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umabyvanych zastrzen w sprawie
ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastias, termin nadestania informacji, o ktérym #ey mowa,
liczy sie - stosownie do art. 62 ust.u8tawy o NIK- od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.



