A

Najwyzsza lzba Kontroli Szczecin, dnia  listopada 2010 r.
Delegatura w Szczecinie

Pan
Zbigniew Choinski
Wéjt Gminy Mielno

LSZ-4101-17-03/2010
P/10/157

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudifi4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Szczecinie skontralia
Urzad Gminy Mielno, w zakresie realizacji inwestycjiuavzgkdnieniem projektéw wspot-
finansowanych z bugtu Unii Europejskiej w latach 2004 — 2007.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli, pod-
pisanym w dniu 8 palziernika 2010 r., Najwssza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojtowi niniejsze tyggenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, mimo stwienagzch nieprawidtowéci, reali-
zacg przez Gmig zada inwestycyjnych wspoffinansowanych z et Unii Europejskiej.

W latach 2004 — 2007 gmina realizowata 9 Zadavestycyjnych dofinansowanych
srodkami z budetu Unii Europejskiej (UE). 4czna kwota wydatkowana na realizatych
zada wyniosta 11.928.851 zt, w tym kwota 7.695.059 afitansowania zérodkéw UE, co
stanowito 64,5% wartei realizowanych inwestyciji.

Analiza sposobu planowania i przygotowania przezatl2 wybranych inwestycji pn.
»,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wod. — kare wschodniej ¢Zci Gminy Mielno,
etap II” (Mielno-Il) oraz ,.Budowa sieci kanalizacji sanitarnej dla miejsc@uid_azy, wraz z
przepompowniami i kolektorami ttocznyfoiekow — Il etap”(Lazy-11) wykazataze byly one
zgodne z celami okénymi w Strategii Rozwoju Gminy Mielno a ich readcja poprzedzona
byta dziataniami planistycznymi opiesaymi sk na koncepcji rozbudowy i modernizacji

sieci wodocigowej Gminy Mielno oraz koncepcji kanalizacji sanitej m. Lazy.

1Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Przedmiotowe inwestycje uwzginiono w Planie rozwoju lokalnego Gminy Mielno,
planowane koszty izrédia finansowania inwestycji okdleno w Wieloletnim Planie
Inwestycyjnym przyjtym w 2005 r., a niezloine srodki ujgto w budrecie Gminy w okresie
ich realizacji. Na inwestycje uzyskano niedbe pozwolenia a wykonawcy robét wytonieni
zostali w wyniku rozstrzygrcia posgpowair 0 udzielenie zaméwiepublicznych w trybie i
na zasadach okilenych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Praamawier publicznych.

Poniesione wydatki na realizacpadanych inwestycji byty zgodne z ustalonymi
w planach finansowych i umowach z instytucjami dafisowujcymi. Srodki unijne wyko-
rzystano zgodnie z przeznaczeniem,aazhie na pokrycie kosztéw kwalifikowalnych zreali-
zowanych zada Dla kadej inwestycji prowadzono wyoglniorn ewidencg ksiggowa a po ich
zakaczeniu wytworzongrodki trwate ugte zostaty w ewidencji kegowe;.

Cele okrélone w umowach o dofinansowanie zostatyagsicte a obiekty byty
wykorzystywane zgodnie z zakeniami projektow.

Badanie terminowdxi realizacji 7 wybranych inwestycji, na ktére wyklawano
tacznie 8,85 min zt w tym 5,80 min zt z htetu UE wykazatlo w dwoch przypadkach
niedotrzymanie terminow ich zakczenia.

NIK negatywnie ocenia nieegzekwowanie w petni zapisumownych dotycgych
stosowania wobec wykonawcow kar za nieterminowe omgkie robot. W przypadku
inwestycji Mielno-Il o wartéci 2.586.292,36 zi, termin zakczenia robdt budowlanych
okreslony umowy zostat przekroczony o 89 dni, tj. roboty zakpono 27.02.2006 r. zamiast
30.11.2005 r. Pomimo zapisanej w umowie z wykomak@&ry umownej za hieterminowe
wykonanie umowy w wysokai 0,2% wynagrodzenia za #dy dziex zwloki, ktéra w prze-
dmiotowej sprawie powinna wyrsie 460.360,04 zt, Wojt obgtyt wykonawe jedynie kag
w kwocie 30 tys. zi, tj. iiszej 0 430.360,04 zt od wynikagj z tréci przedmiotowej umowy.

W drugim przypadku dot. inwestycji pfRozbudowa i modernizacja infrastruktury wod-
kan we wschodniej e&ci gminy Mielno - etap IlI” termin zakéczenia czsci inwestycji
o wartgci 849.730 zt obejmuygej modernizagj oczyszczalnisciekbw w Unidciu zostat
przekroczony o 147 dni (roboty zalezono 9.12.2005 r. zamiast 15.07.2005 r.). W tym
przypadku rOwnig pomimo zapisanej w umowie z wykonawa@ry umownej za nieterminowe
wykonanie umowy w wysokai 0,2% wynagrodzenia za #dy dzien zwioki, ktora
w przedmiotowej sprawie powinna wykte249.820,62 zt, WOjt obgkyt wykonawe; kara
w kwocie 20 tys. zi, tj. iiszej 0 229.820,62 zt od wynikagj z tréci przedmiotowej umowy.

Pomimo tegoze Wojt wyjaniajac przyczyny takiego obmenia wysokéci kary, opart

sie na tréci art. 484 § 2 K.c. uwajac, ze wptyw mobilizujcy kar umownych na wykonawcéw

2Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



osikgngt swoj cel a zaptata kwot okilenych w notach ksgowych jest wystarczajg dole-
gliwoscig, tym bardziejze z tytutu zwioki w wykonaniu inwestycji trudno aos’* sie szkody
wyrzgdzonej inwestorowi przez wykonawcgwzy okrelaniu wysokdci zastosowanych kar
nie zastosowat jasnych kryteriow ich ustalaniaiafd niezgodnie z téeia podpisanych umow.
NIK negatywnie ocenia brak rzetekwd w przygotowaniu inwestycji Lazy-Il oraz brak
skutecznego nadzoru nad realizatgj inwestycji. Wprawdzie powgza inwestycja o warto-
§ci 2.444.427,37 zt dofinansowana gedkéw EFRR w kwocie 1.833.076,08 zt zostata
zakaiczona w terminie umownym, to przy jej realizacpazniejszej eksploatacji naruszono
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowl Na skutek hidu w projekcie
budowlanym, pompowaisciekéw P-1 posadowiono na dziatce gruntu 103/3host@cej
wlasnag¢ prywatny, do ktdrej Gmina nie posiadata prawa dysponowanizele budowlane.
Pomimo bédnego zlokalizowania pompowni, inwestyeyealizowano w oparciu o zatwierdzo-
ny projekt budowlany oraz na podstawie pozwolemcbndow i do chwili jej zak@czenia
osoby sprawuagce nadzor nie wykazaly tegoedu. W trakcie realizacji inwestycji na skutek
odmowy zarzdcy drogi na przeprowadzenie kanalizacji w Lazaatepnie ronda Miekeska
- Lesna, autor projektu dokonat zmiany jej trasy, przyma Gmina nie uzyskata decyzji
o zatwierdzeniu projektu zamiennego ze zmiefpitras przebiegu kanalizacji. Povrsze
odstpstwo zostato wykazane podczas kontroli olakowe] przeprowadzonej 27.05.2010 r.
na podstawie art. 57 ust. 6 Prawa budowlanego pPARB w Koszalinie co skutkowato
wydaniem w dniu 11.08.2010 r. decyzji, ktGralazono na Gmin obowhzek sporzdzenia
I przedstawienia do 15.12.2010 r. projektu budoetpn zamiennego uwzglniajcego
zmiany dokonane w trakcie realizacji kanalizdécjekowej w sposéb istotnie odbiegay od
ustaléh i warunkéw okrélonych w pozwoleniu na budawz 15.12.2001 r. Ponadto
postanowieniem nr 104/10 z dnia 24.09.2010 r. PWnierzyt Gminie Mielno kag
w wysokaci 60 tys. zt z tytutu nielegalnegazytkowania kanalizacjgciekowej uktadu A

(poduktad A5-A10), przed uzyskaniem pozwoleniagjagytkowanie.
Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Przestrzeganie zapisbw umownych dot. naliczania larownych za nieterminowe
wykonanie umow.

2. Doprowadzenie inwestycji tazy Il do stanu zgodnegarawem, tj. wykup gruntu pod
pompowng P-1, uzyskanie decyzji o zatwierdzeniu projektmiganego oraz uzyskanie

decyzji o pozwoleniu naytkowanie kanalizacjciekowej uktadu A (poduktad A5-A10).

3 Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.



Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Pana Wajta w terminie 30 dni ody a@ditzymania niniejszego wysgdienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamag i wykonania wnioskow, allz
o dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgmip takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojtowi pragtoszenia na finie,
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie, umotywowseh zastrzegen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-
sciwej komisji NIK.



