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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.utawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najezej Izbie Kontrofi
(dalejustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontrofi skontrolowata w Powiatowym Zagdzie Drog
w Szczecinktirealizacy zad& wykonywanych w latach 2008 + 2010 (do z&baenia kontroli),
przy udzialesrodkéw ,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokelng008 + 2011*

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokotenkroli podpisa-
nym w dniu 5 lipca 2010 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustisiawy o NIK
przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vaysénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowadziatalné¢ PZD, po-
mimo stwierdzonych nieprawidtowoi.

Dluga¢ drog publicznych na terenie Powiatu Szczecineckiedatach 2007 + 2009
i prognozowana na 2010 r. wynosita 1.032,402.kbiugas¢ drég powiatowych z 555,852 km
w 2007 r. zmalata do 551,251 km w latach 2008 +020ha rzecz zwkszenia udziatu drég
gminnyclf. Poziom dekapitalizacji drég powiatowychv kolejnych latach wynosit odpo-
wiednio 70%, 69%, 68% i 67%.

Na napraw i remonty drog PZD w 2008 r. wydatkowat 5.452 & &t, w tym 302,6 tys. zi
(5,5%) stanowitysrodki funduszy celowychi 50 tys. zt (0,9%) dotacje z jednostek samerz
du terytorialnego (jst), w 2009 r. - 12.990,3 tyk. w tym 3.615 tys. zt (27,8%) té&rodki

1 Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Delegatura w Szczecinie.

3 zwany dalepPzD.

4 zwany daleProgramem.

® gestas¢ sieci drog w ww. okresie byta stata i wynosita8§&km/knd.

® odpowiednio z 27,3% do 27,7%. Drogi wojewddzkimsteity 7,4% (tj. 76,25 km), a krajowe 11,5% (5813 km).

" wyrazony stosunkiem procentowym diugn drég wymagaicych remontu do catkowitej ich diugei wg stanu na
31 grudnia 2007, 2008, 2009 i prognozowany na 2Dh@gos¢ drég wymagajcych remontu - zostata ustalona przez PZD
szacunkowo - wobec braku udokumentowanych danyghmazakresie.

8 tutaj Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych (FOGR) -,89¢s. 7t (5,3%) i NFOIGW - 12,0 tys. zt (0,2%).



z budcetu paistwa, 1.180,6 tys. zt dotacje jst i 46,6 tyssmdki z FOGR. Na 2010 r. zaplano-
wano wydatki w kwocie 21.857 tys. zt, w tym 4.508.t zt (20,6%)° stanowi dofinan-
sowanie z bugktu paistwa, 2.913,4 tys. ztsrodki z UE™ i 1.000 tys. zt - dotacja jst.

W ramach Programu, PZD w 2009 r. zrealizowat zadgom. ,,Przebudowa ulicy Al. Niepodlegt

W miejscowéci Borne Sulinowo na diugoi 2020 m” o wartéci 6.729,6 tys. 2f, dofinansowane

srodkami z budetu pastwa w kwocie 3.000 tys. zt (44,6%) i 700,0 tys(16,4%) dotag sa-

morzdu gminnego. W 1l kwartale 2010 r. rozpgicealizacg zadania Il pn. ,,Przebudowa drogi
powiatowej nr 0431Z na diugd 5 km, odcinek od drogi krajowej nr 20 w miejsasai Drzo-
nowo do miejscowdzi Stepi@” o wartdici kalkulacyjnej robét 6.343 tys.'2} finansowanego (wg
planu) 2.343 tys. zt z&odkow wiasnych, 3.000 tys. zt z dotacji betl pastwa (47,3% wy-
datkéw kwalifikowanych) i 1.000 tys. zt z dotajgt.

NIK nie wnosi uwag do sposobu, termingdaiowykonania oraz rozliczenia finanso-
wego zadania |, przygotowania i rozpeca realizacji zadania |l, a tai trybu wyboru wy-
konawcdéw robot budowlanych orazdteumow z nimi zawartych. Negatywnie natomiast oce-
nia sposob dokumentowania odbioréw robot zamilaj i ulegajcych zakryciu oraz dokonania
odbioru kaxcowego robot zadania I. | tak:

- odbioru kacowego tych robot dokonat Pan Dyrektor ze swointepas (wykonugcym w ra-
mach obowizkow shzbowych funkeg inspektora nadzoru), przy udziale przedstawieigh
konawcy (dyrektora ds. marketingu i kierownika bwgp- bez wyegzekwowania od wyko-
nawcy obowizku przeditaenia opinii technologicznej i technicznej oraz seje obmiaru robot
i dziennika budowy. Byto to niezgodne z zasadamédénymi w SST* i w umowie nr 1/09
z 6.03.2009 t°, zgodnie z ktdrymi, odbioru ostatecznego dokokojmisja wyznaczona przez
zamawiajcego - w obecnimi inspektora nadzoru i przedstawiciela wykonavwophowhzane-
go do przedigenia dokumentacji odbiorowej, w tym ww. dokumentéw;

- odbiory robot zanikagych i ulegaicych zakryciu byty udokumentowane nierzetelnie. &®pb
wyspecyfikowane w kosztorysie ofertowym byly rozboe pod wzgidem ilgsciowym
i zgtoszone inspektorowi nadzoru do odbioru na dchikkontroli robot, wg ktorych wszystkie
roboty wykonywane byty w okresie od marca do 15edmim 2009 r. i zgtoszone do odbioru
w ostatnim dniu ich realizacfi Fakt wykonania robét potwierdzat inspektor nadZomie
podapc daty dokonania odbioru.

9 7 tego: 3.000 tys. zi na realizagrogramu; 615,0 tys. ziodki rezerwy subwencji ogéinej MI na dofinansoveapPrzebu-
dowy obiektu irynierskiego JNI 0107483 wraz z depdojazdove w miejscowdci Stepié, gmina Biaty Bor.”

10 7 tego 3.000 tys. zt na realizadProgramu i 1.500,0 tys. zt z rezerwy subwencji logp M| na dofinansowanie
zdania pn. ,,Przebudowa mostu na rzecze Nizicy sdizami dojazdowymi Szafera i Kaszulysk

1 na ,Popraw uktadu komunikacyjnego miasta Szczecinek - przeluadulic Wyszyiskiego, Jana Pawla Il i e&i ul.
Lipowej”

1251,8% og6tu wydatkéw na drogi poniesionych w tyotur.

13299 planowanych naktadéw na drogi ogétem w 2010 r.

14 5z7czegblowa specyfikacja techniczna wykonaniaibod rob6t.

15 ha wykonanie robét budowlanych zadania I.

18 4 dni od daty zgtoszenia wykonawcy o zag@eniu robot.

174. zastpca dyrektora PZD.



W ocenie NIK, spos6b dokonywania oraz dokumentoavadbiorow rob6t wskazuje na brak
nalezytej starann&t PZD o jakd¢ wykonywanych prac. Kontrola wykazatae niespetna rok
po odbiorze robot, zachodzi konieczavykonania - w ramach gwarancji - miejscowych
napraw chodnikow éciezek rowerowych (powstawanie kolein), a zakwymiany ,warstwy
uzyznionej”’ na trawnikach w pasie drogowym.

NIK ocenia negatywnie realizacpbowiazkdéw zaradcy drég okrélonych w ustawach

z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publiczn¥ch dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlaie

I w rozporzdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 800 w sprawie sposobu numeracii

i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowydimeli, przepustow i proméw oraz rejestru

numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i toi&lbtak PZD:

- nie posiadat planu rozwoju sieci drogowej, o Wbdrmowa w art. 20 pkt listawy o drogach
Wedlug wyj@nien Pana Dyrektora, odgiiono od opracowania planu rozwoju sieci drogowej
z uwagi ha ujcie wykazu drog do remontu w ,,Planie rozwoju regioego na lata 2005 + 2008”

i dokonania oceny w 2001 r. stanu technicznego drg8trategii Rozwoju Powiatu Szczeci-
neckiego do roku 2015”. W ndlyprzepiséwustawy o drogachfakt opracowania strate-
gii rozwoju nie zwalnia PZD z obogaku, o ktorym mowa w art. 20 pkt 1,

- nie prowadzit ksizek drogi i dziennika objazdu drég, o ktérych mow&8§v10 i 11rozpo-
rzqdzenia M| a decyzje i dziatania zgdane z nalig/tym utrzymaniem drdg i zapewnieniem na
nich bezpiecagstwa - jak wynika z wyjmien Pana Dyrektora - podejmowat gtéwnie w oparciu
o informacje kierownikow obwodow drogowych, systéyeanie kontrolujcych stan drog,

- nie posiadat udokumentowanych danych o przepraemid okresowych (corocznych) kon-
troli stanu drég i drogowych obiektowzynierskiclf*, wynikajacych z przepiséw art. 20 pkt 10
ustawy o drogach art. 62 ust. 1 pkt larawa budowlanegmraz nie realizowat obowiku
wykonywania - raz na 5 lat - przedbw szczeg6towych drogowych obiektéweynierskich, o
ktérych mowa w art. 62 pkt @awa budowlanegd<ontrola wykazataze w 2008 r. przegtiowi
szczegotowemu poddano 14 §dal 26 obiektow pozostglych w zasobach mglkowych PZD.
Przeghdy pozostatych 12 zostamwykonane w 2010 r. Poprzedni przgbszczegdtowy obiektow
wykonany byt w 2001 r. Zaniedbanie to, wedtug PBiyeektora, wynikato z brak&rodkow
finansowych.

Na skutek zaniedlba jak wyjanit Pan Dyrektor - PZD nie zrealizowat teskobowazku spo-

rzadzenia rocznej informaciji o sieci drog publicznyeh2007 i 2008 r., a dane za 2009 r. prze-

stat 20.05.2010 r., dopiero po interwencji do Gahej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto-
strad®>. W mysl § 2 ust. 1 i Zozporzdzenia Ml z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trgpo-
rzgdzania informacji oraz gromadzenia i udgstiania danych o sieci drog publicznych, obiektach

8 Dz.U. 2 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm., dakawa o drogach

19Dz.U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118 ze zm.

20Dz.U. 2 2005 r. Nr 67, poz. 582, dategporz;dzenie MI

21 ze szczeg6lnym uwzglnieniem ich wplywu na stan bezpiesigeva ruchu drogowego - co hajmniej raz w roku wiesie-
niu do kontroli okresowych i raz na 5 lat w odréesii do kontroli szczegétowych. Przgdjlokresowy 14 z 26 drogowych
obiektéw inzynierskich przeprowadzono w 2008 r. z racji wykdagirzeghdu szczegbtowego (poprzedni przgfbkresowy
wykonany byt w 2005 r., a szczegotowy w 2001 rizeghd szczegdtowy pozostatych mostéw i wiaduktow drogdwPZD
zZlecit do wykonania w 2010 .

22 dalejGDDKIA.



mostowych, tunelach oraz prom&th sprawozdania za dany rok nalerzekazywa w termi-
nie do 31 marca roku naphego.

Ponadto kontrola wykazatae Pan Dyrektor bez upowa@enia zacigmt zobowizanie.
Zgodnie z warunkami umowy nr 1/09 z 6 marca 200t nwvykonanie robot budowlanych zada-
nia 1, 18.08.2009 r. podpisat zlecetli@a roboty dodatkowe opievaap na kwaf 144,4 tys. zk
(2,1% wartdci tego zadania), ktéra o 133,2 tys. zt przekraczdhn wydatkdw wynogzy
6.505,1 tys. zt. W tym czasie wolseodki budzetowe wynosity 11,2 tys. zt (. 7,8% kwoty
zachgnictego zobowizania), a o ich zwkszenie Pan Dyrektor zigt wniosek® do Rady Po-
wiatu dopiero 24.11.2009 r.

W ramach porozumienia PZD/193f89v sprawie wspdinej realizacji zadania Il, vdiiel
firmy ZEK zobownzat st do przekazania kruszywa o waxtd 100 tys. zt. Zdaniem NIK
wartas¢ realizowanego w 2010 r. zadania uglskorygowa o rownowarté¢ darowizny.

Przedstawiaf powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Prowadzenie kgiek i dziennika objazdu drog, a tako przeprowadzanie okresowych
i szczego6towych kontroli stanu drég powiatowych.

2. Opracowanie planu rozwoju sieci drogowej.

3. Dokonywania obiorow kKeowych z zachowaniem zasad dkmeych w SST i w umowach na
wykonywanie robot.

4. Rzetelne przeprowadzanie i dokumentowanie asbiabot zanikajcych i podlegajcych zakryciu.

5. Niezaajganie zobowizai: bez upowsnienia, tj. ponad wielkai ujete w planie wydatkow.

6. Terminowe przekazywanie GDDKIA rocznych spraapadtanie drog.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na odstart. 62 ust. tistawy o NIK,
zwraca si do Pana Dyrektora o nadestanie, w terminie rp@sod dnia otrzymania niniejsze-
go wystpienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagkonania wnioskow oraz pagjch
dziataniach lub o przyczynach niepedp takich dziata.

Stosownie do art. 61 ustustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorpvawo zgtoszenia nadmie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowsm zastrzegen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.

W razie zgtoszenia zastvas, termin nadestania informacji, o ktérym ey mowa,
liczy sig - stosownie do art. 62 ust.udtawy o NIK- od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
w sprawie powyszych zastrzam.

% Dz.U. 2 2005 r. Nr 67, poz. 583.

24 pZD.7-22/27RD/09

% uchwah nr XLVI1/331/09 Rady Powiatu z 4.12.2009 r. plandaykéw inwestycyjnych PZD zostat zy-
szony o wnioskowane 133,2 tys. zi.

%6 zawartego przez Zagd Powiatu Szczecineckiego z Wdicielem firmy Zaktad Eksploatacji Kruszyw (ZEK)



