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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie
przeprowadzita w Urglzie Gminy w Grznicej kontrot, ktorej przedmiotem byta realizacja
zadania pn. ,Zagospodarowanie centrum miejséoiv@rzmica przy ul. Krotkiej”, zwanego
dalej ,Inwestycy”, bedacego przedmiotem dofinansowania w ramach ProgramzwBju
Obszarow Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013 w zsikrelziatania: ,Odnowa i Rozwgj
Wsi”.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 19.11.2010 r. Napmgya lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1wgta

o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze wygsienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania ¢ta w kontrolowanym

zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidt@waio

1. Gmina Grzmica jako beneficjent przewidzianego w PROW na 1€18722013
dziatania: ,Odnowa i Rozwoj Wsi” (OiIRW) uzyskatampoc finansow w formie zwrotu 75%
kosztow kwalifikowalnych poniesionych na zagospodanie centrum miejscowol
Grzmigca, tj. dziatania, ktorego celami byly: poprawa gak zycia mieszkacow,
zaspokajanie ich potrzeb spotecznych oraz rozwésamdaci spotecznéci lokalnej,

wplywajace jednoczéie na wzrost atrakcyjsoi inwestycyjnej miejscowiei Grzmica.

1Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Inwestycja zostata zrealizowana zgodnie z planawakalizach. Roboty budowlane
wykonano wedtug projektu budowlanego z uwegglieniem zmian, wprowadzonych przez
wykonawe w uzgodnieniu z projektantem.

W centrum miejscowdei Grzmica przy ul. Krotkiej umieszczona zostata tablica
informacyjna, zgodnie z przepisami rozp@lzenia Komisji Europejskiej (WE) nr 1974/2006
z 15.12.2006 ¥, ustanawiajcego szczeg6towe zasady stosowania rozpaenia Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarowjskich przez Europejski Fundusz

Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW).

2. Po zrealizowaniu Inwestycji Gmina otrzymata w 204.0dofinansowanie ze
srodkéw EFRROW stosownie do przepisOw rozpdezenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z 14.02.2008 }.i umowy o przyznanie pomotyraz dokonata rzetelnego rozliczenia
kosztow jej realizacji.

Inwestycja zostata sfinansowana w latach 2008-2@39odkéw wtasnych Gminy na
taczmy kwote 542.990,70 zi, przez co spetniony zostal wymogazakfinansowania jej
kosztow z innychzrodet niz wskazane w 8§ 3 ust. 1 rozpadzenia ws. OIRW. Refundacja
kosztow zwiazanych z realizagjzadania przekazana Gminie wyniosta 171.715 zi/5f6
poniesionych kosztéw kwalifikowalnych (228.953,85, zzo0 bylo zgodne z § 4 ust. 4
rozporadzenia ws. OiIRW.

Urzad przechowywat oryginalne dokumenty dgowe, ktorych kopie zostaty
zahczone do wniosku o ptatéd® z dnia 2.03.2010 r. Na oryginalnych dokumentach
ksieggowych na 4czm kwote 228.953,85 zt (dotyezych wydatkéw stanowcych koszty
kwalifikowalne Inwestycji) zamieszczono adnotacjéra&ci okreslonej w 8 7 ust. 4 umowy
0 przyznanie pomocy w ramach OiRW.

Wydatki na realizag] Inwestycji ewidencjonowane wedtug praig polityki
rachunkowéci Urzedu zostaty sklasyfikowane w ewidencji w dziale 60fzdziale 60016,
paragrafie 6050Wydatki inwestycyjne jednostek bewych co bylo niezgodne
z zahcznikiem nr 4 pt. ,Klasyfikacja paragrafow wydatkGwsrodkdw” do rozporzdzenia
Ministra Finanséw z dnia 14.06.2006 r. w sprawiezsgotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oréamdkéw pochodacych zezrédet zagranicznych

Wydatki magtkowe poniesione (w latach 2008-2009) na sfinansieviiosztow Inwestycji

2Dz.U. UE L 368 z 23.12.2006, s.15 ze zm.

3 w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu przyznaiaapomocy finansowej w ramach OiRW eleigo Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (DANW.38, poz. 220 ze zm.) — zwanego dalej ,rozpdzeniem ws.
OiIRW".

4 zawartej w dniu 3.11.2009 r. z Samgiem Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

SDz.U. Nr 107, poz. 726, ze zm.



powinny zostéa sklasyfikowane w paragrafie 6059, tj. z czwaryfra 9 (symbol ten stosuje
sig¢ do wspotfinansowania programow i projektow reaNaoych zesrodkow z funduszy

strukturalnych, Funduszu Spéfod Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz z fumglus
unijnych finansujcych Wspéla Polityke Rolm).

3. Wykonanie prac budowlanych, zwanych z realizagj Inwestycji zlecono
wykonawcy wybranemu w trybie przetargu nieograniegm, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwigublicznych.

Urzad poinformowat oferentéw o wynikach ww. pgsbwania w sposob okileny
w art. 92 ust. 1 pzp, jednak informacji o wyborze najkorzystniejszej ofertyeni
zamieszczono na stronie internetowejddiz, czym naruszono przepisy art. 92 ust. 2 pzp.

W umowie z wykonawg z dnia 2.07.2009 r. o udzielenie zamoéwienia, za
wynagrodzeniem w kwocie 518,5 tys. zi, dltomo termin jego realizacji zgodny ze
specyfikacy istotnych warunkéw zamowienia (siwz), tj. wagu 90 dni (do 30.09.2009 r.).
W dniu 22.09.2009 r. Zagica Wojta podpisat aneks do umowy przedjac termin jej
wykonania o 15 dni (do 15.10.2009 r.) pomime,w ogtoszeniu o udzieleniu zamoéwienia na
zagospodarowanie centrum Grzgoej oraz w Siwz nie przewidziano misvosci zmiany
umowy wzadnym zakresie.

Przedhienie terminu wykonania ww. zamoOwienia naruszatepisy art. 144 ust. 1
pzp, ktére zakazujistotnych zmian postanowiezawartej umowy w stosunku do dce
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykoogvehybaze zamawiajcy przewidziat
mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamowielnio w siwz oraz okrdit
warunki takiej zmiany.

Zmiarg terminu realizacji Inwestycji NIK uznaje za istgtzmiarg postanowié
umowy w czasie trwania zamoOwienia publicznego, leowiwprowadzone zostaty warunki,
ktore gdyby zostaly gje w ramach procedury udzielania zamowienia, moghyimazliwi ¢
udziat rownie innych oferentow.

W mysl przepisow art. 144 ust. 2 pzp taka zmiana umowglgga uniewanieniu,

a Gmina poprzez wadliwie dokormrzmiarge umowy z wykonawg utracita maliwosé
naliczenia kary umownej za 15-dnigwewioke w wykonaniu przedmiotu zamdwienia na
kwote 38.887,50 zt.

Zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego zuseeniem przepisow

0 zamowieniach publicznych wypetnia znamiona nangz dyscypliny finanséw

6Dz.U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. — zwaiégjd,pzp”.



publicznych okrélonego w art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17.12.20@odpowiedzialn&ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

4. NIK negatywnie ocenia dziatania ddu zwhzane z wyegzekwowaniem realizacji
Inwestycji w zakresie rzeczowym. Zakres robét zreabanych przez wykonawdw okresie
od 8.07.2009 r. do 15.10.2009 r.) zgodnie z jegotpkzostat potwierdzony przez inspektora
nadzoru inwestorskie§o protokotami czsciowymi odbioru oraz  kosztorysami
powykonawczymi (naaczma kwote 518,5 tys. zl). Zagpca Woéijta i pracownik Urglu’
odebrali Inwestyg w obecnéci przedstawicieli wykonawcy i inspektora nadzohez
stwierdzenia usterek. Jedmak w wyniku przeprowadzonych w czasie kontroli gdgin
Inwestycji nie stwierdzono wykonania elementéw matehitektury o dcznej wartgci robot
w kwocie 7.373,51 zi, tj. krat ostonowych na drzewvaz pojemnika na piasek, pomime
ww. kosztorys powykonawczy robot zawierat m.in. yme dotycace dostawy i montau
krat ostonowych na drzewa (5 szt. o wéetdb.586,22 zt) oraz pojemnika na piasek (1 szt.
o wartgci 1.787,29 zl). Kwota 7.373,51 zt byta kosztem kikeowalnym, objtym
refundacj z EFRROW.

W czasie kontroli Zagpca Wojta wyjanit, ze pojemnik na piasek zostat zniszczony
po odbiorze prac przez nieznanych sprawcow. Jednatwierdzono,ze w ewidencji
ksiggowej Urzdu warta¢ srodka trwalego, jaki zostat przyy do ewidencji w wyniku
realizacji Inwestycji, nie zostata pomniejszona at¢ zniszczonego pojemnika. Zegta
Wojta zadeklarowat wysgpienie do wykonawcy o zkenie pisemnych wyfamien w sprawie
krat ostonowych na drzewa oraz ewentualne gpetrie kwoty odpowiadage] wartgci
niezamontowanych elementoéw z zabezpieczeniazyialgo wykonania umowy zkonego

przez wykonawe.

5. Urzad zlazyt Samoradowi Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (WZ)
sprawozdanie z realizacji Inwestycji, w ktorym pbdane zgodne ze stanem rzeczywistym
na temat termindw rozpoeza i zakdczenia realizacji Inwestycji, efektu rzeczowegozora
kwot wydatkow poniesionych na jej realizacg wyjatkiem dotycacym niezamontowanych

elementow matej architektury.

"Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

® ha podstawie umowy z 8.07.2009 r. zawartej z Rigeirstwem Ustugowo-Produkcyjnym ,Ekobud” z Koszalin

® Ryszard Zwolak - pracownik Ugdu odpowiedzialny m.in. za budewmodernizagj, utrzymanie i ochropdrég gminnych
oraz uczestnictwo w odbiorach rob6t drogowo-mostdvwayykonywanych na terenie Gminy Graica.



Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Podjcie dziata: organizacyjnych, zmierzggych do prawidiowego stosowania

w Urzedzie przepisOw ustawy Prawo zamdoipelblicznych.

2. Zamontowanie pojemnika na piasek oraz wyegzekwewawd wykonawcy
niezamontowanych elementow matej architektury, praypadku nieusuetia tych
nieprawidtowdci - skorygowanie danych o zrealizowanej Inwestyzgwartych we

wniosku o ptatné’ i sprawozdaniu z jej realizacji, przekazanych Semuowi WZ.

3. Ujmowanie wydatkéw inwestycyjnych zménych z realizagj projektow z udziatem
srodkéw z Unii Europejskiej w odpowiednim paragrafie

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, Najsza lzba Kontroli Delegatura
w Szczecinie oczekuje od Pana Wojta w terminie mgesym od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskéw, ladz o podgtych dziataniach na rzecz ich realizacji lub praywch niepodicia
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiosz na pimie, do
Dyrektora Delegatury NIK, umotywowanych zastrew sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



