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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o Najezej Izbie Kontrofi, zwanej dalej ,ustaw
o NIK”, Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepdsda w Urzdzie
Miasta Biatogard (Urgd) kontrok w zakresie funkcjonowania SisaMiejskiej w okresie od
1.01.2008 r. do 31.03.2010 .

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 26 maja 2010 r., Napsya Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejszystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia:

e sposéb sprawowanego nadzoru nad dziatginoStray i powierzanie stranikom
dodatkowych zada sprzecznych z obowikami okrélonymi ustaw o straach
gminnycH,

* nierzetelne ewidencjonowanie nadesci z tytutu nalgonych mandatéw oraz
nieprawidtowdci przy prowadzeniu windykacji,

« brak opracowania procedur uatiszviajacych ocer prawidiowaci wykonywanych przez
straznikow zada ,

* nierzetelne sporrdzanie sprawozdez wynikdéw dziata Strazy,

* Dbrak opracowania tzw. polityki bezpiedstwa i instrukcji zarazdzania systemem
informatycznym staacym do przetwarzania danych osobowych,

» przeprowadzenie pagiowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznegazakup

fotoradaru z naruszeniem obaaujacych przepisow.

! Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najssej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poZQll ze zm.).
2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o &eh gminnyckiDz.U. Nr 123, poz. 779 ze zm.).
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Najwyzsza lzba Kontroli, mimo stwierdzonych nieprawidid@eio pozytywnie ocenia

dziatania Stray zmierzajce do poprawy tadu i pogdku publicznego na terenie miasta.

1. Straz Miejska w Biatogardzie (Stéa utworzona zostata w 1992 r., jako jednostka
organizacyjna, a od 1997 r. funkcjonuje w strukéurarganizacyjnej Ukdu. Zgodnie
z Regulaminem nadanym uchwaRady Miejskiej w Biatogardzie w 2000 r., oprécz
Komendanta w Stég zatrudnionych jest 8 straikéw i 1 pracownik administracyjny (wg
stanu na dzie 31.12.2008 r. - 9 steaikOw). Wszyscy stranicy spetniali wymogi okrdone
w art. 24 ustawy o stkach, upowanieni byli do kontroli ruchu drogowego i naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego oraz posiadalimagnienia do przetwarzania danych
osobowych w zakresie nieginym do wykonania realizowanych zad&v badanym okresie
Straz wspOllnie z funkcjonariuszami Policji, Stsa Granicznej i Pastwowym Zwhizkiem
Wedkarskim przeprowadzata kontrole ruchu drogoweg avspotuczestniczyta w akcjach
dotyczcych Ktusownictwa na rzece Paits, Handlu w miejscach niedozwolonydfontroli
Taxi osobowyclhBezpieczna SzkotrazBezpieczna Woda

Uchwalane corocznie miejskie programy profilaktykrozwiazywania problemow
alkoholowych przewidywaty m.in. dokonywanie przéaanikow wspolnie z Poligj kontroli
funkcjonowania placéwek sprzedeych napoje alkoholowe oraz prowadzenie edukacii
miodziezy szkolnej w zakresie profilaktyki i uzaieienia. NIK negatywnie ocenia fakt; i
mimo corocznie nakladanego na S$travw. obowazku stranicy nie kontrolowali
funkcjonowania placéwek sprzedeych alkohole a tate - z powodu braku przeszkolenia -

nie prowadzili edukacji mtodziy szkolnej.

2. W roku 2009 w poréwnaniu do 2005 r. ogélna licefi@vnionych przez Steawykroczeh
wzrosta 0 154 % (z 1.935 do 4.914), a liczba mahych mandatéw - 0 224,4 % (z 1.307 do
4.240). W okresie tym warié grzywien wymierzonych nammnymi mandatami wyniosta
tacznie 910,1 tys. zt. Jednak ogdlny wzrost wynik@iatin Strazy w analizowanym okresie
spowodowany byt gtownie 235,7 % wzrostem ujawnidnyawykroczé przeciwko
bezpieczéstwu i poradkowi w komunikacji (z 1.416 do 4.753). Zdecydowamgrost tych
dziataa nasgpit od potowy 2008 r. po zakupie fotoradaru. W 2008jawniono 2.177 takich
wykroczeh wobec zaledwie 865 wykroczev komunikacji w 2007 r. Koncentracja dziata
wynikajaca z wykorzystania fotoradaru spowodowata wzrostrykcyjndici® dziatar Strazy
objawiapcy sk wzrostem o 305,5 % liczby nalonych na kierowcow mandatéw (z 1028
w 2005 r. do 4.169 w 2009 r.). W latach 2008-200&rosta réwnie liczba wnioskow

% Udziat wymierzonych mandatéw karnych i wnioskéwsddu w ogélnej liczbie ujawnionych wykroaze



kierowanych do gloéw z 7 do 32, z czego 31 wnioskow w 2009 r. (9%P dotyczyta
sprawcoéw wykrocze w komunikacji. Udziat wartéci mandatoéw natoonych na kierowcow
w 0go0lnej wartéci wystawionych mandatow wzrost z 83,1 % w 200d0.94,6 % w 2008 .
oraz & do 98,5 % w 2009 r.

Mimo wzrostu ogolnej liczby ujawnionych interwencjNIK negatywnie ocenia
zmniejszenie 0 69,0 % liczby ujawnionych wykrotzearuszajcych spokdj i poradek
w miejscach publicznych z 519 przypadkéw w 200&0r336 w 2008 r. oraz zaledwie do 161
wykroczen w 2009 r. Udziat tych zdarsew ogolnej liczbie ujawnionych przez Stra
wykroczer zmniejszyt s¢ z 26,8 % w 2005 r. do 13,7 % w 2008 r. oraz decale 3,3 %
w2009 r. Tym samym w 2009 r. 1 smék® ujawnit srednio niecatle 2 wykroczenia
mieskcznie (bez wykroczew komunikacji). W latach 2008 - 2009 stnécy nie ujawnili
m.in. zadnego wykroczenia przeciwko przepisom dodggm porzdku i czystéci, mimo i
np. jeszcze w 2005 r. ujawniono 161 takich przygadka 104 sprawcow ukarano mandatem
karnym. W latach 2008-2009 ujawniono jedynie 8 w¢kroczer przeciwko miejscowym
przepisom poramkowym. Wedtug Komendanta Stsaograniczenie ujawniania wykroaze
dotyczcych ochrony tadu i posglku publicznego spowodowane byto koncentrowaniem si
straznikdbw na obstudze i rejestrowaniu wykroaze ruchu drogowym ujawnionych przez
fotoradar.

Ustalenia kontroli NIK wskazgj - mimo spadku liczby ujawnionych wykrodze
porzadkowych —ze istnieje konieczri@ podejmowania przez stmaikéw interwencji w tym
zakresie. Dokonane w toku kontroli edtiny’ wybranych ulic miasta wykazaly guizy
innymi: skladowanie na posesji bez zabezpieczemya gternitu, brak pokrywy wiazu
studzienki burzowej oraz niezabezpieczony przedegem 0sOb trzecich zdewastowany
budynek gospodarczy, ktérego stan techniczny wskakzyna maliwos¢é zawalenia.
Wystepowanie ww. nieprawidtowdei, zdaniem NIK swiadczy o przypadkach braku
wlasciwego reagowania straikOw na zakitdcenia posdku i czystdci. Dopiero w toku
niniejszej kontroli Pan Burmistrz, poinformowany mpadstawie art. 51 ustawy o NIK
o stwierdzeniu przez kontrolera begzpamniego niebezpieciastwa dlazycia lub zdrowia
ludzkiego, podjt dziatania w celu usuecia tych nieprawidtowsgci.

Ponadto podczas ww. aglzin ustalono m.in.: nieupainigte Smieci i rozsypany gruz,
niezabezpieczone weje do nieczynnego schronu przeciwlotniczego otagace na poboczu

drogi dwie niezarejestrowane i niesprawne przyczepan nawierzchni jezdni i ggow

* Na koniec grudnia 2008 r. w Stsazatrudniono 9 steaikéw a na koniec grudnia 2009 r. - 8 strkow.
® Przeprowadzone na podstawie przepisow art. 39vysiaNIK.



pieszych poddanych aglzinom wymagat w wielu miejscach napraw orazvaddzenia
oznakowania poziomego. Stwierdzone przypadki zakiiz czystéci i porzadku wskazuj
miedzy innymi na zaniechanie przez strikkéw dziata na wysgpujace wykroczenia.
Ustalenia kontroli wskazajrowniez migdzy innymi na ukierunkowywanie dziata
Strazy na zwgkszenie dochodéw Gminy z tytutu mandatéw nakladangtownie na
kierowcow przekraczagych nadmiera predkos¢. W roku 2008 udziat dochodow Siga
w dochodach miasta wzrost z 0,32 % do 0,85 % pezngczesnym zmniejszeniu udziatu

wydatkow Stray w wykonanych wydatkach miasta z 1,06 % w 20a8r0,8 % w 2009 r.

3. NIK negatywnie ocenia sposéb sprawowania przez PRuoamistrza nadzoru nad
dziatalngcia Strazy w kontrolowanym okresie. W latach 2008 — 2010 waXy nie
przeprowadzanagadnej kontroli a w Urgdzie nie sporgdzano udokumentowanych analiz
i okresowych ocen jej funkcjonowania. Informacje tyda@ace stanu bezpiecastwa

I porzadku publicznego w mkeie bylty przedmiotem obrad Rady Miejskiej po razatsd

w kwietniu 2008 r.

4. NIK negatywnie ocenia rownte obcihzanie stranikdw dodatkowymi obowsizkami
wykraczajcymi poza ustawowy zakres zadeStrazy. Do dodatkowych obowkkdw
natazonych przez Pana Burmistrza nalealiczy¢:

* natazenie od 2008 r. obowzku wytapywania bezdomnych zwiatz a od padziernika
2009 r. zapewnienia opieki bezdomnym zwegom, co wykraczato poza zadania
okreslone w art. 11 ustawy o sttach. Stray nie zapewniono rowniewarunkéw do
prawidtowej ich realizacji - steaicy nie zostali przeszkoleni w tym zakresie, a aeimdd
Strazy wykorzystywany do przewozu zwietznie spetniat wymogow przepiséw § 8
rozporadzenia w sprawie wytapywania bezdomnych zwi€rzStra w badanym okresie
wytapata na terenie miasta 92 bezdomne psy,

» zobowhzanie jednego ze stmikéw do pobierania i wptacania do kasy ki@ optat
targowych, co wykraczato poza zadaniaztrakreslone w art. 11 ustawy o strach oraz
zakres obowizkow Stray ustalony Regulaminem Organizacyjnym tita,

* powierzenie pracownikowi administracyjnemu zatretheimu w Stray od 2008 r.
obowiazku opracowywania ze§ wykonanych przez fotoradar oraz przetwarzania dany
osobowych 0s6b popetniglych wykroczenia, co byto sprzeczne z przepisamil@rust. 1
pkt 10 ustawy o stéach (w brzmieniu obowrujacym do dnia 23.12.2009 r.).

® Rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998w.sprawie zasad
i warunkéw wytapywania bezdomnych zwigrZDz.U. Ne 116, poz. 753).



Ponadto, analiza przebiegu dby patrolowej prowadzonej wspolnie z Pdliay 5
wybranych dniach marca 2010 r. wykazata, podczas 4 patroli (. 80,0 % badanych)
straznicy miejscy dostarczali korespondenao Prokuratury i &lu oraz positki osobom
zatrzymanym przez Poligj Wykonywanie tych czynrii wykraczato poza zakres ochrony
porzadku publicznego i nie méeito sie w ustawowym katalogu obowakow stranikow.
Bytlo to rowniez sprzeczne z warunkami porozumienia podpisanegorwdngu 2008 r.

z Komendantem Powiatowym Policji.

5. Komendant Stray, mimo obowazkow okr&lonych przez Pana Burmistrza zakresem
czynndci, nie opracowat procedur spadzania i nadzoru nad dokumentowaniem przebiegu
stuzby stranikéw oraz ewidencji zgtosheo zdarzeniach. W Strg obowihzywaly ustne
niesformalizowane zasady dokumentowania. ZdanieK, Bprawdzanie przez Komendanta
zapisow w notatnikach stiaikdw nie zapewnia skutecznego nadzoru nad dokwnemtiem
przebiegu stby, gdy brak ewidencjonowania i archiwizowania informagi czasie
otrzymania i przekazania przez zdynego zgloszenia oraz rozpeca i zakdczenia
interwencji uniemgliwia ocere rzetelndci pracy stranikdw oraz prowadzonej ewidencji.

Brak okrglenia zasad ewidencji wykonywanych interwencji miaiptyw na
rzetelnd¢, sporadzanych wedtug przepisow art. 9a ustawy ozsith okresowych informacii
o wynikach dziatA. W informacjach Stray za rok 2008 oraz 2009 r., liczby wystawionych
mandatow oraz kwoty natonych grzywien byly niezgodne zaréwno ze stanenyékym
jak i miesgtcznymi informacjami przekazywanymi do Zachodnioposkego Urzdu
Wojewddzkiego (ZUW). W informacji za 2008 r., w pamaniu z prowadzanw Stray
ewidencj zaniono o 45 liczh wystawionych mandatow oraz zamno o 8.030 zt kwat
grzywien. W informacji za 2009 r. (w poréwnaniu g@anem faktycznym) zatrono liczle
wystawionych mandatow o 57 sztuk oraz o 6.675 abtkwatazonych grzywien. Natomiast
w comiesg¢cznych informacjach sktadanych do ZUW, w porownargustanem faktycznym,
zawyzono zaréwno liczb mandatéw (odpowiednio o0 4 i 0 128 szt.) jak i kyvgtzywien
(0 6.675 zti046.400 zt.)

Btcdne dane dotyezre wysokeéci grzywien nataonych mandatami wykazywane
przez Stra w sprawozdaniach nie zostaty zweryfikowane przezby finansowe Urzdu.
Brak kontroli dziatalnéci Strazy przyczynit s¢ do powielenia tych kbow w ewidencji
ksieggowej Wydziatlu Budetu i Finansow Uradu (Wydziat Finanséw) oraz wykazywania
nierzetelnych danych w rocznych sprawozdaniach Rb-2 wykonania planu dochodow

budzetowych Gminy. W ewidencji syntetycznej konta 22tz(ziat 75023, § 057) oraz



w ww. sprawozdaniach za 2008 r. i 2009 r. kwotyeladici’ zanzono odpowiednio o 5.300

zti 0 6.675 zt w pordwnaniu z faktycznymi kwotaprizypisow.

6. NIK negatywnie ocenia organizacjpracy Urzdu w zakresie ewidencjonowania
nalezencsci z tytutu grzywien natonych mandatami karnymi. Wedtug instrukcji obiegu
dokumentéw prowadzenie kgiowasci analitycznej grzywien przypisane zostato do
obowiazkéw Stray, natomiast ewidencja syntetyczna nalsci - Wydziatlowi Finansow.
Jednoczénie komorki organizacyjne Ugdu realizowaly zadania niezgodnie z zahoiami
Regulaminu Organizacyjnego. Mimoz ipobdr nalenosci z tytutu grzywien, wedtug
Regulaminu, nalett do zakresu dziatania Wydzialu Finanséw, to jé&drfaktyczne
prowadzenie ewidencji i przygotowanie windykacja (evyjatkiem formalnego podpisania
tytutu wykonawczego przez wierzyciela) powierzomagownikowi zatrudnionemu w Sta
na stanowisku steaika. Wykonywanie tych zadaprzez stranika, byto réwnie niezgodne

z zakresem zadaokreslonych w art. 10 i 11 ww. ustawy o stegch.

Ewidencja analityczna nalecsci Urzedu z tytutu grzywien prowadzona w Stya
odrecznie w zeszytach, jako rejestry mandatow nie spleinobowazujacych wymogow
okreslonych przez Ministra Finansdw gdyz nie byla prowadzona wedtug chikéw
i podziatek klasyfikacji bugetowej oraz buzktow, ktérych nalenosci dotyczyly. Rejestry
nie zawieraty rowniz obowihzkowych elementéw zapiséw kgowych wymaganych
przepisami art. 23 ust. 2 ustawy o rachunk@iow szczegolngci oznaczenia kont oraz
powiazan z kontami ksigi gtdwnej w sposob unitiwiajacy ich sprawdzenie. Rozliieos¢
zapisow w ewidencji ksgowej pomgdzy zapisami analitycznymi prowadzonymi
w rejestrach Sty oraz ewideng syntetycza Wydzialu Finansow wskazuje na fakie
ksiegi rachunkowe byty prowadzone nierzetelnie, tj.azuszeniem przepisu art. 24 ust. 1, 2
i4 ustawy o rachunkowoi’, gdy: nie odzwierciedlaly stanu rzeczywistego. ctej
w ewidencji syntetycznej kwoty naleosci z tytutu nataonych mandatéw karnych w 2008 r.
i w 2009 r. byly niezgodne ze stanem faktycznymg#israchunkowe nie byty sprawdzalne,
gdyz stosowana w Sty technika ¢cznego prowadzenia analitycznych zapiséw iraléci
Z tytulu wymierzonych grzywien uniemlowiata stwierdzenie poprawsoi ich zapisow

i uzgodnienia sald. Kwoty przypisow oraz zalegtyehleznosci nie byly weryfikowane,

"W dziale 750Administracja Publicznaw rozdziale 7502®Jrzedy gmini w § 057 Grzywny, mandaty i inne
kary pienézne od o0s6éb fizycznych.

8 Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 sprawie szczegélnych zasad rachunkénivoraz
planéw kont dla bugktu pastwa, budetow jednostek samardu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz.U. Nr 142, po2Q@e zm.).

% Ustawa z dnia 29 wrzsia 1994 r. o rachunkowoi (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).



a kontrola kwartalnych informacji przedktadanychzgr Stra prowadzona byta jedynie

w odniesieniu do kwot wptaconych.

7. Odreczne prowadzenie w St rejestrow mandatow unierdoviato takze skuteczne
prowadzenie windykacji wymierzonych grzywien w zske bieacej kontroli stanu
zaptaconych i zalegtych naleosci oraz upltywu wyznaczonych termindw ptasob
W Urzedzie nie okrélono termindw wystawienia tytutu wykonawczego néegee nalenacsci

Z tytutu grzywien, co miato wptyw na terminowéo skuteczné¢ ich egzekwowania. | tak np.
ze 169 mandatow wystawionych w | kwartale 2010a.kwot 19.920 zi, kiGg do dnia
30.04.2010 r. nie wptacono na rachunekddrg 101 (59,8 %) mandatow ngir kwote
naleznosci 9.100 zt nie zostato offlych windykacy. Z powyszej liczby mandatéw, 47 na
kwote 3.750 zt wystawionych byto w okresie od dnia 5dd dnia 28.02.2010 r. i mimo
uptyw ponad 60 dni od ich natenia, Urad nie wystawit tytutdw wykonawczych. NIK nie
podziela wyjdnien Skarbnika Miasta, zi nieustalenie termindéw wystawiania tytutbw
wykonawczych wynika z braku takiego obawku. Zdaniem Izby, brak wewtrznych
uregulowa w tym zakresie wskazuje na niewystargeaj starann®¢ w niezwtocznym

i skutecznym dochodzeniu natesci Gminy.

NIK negatywnie ocenia faktziUrzad w okresie od stycznia 2008 r. doaka kwietnia
2010 r. prowadzx postpowanie windykacyjne wysytat niewdeiwie podpisane tytuty
wykonawcze do dinikdw zalegajcych ze sptat 241.225 zt nalenosci z tytutu grzywien
natazonych przez Stta W okresie tym, Skarbnik Miasta, posiag# jedynie pisemne
upowanienie® Pana Burmistrza dotygze powierzenia odpowiedzialfw za prowadzenie
rachunkowéci budzetu Miasta i Urzdu Miasta, podpisata 1.913 tytutdw wykonawczych, co
w ocenia NIK bylo dziataniem nielegalnym. Brak uméwienia do podpisania tytutu
w imieniu wierzyciela, byt sprzeczny z przepisanti 89 ust. 1 i 2 ustawy o samadzie

gminnym-*,

8. NIK negatywnie ocenia przetwarzanie w kltzie danych osobowych bez opracowania
i wdrozenia przez Pana Burmistrza tzw. polityki bezpiésh®a i instrukcji zargdzania
systemem informatycznym sicym do przetwarzania danych osobowych, wymaganych

przepisem art. 36 ustawy o ochronie danych osobbtfyic okreslonych w § 3 ust. 1

1% Upowaznienie wydanym na podstawie art. 45 ust. ustawpia 80 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

! Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samdrie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 159%me).

12 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z&zm



rozporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracfi*. Zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 40 ustawy o ochronie danych osobowyglgwadzona w Urgzie
ewidencja mandatow karnych w 2000 r. zostala zgheszdo rejestracji Generalnemu

Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.

9. Postpowanie w sprawie udzielenia w 2008 r. przezadrzamdéwienia publicznego na
zakup fotoradaru przeprowadzono z naruszeniem p@@spart. 40 ust. 2 ustawy Prawo
zamowigi publicznych* (Pzp). Mimo,  szacunkowa waré zaméwienia wynosita 200 tys.
zt, co stanowito rownowarfd 51,6 tys. euro ogtoszenia 0 pgsitwaniu nie zamieszczono
w Biuletynie Zamowié Publicznych (BZP). Ponadto nie podano do publicaviadomdci
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, stanowito naruszenie przepisu art. 92 ust. 2
Pzp. W wyniku rozstrzygncia posgpowania w marcu 2008 r. podpisano urngowa zakup
fotoradaru, a wartd przedmiotu zamowienia ustalono na 189.222 zi. Brakieszczenia
w BZP ogtoszenia o przetargu wyczerpuje znamioyawzo jakim mowa w art. 17 ust. 1 pkt
2 lit. b ustawy o odpowiedzialda za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Prowadzenie okresowych kontroli i analiz funkcjormowa Stray Miejskiej,

2. Powierzanie Strey zada& zgodnych z kompetencjami oklenymi w ustawie o straach
gminnych,

3. Przeszkolenie straikow umaliwiajace efektywny udziat w realizowanych miejskich
programach ochrony pagdku publicznego,

4. Rzetelne reagowanie strakdw miejskich na wyspujace przypadki zakidcenia tadu

i porzadku publicznego w migie,

5. Ustalenie i przestrzeganie procedur ewidencjonocavamiynikbw dziata Strazy
zapewniggcych sprawdzalne dokumentowanie wykonywanych cz§gind rzetelne

sporadzenie informacji o efektach dziat&trazy,

6. Podpisywanie tytutbw wykonawczych przez wierzyciela upowanionego pracownika,

3 Rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych orazmkebw technicznych i organizacyjnych, jakim pownn
odpowiadé urzadzenia i systemy informatyczne shge do przetwarzania danych osobowych (Dz.U. Nr 100,
poz. 1024).

1 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamfigblicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655ne).

1% Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzihpa naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.(D

z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)



7. Zapewnienie wiarygodroi sprawozda budzetowych poprzez skuteczne sprawowanie

kontroli zaradczej,

8. Opracowanie zasad prowadzenia ewidencji analitycradezrnosci 1 wptat z tytutu
natazonych grzywien oraz zasad prowadzenia windykacghtynalenosci, w tym

terminéw wystawiania tytutdbw wykonawczych,

9. Opracowanie polityki bezpiecastwa i instrukcji zargdzania systemem informatycznym

stuzacym do przetwarzania danych osobowych,

10.Przestrzeganie obowdujacych przepisOw podczas przeprowadzania gpostal

0 zamowienia publiczne,

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtap NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminiedB80od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ladz o dziataniach podjych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgmi
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie, uywatwanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



