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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudri84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie
skontrolowata, w Urgdzie Gminy w Stawoborzu, zwanym dalej ,Gnrginwykorzystanie
srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Fundusaangaowanych na budogvhali

sportowej przy Zespole Szkét Publicznych w Stawabor

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 10.05.2010 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Wojtowi niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonydieprawidtowdci ocenia
realizacg procesu inwestycyjnego polegeg¢go na zaprojektowaniu i wybudowaniu hali
sportowej w Stawoborzu . Powsz ocere 0gblm uzasadniaj przedstawione nej ustalenia
i oceny castkowe.

Przedmiotowa inwestycja UchwatNr XXIV/243/01 z 28.09.2001 r. Sejmiku
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zostata wprowadzoo skorygowanego ,Programu

rozwoju bazy sportowej wojewodztwa zachodniopomiegk na lata 2001 — 2004”, co

' Dz. U. z 2007 r. Nr 231 poz. 1701 ze zm.



skutkowato maliwoscia ubiegania s przez Gmig o0 dofinansowanie zadanixodkami
Funduszu.

Koszt inwestycji okrdono wstpnie na 3,0 min zi, a dofinansowanie gedkow
Funduszu na 1,0 min. zt.

W styczniu 2004 r. Biuro Projektow Budownictwa Komalnego w Bydgoszczy, na
zlecenie Gminy, za kwetogdétem 173,8 tys. zt spadzito wielobrazowa dokumentag
techniczm wraz z kosztorysem, na podstawie ktorej, StarSstaiwinski w lipcu 2004 r.
wydat decyz¢ o pozwoleniu na budonhali sportowe;.

W wyniku rozstrzygnjtego posipowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
w trybie i na zasadach ustawy z 10 czerwca 19%# zaméwieniach publicznyéhGmina
zawarta umow o petnienie funkcji inspektora nadzoru w zakregzaprojektowania
i wykonania rob6t budowlanych przedmiotowe] inwegityz firma Rejonowy Zarad
Inwestycji Sp. z 0.0. w Cziuchowie.

Prawidtowo sporgzdzony przez Gmigiwniosek o dofinansowanie inwestygjodkami
Funduszu, skutkowat zawarciem 29.11.2004 r. umazvgiziatagcym w imieniu i na rzecz
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, Bankiem Godarstwa Krajowego w Warszawie na
dofinansowanie inwestycji kwgtl,0 min zt.

Z uwagi na ograniczondgrodki wlasne Gminy, inwestycja podzielona zostata
pocatkowo na Il, a w konsekwencji na Il etapy : | etaptan surowy zamkety, Il etap -
stan wykaczeniowy, etap Il — stan wykazeniowy zamkrty.

Realizacg inwestycji (I etap) rozpoeto na podstawie umowy zawartej 1.12.2004 r.
z Przedsjbiorstwem Budownictwa Ogolnego i Ustug Inwestycyhyw Koszalinie, tj.,
wykonawea wybranym w wyniku prawidtowo przeprowadzonego ppstvania o udzielenie
zamowienia publicznego.

| etap budowy Gmina odebrata bezusterkowym prderk odbioru z 8 lipca 2005 r.,
a koszt realizacji zadania zamksi¢ kwota 1,9 min zi.

Przetarg nieograniczony na realizad| etapu budowy inwestor rozstrzygnw
kwietniu 2006 r. Dokonano wyboru wykonawcy mima cena najkorzystniejszej oferty
przewyszatasrodki zaplanowane na ten cel w liedie Gminy. Zgodnie z przepisem art. 93

ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia29 stycznia 2004 r. RBramamoéwi@ publicznych (PZP)

2Dz. U. 2 2002 r., Nr 72, poz. 664 ze zm., uchylpmmiem 2 marca 2004 r.
¥Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.



zamawiajcy uniewania przetarg, jeeli cena najkorzystniejszej oferty przexwgya kwot,
ktora zamawiagcy maze przeznaczyna sfinansowanie zamowienia.

Gmina zawierajc w kwietniu 2006 r. umowz Przedsibiorstwem Budownictwa Ogoélnego i
Ustug Inwestycyjnych (PBO i Ul) o realizacjnwestycji na kwaog 4,6 min zt nie posiadata
zabezpieczonych niegthnych ésrodkow na realizagj zadania. Dziatanie takie stanowito
naruszenie art. 36 ust. 1 w z@ku z art.193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 rnansach
publicznycl oraz naruszenie art.60 ust. 2 pkt. 1 ustawy z &ana990 r. o samogdzie
gminnynt.

Ze wzgkdu na zagwarantowanw umowie o0 realizagj mazliwos¢ ograniczenia
zakresu wykonywanych prac lub ogfsenie inwestora od umowy, w przypadku nie
pozyskanigrodkow pozabugktowych bez konsekwencji finansowych, aneksengmiinia
2006 r., za porozumieniem stron, umowa zostala iizama. Wykonane roboty o wasto
1,7 min zt odebrano protokolarnie bez zastesie

W listopadzie 2007 r. Gmina zawarta z wybranym wykea — PBO i Ul
w Koszalinie umow o realizagt 11l etapu budowy hali za kwet5,3 min zt z terminem
zakaczenia rob6t okidonym na 31.07.2008 r. Umowa z wykonawioyta pkciokrotnie
aneksowana, jednai& wprowadzane aneksami zmiany, nie miaty wplywuuagodniony
koszt zadania, a z uwagi na wprowadzone zaggtydn roboty zamienne, termin wykonania
inwestycji przesurty zostat na 27.08.2008 r.

Odbior kaicowy inwestycji zostat protokolarnie dokonany 272088 r., a na
podstawie ww. protokotu Powiatowy Inspektor NadzdBuwdowlanego w Swidwinie,
2.09.2008 r. decyzjNr 82/09 udzielit pozwolenia nazytkowanie obiektu.

Decyzja o realizacji inwestycji bez pelnego zabegpénia srodkédw na jej
finansowanie, w konsekwencji doprowadzita do okvesjqorzerwy w budowie, konieczia
jej zabezpieczenia i dozoru, co pozostato nie bglgww na ogolny wzrost kosztow zadania.
Ponad 8 miesczna przerwa w realizacji obiektu zbiegta e znaczcym wzrostem cen na
rynku materiatéw i ustug budowlanych, co w konsekuje skutkowato wzrostem kosztu
inwestyciji.

Catkowity koszt realizacji zadania zamkrsic kwota 9,4 min zi, w tym koszty

wykonawcy (zaptacone faktury) wyniosty 8,9 min eszty obstugi inwestorskiej (nadzér)

“Dz.U.z 2005r., Nr 249, poz.2104 ze zm., ohaujaca do 31 grudnia 2009 r.
®Dz.U.z 2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.



160,0 tys. zt, dokumentacji technicznej 173,8 gyskoszty z tytutu pozwolei optat r&znych
219,4 tys. zt.

Celem sfinansowania wydatkow poniesionych na raefizlll etapu inwestycji, w
czerwcu 2008 r. Gmina zawarta umpwBankiem Ochrongrodowiska S. A. w Warszawie,
zlecapc Bankowi organizagj przeprowadzenie i obstggmisji obligacji w ilégci 300 sztuk
o wartagci nominalnej 10,0 tys. zt kda, na aczm kwote 3,0 min zi. Wyemitowane serie
obligacji ( 6 serii), skierowane do indywidualnyatresatow, miaty zostavykupione przez
Gmirg, po uptywie odpowiednio od 3 do 8 lat od daty g@me zmienne oprocentowanie
obligacji zaplanowano naliczawyptac& w okresach kwartalnych.

Gmina terminowo i zgodnie z obaujacymi procedurami spogdzita i przediayta
w Banku Gospodarstwa Krajowego i Wdzie Marszatkowskim wojewodztwa
zachodniopomorskiego sprawozdania i informacje kresie wykorzystaniarodkéw dotacji
pochodacych z Funduszu w kwocie 1,0 min zt. Realigupostanowienia zapisu § 8 ust. 2
umowy o dofinansowanie, w grudniu 2009 r. Bank Golspstwa Krajowego zwrdécit
wystawiony przez Gmin weksel, stanowcy zabezpieczenie ww. umowy, przez co

skwitowat rozliczenie udzielonej dotacji.

Przedstawiajc powy.sze oceny, Najwasza Izba Kontroli wnioskuje o:
1. Udzielanie zaméwie publicznych z zachowaniem zasad @&loeych ustaw Prawo
Zamowie Publicznych.
2. Planowanie i realizowanie zagda w oparciu o0 posiadane zabezpieczenie
finansowe, w postacisrodkow wiasnych #dz dotacji od innych podmiotéw,

pozwalajce na terminowich realizag} i nie powodujce kosztow nieuzasadnionych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na poal& art. 62 ust.1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez PangtdV- w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygliienia pokontrolnego - informacji o sposobie wylopia
wnioskow, ladz o dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgoi
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni ddty
otrzymania niniejszego wyglienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo z@goiz na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umadyvanych zastrzexn w sprawie ocen

i wnioskow, zawartych w tym wysgtieniu.



W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



