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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@®4 r. o Najwyszej Izbie Kontro-
lit, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepro-
wadzita w Urzdzie Miejskim w Koszalinierzqd) kontrok w zakresie wykorzystaniod-
kow Funduszu Rozwoju Kultury FizycznéjRKF) zaangaowanych na modernizacgtadio-

nu sportowego KS Baltyk w Koszalinie.

W zwiazku z kontrod, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpi-
sanym 16 lipca 2010 r., Najwsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, stosewda art.

60 ust. 1 ustawy o NIK przekazuje Panu niniejszstypyenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia realizgajocesu inwestycyjnego zavia-

nego z modernizagjstadionu sportowego KS Battyk.

1. NIK negatywnie ocenia zbadane 2 ppsiwania o udzielenie zamouigublicznych
0 tacznej wartéci 14.520.513 zt brutto. Z naruszeniem przepiséiawyg z dnia 29.01.2004 r.
Prawo zaméwié publicznych udzielono zaméwienia na wykonanie dokumentacjjgto-
wej oraz na wykonanie robét budowlanych @einych z modernizaggtadionu sportowego.
W obu postpowaniach do ztmnych ofert, ktére w wyniku dokonanej oceny zostatyane
za najkorzystniejsze, nie aakono dokumentéw potwierdagych spetnianie przez oferen-

tow warunkéw okrédonych w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwief@W23. Zama-
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wiajacy, wbrew przepisom art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP, ny&luczyt tych wykonawcéw z post

powania.

W postpowaniu na wykonanie dokumentacji projektowe] jedgfer ztozyto kon-
sorcjum firm: Przedsgbiorstwo Projektowe Halina Ryl z Koszalina oraz déigtbiorstwo
Projektowania i Realizacji Inwestycji ,Efektprojékze Szczecinka Konsorcjum H. Ryl
i Efektprojek}. Oferent nie ztoyt wymaganego postanowieniami SIWZ potwierdzenikaovy
nania w cagu ostatnich 3 lat trzech projektow boisk sportolvgcpowierzchni minimalnej
7.000 nf wraz z bigniami tartanowymi, w tym dwoch boisk o nawierzclsyntetyczne;.
W przypadku niezizeniazadnej oferty niepodlegggej odrzuceniu, Zamawigy na podsta-
wie art. 93 ust. 1 pkt 1 PZP powinien uniewi& postpowanie o udzielenie zamowienia. Pan
Prezydent 5.07.2004 r. zawart umpwKonsorcjum H. Ryl i Efektprojekt, w ktérej ustalo
wynagrodzenie w wysokoi 85.125 zt brutto. G&¢ dokumentacji projektowej Konsorcjum
dostarczyto ze zwiak 161 dni, co skutkowato naliczeniem przez ddrzZkar umownych

w kwocie 40,9 tys. zt.

W kolejnym postpowaniu Zamawiacy nie wykluczyt wykonawcy, tj. konsorcjum
firm: Przedstbiorstwo Projektowo Wykonawcze ,Tebra” sp. c. z Kalsna oraz Pomorskie
Przedstbiorstwo Budowlano laynieryjne ,Pombud” sp. j. z Koszalin&dgnsorcjum Tebra
i Pombud, ktéry nie zaiczyt do oferty wymaganego w SIWZ potwierdzenia wyénia
W Ciagu ostatnich 3 lat boiska sportowego ze sztuczrayyt o powierzchni minimalnej
6.400 nf. Ztozone z ofer referencje podwykonawcy, tj. firmy Unipol sp. Doze Szczecina
(Unipol), dotyczyty montau w 2004 r. sztucznej trawy na boisku pitkarskinlesagcym do
Osrodka Sportu i Rekreacji w Dzigsniowie OSiR. W przediaonej dokumentacji nie za-
warto informacji dotycacej pozostatych elementow prac zmanych z wykonaniem boiska,
tj. realizacji podbudowy oraz drenai odwodni@&. Urzad zostat poinformowany w praieie
ztozonym w trakcie pogpowania,ze przedtagone referencje dotyczyly wykonania przez ww.
podwykonawe jedynie montau nawierzchni. Informacja ta zostata potwierdzonaokiem
Zespotu Arbitrow Urzdu Zamoéwi@é Publicznych z 22.07.2005 r., wydanym w wyniku wnie
sienia protestu dotygzego oferty ztaonej przez Unipol, w pogbowaniu o zamdwienie pu-
bliczne prowadzonym przez U Miejski w Kaliszu Pomorskim. Wynikato z niego m.,
ze firma Unipol byta jedynie podwykonawcboiska pitkarskiego natecego do OSIR
w Dzierzoniowie (wykazanego w referencjachaaionych do oferty), w zakresie tylko i wy-

tacznie dostawy i montal trawy syntetycznej oraz bramek.



Przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej ofeRan Prezydent 14.07.2005 r.
zwickszyt kwot, jaka zamierzat przeznacgzyna sfinansowanie zamowienia z 7.000 tys. zt
(kwota podana przez komgsjprzetargow 7.06.2005 r. przed otwarciem ofert) do
14.500 tys. zt. W Wieloletnim Planie Inwestycyjnyma lata 2005-2008 na modernizagj

stadionu sportowego przewidziasrodki w kwocie 8.000 tys. zi.

W umowie zawartej przez Pana Prezydenta 6.09.20@5Konsorcjum Tebra i Po-
mbud na wykonanie modernizacji stadionu, ustalogpagrodzenie w kwocie 14.435.388 zi.
Zamawiajcy w umowie zastrzegt m.in. midwvos¢ ograniczenia zakresu rzeczowego zamoé-

wienia i wprowadzenia robot wynikggych ze zmiany technologii wykonania.

2. W ocenie NIK dziatania Ueglu nie zapewnity wixiwego przygotowania inwestyciji.
Wykonana przez Konsorcjum H. Ryl i Efektprojekt dakentacja projektowa nie zawierata
danych dotyczcych wymaga w zakresie wodoprzepuszczadnbi stopnia zagszczenia pod-
loza pod ptys gldwm boiska z trawy naturalnej. W ocenie Pana Prezyleanézasadnie za-
lozono w niej kosztows wymiarg istniepcego gruntu pod ptytboiska na warstevkeramzy-
tu, wykonanie nowej podbudowy i uenie drenau. Pomimo tego nie zakwestionowano tej

dokumentacji i uregulowano wynagrodzenie za jej ondnie.

W toku prowadzonego pe@giowania 0 zamoOwienie publiczne na wykonanie robot
budowlanych zwizanych z modernizagistadionu, w dniu 8.07.2005 r. Pan Prezydent zlecit
Politechnice Koszaiskiej wykonanie za wynagrodzeniem w kwocie 15.00®ada podto-
za gruntowego stadionu gtdwnego w zakresie ocengdresci zaprojektowania odwodnienia
I oceny stanu deformacji ptyty oraz b na gruntach niesaych. W wyniku tych bada
zaproponowano pozostawienie pod przyszawierzchny tartanows podiaza starej bieni,
rezygnact z drenau pod ptyt boiska gtdbwnego lub jego utenie tylko pod c&cia piyty.
Pan Prezydent zlecit opracowanie projektu zamiemmagdernizacji stadionu, wbrew stano-
wisku projektanta wykonagego nadzor autorski, tj. Przeglsiorstwa Projektowego Halina
Ryl z Koszalina. Wedtug projektanta, nawierzchriigyppowinna by uksztattowana wedtug
pierwotnego projektu, poniewavw. wyniki badania nawierzchni boiska i zapropoaoe
rozwigzania, nie dawaty gwarancji dla odptywu wéd opadolwgodczas imprez sportowych.
Wykonanie w padzierniku 2005 r. przez Pana A. O. (wspoétautoraudodntacii projektowej

modernizacji stadionu), projektu zamiennego zaktgaao rezygnagjz wykonania podbu-

% Wieloletni Plan Inwestycyjny na lata 2005-2008ypey uchwah nr XXVI11/398/2005 Rady Miejskiej w Ko-
szalinie z 30.06.2005 r.,



dowy pod muraw ptyty giébwnej boiska, skutkowato zapdalodatkowego wynagrodzenia w
kwocie 2.440 zt.

W wyniku m.in. tych dzial® na podstawie aneksu zawartego z Konsorcjum Tebra
i Pombud w dniu 10.11.2005 r., zmniejszono zakregshudowy istniejcych obiektow spor-
towych boiska gtownego (o 3.155 tys. z}). Zrezygaaw m.in. z wymiany catej konstrukcji
nawierzchni boiska pitkarskiego, w tym wykonaniarstay separacyjnej i odszapcej na
catym boisku (w zamian za wykonanie renowacji waysbrganicznej i rozbiork istniepcej
biezni do wykorzystania jako podbudowy), budowy boisteningowego, btni treningowej
oraz wykonania masztéwswietleniowych areny gtdbwnej stadionu. Przegttoo rownie
termin wykonania zadania do 30.09.2007 r. (tj. 6 @6i). W wyniku kolejnych zmian doko-
nanych w latach 2005-2007, ustalono wa&rtaamowienia na kwet11.210.945 zt, w tym
zadania polegagego na przebudowie istrieych obiektow sportowych boiska gtéwnego
5.695.706 zt. Ostateczny termin wykonania zadaryanaczono na 20.08.2007 r.

3. Urzad prawidtowo sporgdzit wniosek o dofinansowanie modernizacji stadicpor-
towego, ktéry wraz z wymagamokumentagj inwestycjf 25.07.2005 r. zono w Minister-
stwie Edukacji Narodowej i Sportu. W dniu 22.12.200zawarto umow o dofinansowanie
przedsgwziecia zesrodkow FRKF. Catkowit wartas¢ naktaddw inwestycyjnych ustalono na
kwote 5.500 tys. 4 a wnioskowane dofinansowanie w wysétial.500,0 tys. zt. Ostatecznie
catkowity koszt inwestycji wyniost 12.175,6 tys, o tym 5.527,6 tys. zt stanowity wydatki
na zadanie dofinansowane Zgedkow FRKF (zesrodkéw funduszu sfinansowano 1.500 tys.
zh tj. 27,1% inwestycji oraz z&odkow wtasnych 4.027,6 tys. zt). Gmina prawidtowg-
wiazata s¢ z obowihzkow okrglonych w umowie o dofinansowanie. W wymaganych term
nach przedktadano w Banku Gospodarstwa Krajowegoz¢du Marszatkowskiego Woje-
wodztwa Zachodniopomorskiego informacje w zakregyorzystaniasrodkow dotacji po-
chodzcych z FRKF.

4. Zakaczenie prac budowlanych nggito 23.08.2007 r., tj. z zachowaniem planowa-
nego we wniosku o dofinansowanie gedkow FRKF terminu zakazenia realizacji inwe-
stycji (padziernik 2007 r.). Powiatowy Inspektor Nadzoru Bwtbnego dla Miasta Koszalin
9.07.2007 r. wydat decyzw sprawie pozwolenia nazytkowanie zmodernizowanych obiek-

4 Urzad posiadat m. in. projekt budowlany remontu i pumdwy obiektéw sportowych KS Baltyk z grudnia
2004 r., zatwierdzony decyzyvydary z upowanienia Prezydenta Koszalina z 12.07.2005 r. Nr 3033 udzie-
lajaca pozwolenia na budaogv

® wartdi¢ uwzgkdniajaca aktualizagj wniosku o dofinansowanie z 16.11.2005 r.



tow sportowych z wyjczeniem bieni tartanowej, a 25.10.2007 r. pozwolenie agtkowanie

calego obiektu.

NIK negatywnie ocenia dziatania 4du zmierzajce do usuricia usterek stwierdzo-
nych w wykonaniu obiektu sportowego. W toku przeyadzonego 25.09.2007 r. odbioru
prac i przekazania modernizowanego obiektytkownikowi, tj. Zaradowi Obiektow Spor-
towych sp. z 0.0. w Koszalini€ 09, komisj& stwierdzita m.in.ze zmodernizowana infra-
struktura sportowa byta zdatna daytku z wylczeniem ptyty giéwnej boiska. Wedtug pro-
tokotu odbioru, wykonany na boisku drenae odprowadzat wody, co wynikato z braku wo-
doprzepuszczaldoi murawy | warstwy nad drepam. Stwierdzone w protokole zaania
ternu plyty gtdbwnej, nie zostaly poprawione w temiai wyznaczonym przez Wd (do
15.11.2007 r.) i na psbe wykonawcy termin ich usuggtia przesurito do 30.05.2008 r.
W migdzyczasie, w dniach 12.12.2007 r., 21.03. i 17@d82r. ponownie zgtoszono usterki
oraz zobowjzano wykonawg do wykonania dodatkowego dremaw miejscach zastoin wo-
dy i przeprowadzenia zabiegow pighacyjnych w celu zwkszenia przepuszczalie wody

(wykonawca zgtosit usuacie usterek 3.06.2008 r.).

Wykonane na zlecenie Wdu dodatkowe badania laboratoryjne przepuszczeailno
piyty boiskd wykazaly,ze dziatania wykonawcy przyczynityesilo pogorszenia stanu gleby
boiska, ktéry nie zapewniat poprawnej infiltracjody. W zwhzku z nieskutecznym usuwa-
niem przez Konsorcjum Tebra i Pombud wad zmodewsn@go boiska, Pan Prezydent ob-
nizyt wynagrodzenie wykonawcy o kwp685.927 zi, tj. o koszt uswmia wad przez mecha-
niczne rozlénienie gleb§. Na poczet tej kwoty zaliczono waftozabezpieczenia nagego
wykonania umowy (270.661 zt) oraz 5.11.2008 r. wazavwykonawe do zaptaty pozostate]
kwoty 415.266 zt. Jednocggie Urzad ponidst dodatkowe koszty w kwocie 54,9 tys. ztew
zane z wykonaniem nieskutecznych zabiegéw agrotentych (m.in. czsciowej wymiany
trawnika) przez firm ,Trawnik Producent” z Turowa Pomorskiego, awgich przywrdat
petmy, wartai¢ uzytkowa plyty gtéwnej boiska (wedtug kolejnej oferty zkimnej przez ¢ fir-
me, koszt catkowitej naprawy piyty gtownej boiska vigstby 327.570 zt brutto).

Pan Andrzej Jakubowski Zapta Prezydenta zrezygnowat z ww. ciemia wyna-

grodzenia Konsorcjum Tebra i Pombud o kgv®85.927 zt, mimo uznania winy wykonawcy.

W zawartym 17.07.2009 r. porozumieniu z farnifebra” sp. c. ustalono termin uskaia

® zlozona z pracownikéw Ukdlu, przedstawicieli wykonawcy robét i ZOS

" zlecenie z dnia 28.07.2008 r., w ktérym ustaloymagrodzenie w kwocie 3.250 zt,
8 wartai¢ ustalona na podstawie kosztorysu spdzpnego w dniu 14.07.2008 r.,

® zlecenie z dnia 5.11.2008 r.



usterek do 3.08.2009 r. W wyniku wykonania ww. obdacznej wartdci 59 tys. zt (w ra-
mach prac gwarancyjnych w okresie do dnia 2.09.2009rzd dokonat zwrotu 70 % za-

bezpieczenia natgtego wykonania umowy (189.462 z}).

Kontrola NIK wykazataze inspektor nadzoru bray drogowej (pracownik Urgu)
w trakcie prowadzonych robét budowlanych nie zlegikonania bad@awodoprzepuszczal-
nosci murawy ptyty gtdwnej, mimoze takh mazliwosé przewidywat przepis art. 26 pkt 1
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowl&hePrzeprowadzenie takich badanioskowane
byto przez projektantéw m.in. podczas narad wedzie (w kwietniu i wrzéniu 2007 r.). Na
nienaleyte wykonywanie obowizkdéw przez inspektora nadzoru wskazat rowriian Prezy-

dent w trakcie narady przeprowadzonej 5.12.2008 r.

W ocenie NIK opieszaké w usuwaniu wad na ptycie boiska wpdjam na niepetne
wykorzystanie murawy stadionu. Rhygtéwm boiska przekazano do eksploatacji przez ZOS
dopiero na okres od 22.10. do 31.12.2008 r. (praksymalnym wykorzystaniu ptyty boiska
do 8 godzin tygodniowo). Po ponownym przekazaniu udgtkowania boiska z dniem
1.06.2009 r., konieczié wykonania kolejnych prac gwarancyjnych skutkowzdaviesze-
niem jego eksploatacji w okresie od 18.07. do 2099 r. Pelne przekazanie obiektu npist
to dopiero 8.09.2009 r., przy ograniczeniu korzysta ptyty boiska w wymiarze do 20 go-
dzin tygodniowo. Na niepetne wykorzystanie boiskskazuj wyniki kontroli przeprowa-

dzonej w ZOS, po ktorej skierowano do Pana Prezgdegstpienie pokontrolne.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnioskuje o:
1. Weryfikowanie ofert ztonych w posgfpowaniu o zamowienie publiczne na podstawie
wszystkich dogpnych informaciji.
2. Zlecenie wykonania badavodoprzepuszczals@ ptyty gidwnej boiska w celu weryfikacji
usunkcia wad przez wykonaweobot budowlanych.
3. Wyegzekwowanie od firm Tebra i Pombud zwrotsetéa poniesionych przez Wdz

w zwizku z pracami wykonanymi na ptycie boiska przezfirrawnik.

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, Najsga lzba Kontroli Delegatura
w Szczecinie oczekuje od Pana Prezydenta, w teemimes¢cznym od daty otrzymania wy-
stapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania wnioskéw,
badZz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lutaypgzynach niepodgia ta-

kich dziala.

Dz, U. z 2006 1., Nr 156, poz. 1118 ze zm., zwaladgjustaw; pby



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgo&z na gimie, do Dy-
rektora Delegatury NIK, umotywowanych zastetew sprawie ocen, uwag i wnioskow za-
wartych w tym wystpieniu.

W razie zgloszenia zastias, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin estd-

nia informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.



