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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli* zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepro-
wadzita w Urzdzie Miasta i Gminy Gryfinorzqd) kontrok w zakresie wykorzystaniod-
kow Funduszu Rozwoju Kultury FizyczndiRKF) zaangaowanych w modernizagjstadio-

nu sportowego przy Zespole Szkoét w Gryfinie.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli pod-
pisanym 31.08.2010 r., Najwsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1wgta NIK,

przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vagsénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizaprocesu inwestycyjnego zavi

zanego z modernizacgtadionu sportowego, mimo stwierdzonych niepraovidkci.

1. Urzad przed rozpocxiem robét budowlanych uzyskat 19.02.2004 r. decysf
68/2004 zatwierdzaga projekt budowlany modernizacji stadionu sportowggpy Gimna-
zjum im. Olimpijczykéw Polskich w Gryfinfe(Gimnazjum i udzielajca pozwolenia na bu-
dowe. W decyzji nie uwzgidniono dziatki nr 21/22 okb 4 w Gryfinie, mimoze wykony-
wano na niej prace w ramach realizowanej inwesiwjazane z budowwewretrznych ci-

gow pieszych, remontem istriepgo ogrodzenia oraz wdzeniem terenu elementami matej

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231 poz. 1701 ze zm.,
2 na podstawie uchwaty Nr XXXVI11/420/09 z 23.04.208 w sprawie utworzenia i nadania statutu Zespbto
Szkot w Gryfinie, Gimnazjum im. Olimpijczykow Polsk weszio w sklad Zespotu Szkét w Gryfinie,
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architektury oraz zieleni. Ponadto w opisie techmjen do projektu zagospodarowania terenu
modernizacji urgdzea sportowych, zaribno o 6 m szerokd projektowanego boiska do pitki
noznej. Bhd ten powtdrzono w ogloszeniu o wsgciz postpowania o0 zamowienie publicz-
ne, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia ovainformacji z 12.06.2008 r. przeka-
zanej przez Bank Gospodarstwa Krajowego Il Oddzi&Varszawie BGK) dotyczcej roz-
liczenia dofinansowania z FRKF.

We wniosku o dofinansowanie modernizacji stadisportowego, ktéry wraz z wy-
magam dokumentagj inwestycji 31.05.2004 r. zkwno w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportl, nie zawarto prognozy sytuaciji finansowej Mias@niiny Gryfino Gming na lata
objcte finansowaniem zadania, tj. 2005 — 2006 oraz caciptycacych wydatkow na utrzy-
manie bazy sportowo-rekreacyjnej i na utrzymanieekibh obgtego dofinansowaniem.
Umowe Nr 302/04/244 o dofinansowanie przegigiiccia inwestycyjnego z&rodkow FRKF,
BGK zawart z Gming 4.11.2004 r., tj. na ponad 1,5 roku przegtigm inwestycji przez Sej-
mik Wojewodztwa Zachodniopomorskiegd/Z) w Wojewodzkim Programie Rozwoju Bazy
Sportowej na lata 2006-20b9/NVymag taki okrélony byt w § 2 ust. 1 pkt 1 rozpamzenia
z 15.01.2003 r. Ministra Edukacji Narodowej i Sporeguluagcego m. in. szczegbétowe zasa-
dy dofinansowywania modernizacji obiektéw sportofydJrzad uzyskat natomiast potwier-
dzenie Czionka Zaadlu WZ o celowéci realizacji przedsiwziccia. Catkowit wartags¢ na-
ktadow inwestycyjnych ustalono na kwo8.696,7 tys. zt, a wnioskowane dofinansowanie
w wysokaci 500,0 tys. zt. Za podstawvyliczenia udziatwrodkédw FRKF przygto kwot
3.589,3 tys. zi, tj. wartd kosztorysow zadania pomniejszanm.in. o koszt wypos@nia

ruchomego.

2. NIK pozytywnie ocenia przeprowadzone przez ddrpostpowania o zamowienia
publiczne o4cznej wartéci 3.694,4 tys. 2t W wyniku rozstrzygnicia posgpowania na wy-
konanie rob6t budowlanych zazianych z modernizagjstadionu sportowego, Pan Burmistrz
zawart 19.01.2005 r. umawz firma Masters Sp. z 0.0. w SzczecinMasterg. Ustalono
w niej wynagrodzenie w kwocie 3.696.700 zi, tj. @61700 zt (0 5%) wisze od limitu wy-
datkdéw na¢ inwestycg, ustalonego przez Radlliejska w Gryfinie RM) w wieloletnim pro-

® do dnia 31.08.2005 r. Ministerstwo Edukacji Narwepi Sportu, w okresie od 01.09.2005 r. do 22.002r.
Ministerstwo Sportu, a od dnia 23.07.2007 r. Migistwo Sportu i Turystyki

* uchwata Sejmiku Wojew6dztwa ZachodniopomorskiegdXX/347/06 z 19.06.2006 r.,

® rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 152003 r. w sprawie szczegdtowych zasad dofi-
nansowywania modernizacji, remontéw i inwestycjiebddw sportowych oraz rozwijania sporténdd dzieci,
mitodziezy i 0s6b niepetnosprawnych, trybu sktadania wnieskodofinansowanie oraz przekazywagiadkdw

na realizagj zada i ich rozliczania (Dz. U. Nr 5, poz. 48 ze zm.),

® 4 postpowania: na wykonanie dokumentacji projektowej 928. zf), na wykonanie projektu zamiennego
odwodnienia terenu (4.148 zl), na modernigastpdionu sportowego (3.604.019 zi), petnienie &jinkadzoru
inwestorskiego w zakresie robot ogélnobudowlangemitarnych i elektrycznych (70.308 zi)



gramie inwestycyjnym. RM zwkszyta ww. limit wydatkbw do kwoty 3.800,0 tys. zi
w uchwale z 30.11.2005 r.

Zakres rzeczowy inwestycji zrealizowano zgodniedzielonym pozwoleniem na bu-
dowg oraz umow na wykonanie modernizacji stadionu sportowego. N#dgatywnie ocenia
niekorzystne zmiany jej postanowjelokonane na podstawie podpisanego 4.09.200Zez pr
Pana Burmistrza aneksu nr 4. Znane one byly z niedotrzymaniem przez Masters arstal
go na 15.10.2006 r. terminu wykonania kontraktu. p¢astawie ww. aneksu zmniejszono
0 49% warté¢ gwarancji ubezpieczeniowej wtawego usunjcia wad lub usterek (z kwoty
75.684 zt do 38.722 z1). Zmniejszono rownie 108.977 zt (0 50%) wymiar kar umownych
Z tytutu op@nienia w oddaniu przedmiotu odbioru o wadic553.177 zt. Do odbioru w wy-
maganym terminie nie zostato zgtoszone m.in. bomskelofunkcyjne nr 2, na ktérym od
sierpnia 2006 r. Masters wykonywat prace #z@ne z napragvpodbudowy boiska oraz wy-
konaniem mat polimerowych. W zazku z nieprawidtowym wykonaniem tych prac, inspek-
tor nadzoru odmaéwit ich odbioru. Kara umowna ustalagodnie z § 12 ust. 1 pkt b umowy
zawartej 19.01.2005 r. wyniostaby 217.952 z

W ramach prowadzonych negocjacji z wykonawdrzad nie doprowadzit do przedtu-
zenia 0 7 miescy terminu obowjzywania zabezpieczenia nagego wykonania umowy,
mimo przedtaenia o taki okres terminu wykonania robét budowtngdo 31.05.2007 r.).

Masters, wbrew zaakceptowanej propozycji Pana Biirpa, w zamian za ob#nie
wysokdaci kar umownych, nie odgtit od dochodzenia odsetek za apignie w zaptacie na-
leznaici z 6 faktuP. W wyniku wniesienia pozwu z 24.01.2008 radSRejonowy w Szczeci-
nie zagdzit od Gminy Gryfino z tego tytutu kwet22.837 zt (kwoty pozostate do uregulowa-
nia, po rozliczeniu dokonanych wptat przez Gen@ryfino w pierwszej kolejn&ci na nale-
nosci uboczne, pozostaiczes¢ na nalenos¢ gtdbwm) wraz z nalenymi odsetkami ustawo-
wymi oraz 3.576 zt tytutem kosztéw procesudSiznat m.in.ze na obowizek zaptaty na-
leznosci z faktur, nie miaty wptywu dokonywane korektykfar i negocjacje prowadzone
przez Gmig Gryfino w zakresie zaniechania dochodzenia od tellsea nieterminowe ptat-
nosci. Zaptaty hcznej kwoty 30.995 zt dokonano 24.10.2008 r., ngosek Naczelnika Wy-
dziatu Planowania Przestrzennego, Strategii, Razwdjwestycji Urzdu, do ktérego obo-
wiazkow nalgato m.in. rozliczanie uméw (do 01.07.2007 r.) oredzOr nad rozliczaniem

zada modernizacyjnych i inwestycyjnych.

"0,2% wynagrodzenia umownego za przedmiot odbiarkazdy dzien op&nienia,

8 faktura nr: FV0030wO05 z 25.04.2005 r. na ky®65.883,98 zt brutto , FV00126w05 z 03.10.2008ar kwot
173.240 zt brutto, FV00207w05 z 06.12.2005 r. natwi8.126,24 zt brutto, FV00112w06 z 04.05.2006 r. na
kwote 878.721,30 zt brutto, FV00163w06 z 06.06.2006arkwot 490.440 zt brutto



3. Gmina otrzymanérodki z FRKF wykorzystata zgodnie z przeznaczenadmaslonym

w umowie Nr 320/05/347. Wedtug danych kbtm ugtych w ewidencji ksigowej, catkowity
koszt inwestycji olgjtej dofinansowaniendrodkami z FRKF wynidst 3.604.019 zi, z tego ze
srodkéw witasnych Gminy sfinansowano 3.010.082 ztsmmlkow pochodacych z FRKF
484.961 zi, a pozostakwote catkowitej wartdci nakladdw inwestycyjnych stanowita kara
umowna w wysokéci 108.976 zt. Catkowity koszt inwestycji byt zgodm kosztem ustalo-
nym w umowie o dofinansowanie. W przekazanych spralaniach po zakazeniu realiza-
cji inwestycji oraz w informacji przekazanej prZBGK dotyczcej jej rozliczenia wykazano
catkowity koszt zadania w kwocie o 78.806 zisziej (3.525.213 zi).

Kontrola NIK wykazata brak w dokumentacji 4du 15 sprawozdawymaganych na
podstawie zapiséw umowy o dofinansowdniean Burmistrz wyjait, ze z powodu wielo-
krotnego przegldania dokumentacji zwzanej z realizagj zadania oraz udaginianiem jej
innym organom kontrolnym, nie jest ulove ustalenie, czy ww. sprawozdania byly sperz

dzane i przekazywane jednostce wspoffinagt®jjzadanie i innym organom.

4. Cz$¢ zmodernizowanego stadionu, tj. boisko pitkarskidieznia lekkoatletycza

i wyposaenient®, Urzad 12.07.2006 r. przekazat Gimnazjum. Prapignie do jego zytko-
wania nastpito z naruszeniem art. 55 pkt 3 ustawy z dniap€di1994 r. ,Prawo budowla-
ne™!, poniewa nie uzyskano decyzji o pozwoleniu naytkowanie. Uzyskanie takiej decyzji
wymagane byto w przypadku przyptenia do uaytkowania obiektu, przed wykonaniem
wszystkich rob6t budowlanych. Zawiadomienia o zedzeniu budowy obiektu budowlanego
I zamiarze przyapienia do jego zytkowania, nie przekazano na podstawie art. 561upkt

1 ustawy pbu organowi Inspekcji OchroSyodowiska. Drugi etap modernizacji stadionu
(wykonanie boisk wielofunkcyjnych) zakozono w 2007 r. Od dnia 1.06.2007 r. zmoderni-
zowany obiekt sportowyaytkowano zgodnie z przepisami ustawy pbu, tj. pgskaniu wy-
magane] informacji Powiatowego Inspektora Nadzouwddvlanego w Gryfinie, o braku
sprzeciwu do wykonanych rob6t budowlanych oragthkowania przebudowanych boisk wie-

lofunkcyjnych.
Przedstawiagr powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Regulowanie w wymaganych terminach zohewi wobec kontrahentow.

2. Wiasciwe zabezpieczanie interesu Gminy w zawierany@wach z kontrahentami.

® 3 sprawozda za 2004 r. spoadzonych wedtug zatznika nr 2, nr 3 i nr 4, 6 sprawozdsporadzonych we-
dtug zahcznika nr 2 za poszczegélne kwartaty 2005 r., g8l kwartat 2006 r. oraz 6 sprawoztlaporadzo-
nych wedtug zaicznika nr 4 za kwartaty I-11l 2005 r., za | i Il lastat 2006 r. oraz za | kwartat 2007 r.,

9 hramki, progi do skoku w dal, afmze do pchricia kuk, chorgiewki,

"Dz, U. 22006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm., zwaladgjustaw; pbu,



3. Uzytkowanie obiektow budowlanych po uzyskaniu wymatdmapozwolg wydanych
przez widciwe organy nadzoru budowlanego.

4. Doprowadzenie do zgodsm pomedzy danymi Uradu i BGK, w zakresie catkowite-
go kosztu inwestycji dofinansowanej z FRKF.

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, Najsga Izba Kontroli Delegatura
w Szczecinie oczekuje od Pana Burmistrza w termimgsecznym od daty otrzymania wy-
stapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania wnioskow,
badz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lulzygszynach niepodgia ta-
kich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgo&z na gimie, do Dy-
rektora Delegatury NIK, umotywowanych zastetew sprawie ocen, uwag i wnioskow za-
wartych w tym wystpieniu.

W razie zgtoszenia zastias, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esd-

nia informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.



