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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 roku o Najwyszej Izbie
Kontrolit, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Szczecinie
skontrolowata w Starostwie Powiatowym w Bialogaedz(Starostwie) organizagj i
finansowanie ksztalcenia oraz doskonalenia zawodowenauczycieli w Powiecie
Biatogardzkim w latach 2009-2011 (do dnia zakxenia kontroli).

W zwiazku z kontroh, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrgiodpisanym
w dniu 25 listopada 2011 r., na podstawie art. 60 i ustawy o NIK, przekazujPanu

Stargcie niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowadziataling¢ Starostwa,

pomimo stwierdzonych nieprawidtowa.

Formutupc pozytywrny ocere, NIK uwzglednita:

- wyodrebnienie w budecie Powiatu i wcie w planie finansowym Starostweodkow na

ksztatcenie i doskonalenie zawodowe nauczycieli,

- przeznaczenie na ten cé&lodkéw w wysokéci 1% planowanych rocznychrodkow

na wynagrodzenia osobowe nauczycieli prowadzonyzko6tsi placéwek, zgodnie z

wymogiem art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26 styc2882 r. Karta Nauczyciela

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.
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- egzekwowanie od dyrektorow szkot i placowek roain sprawozda z wykorzystania
przyznanych ingrodkow,
- ustalenie na lata 2010 i 2011 maksymalnych staweknansowania za ksztatcenie
pobierane przez szkoty vgze i zaktady ksztatcenia nauczycieli oraz specjaini formy
ksztalcenia, na ktére dofinansowanie jest przyzmawharak uchwaty na 2009 r.)
- rzetelne prezentowanie danych w sprawozdaniacBdSzgodnie z danymi przekazanymi
w sprawozdaniach jednostkowych szkét i placowek zialdch, rozdziatach i paragrafach
klasyfikacji budetowej.

W budietach Powiatu na lata 2009-2011 zaplanowdnadki na ksztatcenie

i doskonalenie zawodowe nauczycieli w kwotach T¢s0zi, 76,6 tys. zti 85,5 tys. zi.

NIK negatywnie ocenia sposéb gospodarowdrsakami przeznaczonymi w w latach
2009-2011 na ksztalcenie i doskonalenie nauczydied zostaty bowiem opracowane plany
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauelzyewymagane przepisami 8§ 6 ust. 2
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu (MENi&)Ynia 29 marca 2002 r.
w sprawie sposobu podziakmodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego naiglzy
pomiedzy budety poszczeg6lnych wojewoddéw, form doskonalenia awego
dofinansowywanych ze&rodkow wyodebnionych w budetach organow prowadaych
szkoty, wojewodow, ministra widaiwego do spraw dQviaty i wychowania oraz
szczeg6towych kryteriéw i trybu przyznawania tychdkéw?. W procesie podziatérodkéw
nie zastgano opinii zwazkbw zawodowych zrzeszgych nauczycieli, do czego

zobowhzuja przepisy art. 70a ust. 2a Karty Nauczyciela.

W 2009 r. nie ustalono stawki maksymalnej kwoty im@mfisowania optat za
ksztalcenie pobierane przez szkoty 2aze i zaklady ksztalcenia nauczycieli az&@aknie
wskazano specjaldoi i form ksztalcenia, na ktore dofinansowanie bglayznawane - do
czego zobowizywat § 7 ww. rozporgdzenia.

W latach 2009-2011 coroczne informacje o stanidizegi zada oswiatowych
sporadzane na podstawie art. 5a ust. 4 ustawy z dniez&mia 1991 r. o systemigiwiaty”
nie zawieraty analizy potrzeb w zakresie doskorialeauczycieli. Nie przedstawiono w nich

zadnych dziala prowadzonych przez powiat w tym zakresie.

®Dz. U. Nr 46, poz. 430
“Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.



W roku szkolnym 2008/2009 #de formy ksztatcenia i doskonalenia zawodowego
ukonczyto 9 nauczycieli a w roku szkolnym 2009/2010 rauczycieli. Badanie arkuszy
organizacyjnych szkét wykazatae 6 osobom (27%) nie przydzielono prowadzenigcézaj
edukacyjnych w zakresie uzyskanej specjanw kolejnych latach szkolnych.

Starostwo nie gromadzito szczegotowych danych datych ukaczonych przez
nauczycieli form ksztalcenia i doskonalenia zawoelgy Starostwo nie dysponowato
informacph o liczbie nauczycieli, ktorzy w latach ebjch kontroh ukonczyli rézne formy
doksztatcania a sprawozdania skladane przez dydekiszkot i placowek nie zawieraty
informacji o kwotach dofinansowania szkolenia pasgdlnych nauczycieli.

Starostwo nie wywgzywato s¢ z obowizku sprawdzenia poprawém i zgodndci ze
stanem faktycznym danych gromadzonych w bazie da®ystemu Informacji Qviatowej
(S10), do czego zobowzane § wszystkie podmioty prowadee bazy danych zgodnie z art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systeimfermacji Gwiatowef. Kontrola
wykazata,ze bazy danych SIO przekazane przez Liceum Ogolnatksee w Biatogardzie i
Zespot Szkot Ponadgimnazjalnych w Tychowie nie zasdy danych wg stanu na dzi&0
wrzesnia 2010 r. o nauczycielach, ktorzy dkayli w roku szkolnym 2009/2010 formy
ksztalcenia i doskonalenia zawodowego. Baza SIO stemiu na 30 wrZeia 2011 r.
przekazana przez Zespét Szkot Specjalnych w Biatge nie zawierataadnej informacji
na ten temat, a baza przekazana przez LO w Bialagarzawierata informagjniepetn.
Zgodnie z art. 7 ust. 6 pkt 2 ww. ustawy za wykaeabowiazkoéw w powyszym zakresie,
w sytuacji nie powierzenia ich innej osobie, odpada starosta.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o realizacj

nastpujacych wnioskow pokontrolnych:

1. Stosowania obowrujacych przepiséw dotyezych sposobu podziatusrodkow
przeznaczonych na wspieranie doskonalenia zawodoweguczycieli, w tym

opracowywanie rocznych planéw dofinansowania.

2. Weryfikowanie kompletngi, poprawnéci i zgodndci ze stanem faktycznym

prowadzonej bazy danych SIO.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, zwraca sij do Pana

Starosty o przestanie, w terminie 30 dni od datyzyshania niniejszego wygtienia

®Dz. U. Nr 49, poz. 463, ze zm.



pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystammag i wykonania wnioskOw oraz

0 podgtych dziataniach lub przyczynach niepgra takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu S§ei® prawo zgloszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umobyvanych zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych wtym wyseniu. W razie zgtoszenia zastieg,
zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin n#at@a informacji, o ktérym wiej mowa,

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyseiaej komisji NIK.



