NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Szczecinie

LSZ-4101-22-06/2011 Szczecin, dnia stycznia 2012 .
P/11/073

Pani
Jadwiga Ferensztajn
Burmistrz Maszewa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli!, zwanej dale;
Justawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie skontrolowata w Urzedzie Miejskim w
Maszewie (dalej zwanym ,Urzedem”) organizacje i finansowanie ksztatcenia oraz doskonalenia zawodowego

nauczycieli w Gminie Maszewo w latach 2009-2011 (do dnia zakofczenia kontroli)

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawiono w protokole podpisanym  w dniu
23 grudnia 2011 r., na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Pani Burmistrz niniejsze wystapienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowang dziatalno$¢ Urzedu, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.
Formutujac pozytywng ocene NIK uwzglednita:
- wyodrebnienie w budzecie Gminy i ujecie w planie finansowym szkdt i placéwek o$wiatowych srodkoéw na
ksztafcenie i doskonalenie zawodowe nauczycieli,
- planowanie na ten cel $rodkéw w wysokosci przekraczajacej 1% planowanych rocznych $rodkow
na wynagrodzenia osobowe nauczycieli prowadzonych szkét i placéwek, zgodnie art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela?,
- wyegzekwowanie od dyrektorow szkot i placowek wnioskdéw dotyczacych doskonalenia zawodowego
nauczycieli na lata 2010 i 2011,
- pobieranie od dyrektoréw szkot i placowek rocznych sprawozdan z wykorzystania przyznanych $rodkéw,
- ustalenie, po konsultacjach z dyrektorami jednostek o$wiatowych i przedstawicielami zwigzku zawodowego
nauczycieli maksymalnych stawek dofinansowania za ksztatcenie pobieranych przez szkoty wyzsze i zaktady

ksztatcenia nauczycieli oraz specjalnosci i form ksztatcenia, na ktére byto przyznawane dofinansowanie.

1Dz. U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz.U.z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.
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W budzetach Gminy na lata 2009-2011 zaplanowano $rodki na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe
nauczycieli wynoszace odpowiednio 36.900 z, 40.700 zt i39.300 zt, przeznaczajac na ten cel kwoty w
wysokosci od 1,03 do 1,11% planowanych rocznych $rodkéw na wynagrodzenia nauczycieli prowadzonych szkét
i placéwek, zgodnie z art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Natomiast negatywnie
nalezy oceni¢ obnizenie ww. kwot do poziomu 0,7% w trakcie trwania lat budzetowych 2009 i 2010.

Wszystkie wydatki zwigzane z doskonaleniem zawodowym nauczycieli szkot i placowek oSwiatowych
Gminy klasyfikowano w rozdziale 80146 Doksztafcanie i doskonalenie nauczycieli. W rozdziale tym klasyfikowano
rowniez wydatki dotyczace doskonalenia nauczycieli $wietlic szkolnych, ktére powinny by¢ ujmowane w rozdziale
85446. W rezultacie wydatki na doskonalenie zawodowe nauczycieli byty niewtasciwie prezentowane w planach i
sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych. Przepis art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009r. ofinansach publicznych? zobowigzuje do klasyfikowania wydatkéw wediug dziatow
i rozdziatow okreslajacych rodzaj dziatalnosci.

NIK negatywnie ocenia sposob gospodarowania Srodkami przeznaczonymi w latach 2009 - 2011
na ksztatcenie i doskonalenie nauczycieli. Nie zostaty opracowane roczne plany dofinansowania form ksztatcenia
i doskonalenia zawodowego nauczycieli, wymagane przepisami § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu (MENIS) z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziatu $rodkéw na wspieranie
doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety poszczegoinych wojewodow, form doskonalenia
zawodowego dofinansowywanych ze Srodkéw wyodrebnionych w budzetach organéw prowadzacych szkoty,
wojewoddw, ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz szczegdtowych kryteridw i trybu
przyznawania tych srodkéw*, zwanego dalej rozporzadzeniem MENIS z dnia 29 marca 2002 r. Urzad nie
wyegzekwowat od dyrektoréw szkot i placowek o$wiatowych Gminy wnioskéw dotyczacych dofinansowania form
ksztafcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli w 2009 r. a w latach 2010 -2011 przyjmowat wnioski, ktore
nie zawieraty istotnych informaciji o planowanych wydatkach.

Przy podziale Srodkéw zasiegano opinii zwigzkéw zawodowych zrzeszajacych nauczycieli, do czego
zobowigzujg przepisy art. 70a ust. 2a Karty Nauczyciela.

W latach 2009 i 2011 stawki maksymalnej kwoty dofinansowania optat za ksztatcenie pobierane przez
szkoly wyzsze i zaktady ksztatcenia nauczycieli a takze specjalno$ci i formy ksztatcenia, na ktére dofinansowanie
byto przyznawane konsultowano z dyrektorami gminnych szkét i placowek - do czego zobowigzywat § 7
rozporzadzenia MENIS z dnia 29 marca 2002 r. Natomiast w 2010 r. ustalenie przez Gmine maksymalnej stawki
dofinansowania nastapito bez porozumienia z dyrektorami szkot i placowek.

W roku 2009, niezgodnie z zasadami okreslonymi w zarzadzeniu Nr 575/09 Burmistrza Maszewa z dnia
06.03.2009 r. w sprawie sposobu podziatu Srodkéw w 2009 r. przeznaczonych na doskonalenie zawodowe

nauczycieli szkét i przedszkola, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina, dyrektor Gimnazjum w Maszewie

3 Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm. (do 31.12.2009 r. art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych - Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.
4Dz. U. Nr 46, poz. 430



przyznat nauczycielowi dofinansowanie do studiéw podyplomowych w wysokosci 3.400 zt a dyrektor Szkoty
Podstawowej w Debicach przyznat takie dofinansowanie w wysokosci 2.000 zt. Maksymalna stawka
dofinansowania wynosita 1.500 zt. W ramach nadzoru Urzad nie podjat dziatar zmierzajacych do zwrotu nadptaty
nieprawidtowo udzielonego dofinansowania.

W latach 2009 - 2011 roczne informacje o stanie realizacji zadan o$wiatowych, sporzadzane na
podstawie art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty5, nie zawieraty analizy potrzeb
w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli. Nie przedstawiono w nich zadnych dziata prowadzonych
przez Gming w tym zakresie.

Urzad gromadzit dane dotyczace ukonczonych przez nauczycieli form ksztatcenia i doskonalenia
zawodowego, lecz informacje te byly niekompletne z powodu niedostarczania przez nauczycieli zaSwiadczen o
ukonczonych formach doskonalgcych i nieegzekwowania tego obowigzku przez dyrektorow szkdt i placowek
oraz pracownikow Referatu Edukacji Urzedu.

W okresie objetym kontrolg 7 z 10 sprawozdan sktadanych do Urzedu przez dyrektorow szkot i placowek
byto sporzadzonych nierzetelnie i nie zawierato wszystkich informaciji o liczbie i tematyce szkolen indywidualnych
i grupowych nauczycieli, liczbie uczestnikow tych szkolen oraz kwotach dofinansowania.

Urzad nie wywigzywat sie z obowigzku sprawdzania poprawnosci i zgodno$ci ze stanem faktycznym
danych gromadzonych w gminnej bazie danych Systemu Informacji Oswiatowej (SIO), do czego zobowigzane sg
wszystkie podmioty prowadzace bazy danych zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie
informaciji oSwiatowej®. Kontrola wykazata, ze bazy danych SIO wg stanu na dzien 30 wrzeénia 2010 r. oraz na
30 wrzesnia 2011 r., przekazane przez Gimnazjum w Maszewie, Szkote Podstawowa w Roznowie oraz
Przedszkole Miejskie w Maszewie, nie zawieraly zadnych danych o nauczycielach, ktorzy ukorczyli formy
ksztatcenia i doskonalenia zawodowego (odpowiednio) w roku szkolnym 2009/2010 lub 2010/2011. Natomiast
bazy SIO przekazane przez Szkoty Podstawowe w Debicach i Maszewie zawieraty informacje niepetne. Tym
samym nierzetelnie sporzadzone informacje w bazach danych SIO gminnych jednostek o$wiatowych, bez
sprawdzenia i po zagregowaniu przez pracownikéw Urzedu, znalazty si¢ w gminnej bazie SIO. Zgodnie z art. 7
ust. 6 pkt 2 ww. ustawy za wykonanie obowigzkow w powyzszym zakresie odpowiada kierownik Referatu

Edukacji Urzedu oraz informatyk, ktéremu powierzono te obowigzki.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o realizacje nastepujacych wnioskéw

pokontrolnych:
1. Opracowywanie rocznych planéw dofinansowania ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli.

2. Egzekwowanie od dyrektorow szkét i placowek sktadania do Urzedu wnioskéw dotyczacych doskonalenia

zawodowego nauczycieli i podawania w nich wymaganych informacji o planowanych wydatkach.

5Dz.U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
6 Dz. U. Nr 49, poz. 463, ze zm.



3. Ujmowanie w budzecie oraz ewidencji finansowo-ksiegowej wydatkdw na doskonalenie zawodowe

nauczycieli w rozdziatach odpowiadajacych rodzajowi poniesionych wydatkéw.

4. Egzekwowanie od dyrektorow szkot i placowek sprawozdan zawierajacych rzetelne i doktadne informacje o

doskonaleniu zawodowym nauczycieli.

5. Prowadzenie gminnej bazy danych SIO z uwzglednieniem rzetelnych informacji o doskonaleniu zawodowym
nauczycieli sptywajacych z jednostek o$wiatowych poprzez weryfikowanie kompletnosci, poprawnosci i

zgodnosci tych danych ze stanem faktycznym.

6. Podjecie dziatan w celu zwrotu nadptaty nieprawidtowo udzielonego dofinansowania do studiéw

podyplomowych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca sie do Pani Burmistrz o przestanie
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania

uwag i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Pani Burmistrz prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu. W razie zgtoszenia
zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii, o ktérym wyzej mowa, liczy sie od

dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



