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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.utawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najeaej Izbie Kontrolt,
zwanej dalejustawg 0 NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepozitea
kontrok w Domu Dziecka w Barlinku, zwanego w dalszejdrePlacéwkg” , w zakresie funk-
cjonowania oraz wspotdziatania z innymi instytucjara rzecz powrotu dzieci do wychowa-
nia w rodzinie w latach 2008-2011 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 30 wrZaia 2011 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejszgstypienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli, mimo stwierdzonych nieprawidi@eio pozytywnie ocenia
funkcjonowanie Placdéwki w latach 2008 — 2011 (Irp6ke) oraz jej dziatania na rzecz po-
wrotu dzieci do wychowania w rodzinie.

Powyzszy ocere 0g0lm uzasadniajnw. oceny i uwagi astkowe dotycace poszcze-
golnych zagadniestanowicych przedmiot kontroli.

1. Placowka, jako jednostka organizacyjna Powiatyslilorskiego o zasgu
ponadgminnym, dziata na podstawie statutu, nadapeggrz Rag Powiatu, oraz regulaminu
organizacyjnego, przgiego przez Zawgd Powiatu. Zgodnie z wymogar8il4 ust. 1 i 2 roz-
porzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z did@ padziernika 2007 r. w sprawie
placéwek opiekiczo-wychowawczyéh zwanego dalejrozporzidzeniem MPIPS z dnia
19.10.2007 r. w statucie i regulaminie organizacyjnym c#omo organizag Placowki,
a takze specyfilg i zakres sprawowanej opieki nad dzie, ze szczegblnym uwzglnieniem
zada odnoszcych sé do tworzenia warunkéw powrotu dzieci do rodzinyunalnej oraz

umieszczania ich w rodzinach zgstzych, ladz adopcyjnych.

1Dz. U. z 2007 r. Nr 231 poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 201, poz. 1455
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Placowka nie spetniata wszystkich wymogéw @larych wrozporzdzeniu MPIPS
z 19.10.2007 r.dlatego opracowany zostat na lata 2007-2010 pragnaprawczyByt on
podstaw do wydania warunkowego zezwolenia na prowadzenigcOki do dnia
31.12.2010 r. przez WojewedZachodniopomorskiego. Od dnia 01.01.2011 r. Pl&edw
spetnia standard ustug oraz standard opieki i wyetmia okrélony w ww. rozporz;dzeniu.

Program naprawczy na lata 2007-2010, w zakresigasia standardu dotygzego
liczby wychowankow, zgodny byt z wymogami oflienymi w 8§ 30 ust. 1 rozporzizenia
MPIPS z 19.10.2007rLimit miejsc w Placéwce w latach a@bych kontroy wynosit 30.
Jak wykazata kontrola, w roku 2008 przgca liczba wychowankéw na koniec migs
ksztattowata & od 25 do 34 wychowankow, w roku 2009 — od 25 dow32howankow,
w roku 2010 — od 25 do 36 wychowankow, a w pierwmspotroczu 2011 r. od 31 do 34 wy-

chowankow, przy czym przekroczenia ww. limitu moefesipity:

w 2008 r. we wrzéiu (o 4 wychowankdéw) i w okresie pdziernik-grudzié (o 3 wy-

chowankow w kadym miesicu),

e w2009 r. w okresie od stycznia do maja (o 3 wychiokéw w kadym miesicu),

* w 2010 r. w okresie od marca do grudnia (w mareuietniu i czerwcu — o jednego wy-
chowanka, w lipcu — o 2 wychowankoéw, w maju — o &howankow, w grudniu — o 4
wychowankéw, we wrzmiu, padzierniku i listopadzie - o 5 wychowankdow, w sierpn
0 6 wychowankoéw),

e w okresie pierwszej potowy 2011 r. (od stycznia ld@ietnia — o 4 wychowankow,
w maju — o 3 wychowankdéw, w czerwcu — 0 2 wychowamk

Opiek; nad dziémi powierzono 26 pracownikom merytorycznym, ktoposiadali wymaga-

ne kwalifikacje zawodowe, ok§l®ne w§ 37 ust. 1 pkt 1 i Braz8 38 ust. 1 pkt 1 i 4 rozpo-

rzqdzenia MPIPS z 19.10.2007 r.

W(g ustalé kontroli, przekroczenia liczby wychowankéw (wyneszdo 10 dzieci w grupie,

mogacych przebywé pod opielg jednego wychowawcy), ktgrokreslono w 8§ 25 ust. 2 roz-

porzgdzenia MPIPS z 19.10.2007 nasipity:

e W grupie | socjalizacyjnej — 31.12.2008 r. (0 1 Wwygwanka) oraz 30.06.2011 r. (0 1 wy-
chowanka),

* w grupie Il socjalizacyjnej — 31.12.2008 r. (o 1chpwanka) oraz 30.12.2010 r. (0 3 wy-
chowankow),

* w grupie lll socjalizacyjnej —31.12.2008 r. (0 laimpwanka) oraz 30.12.2010 r. (0 1 wy-

chowanka).



2. Przedtaona przez PlacowkStargcie Mysliborskiemu (za pg&rednictwem PCPR w My-
sliborzu) propozycja ustaleniedniego miesicznego kosztu utrzymania dziecka w Placow-
ce (@rt. 86 ust. 7 i 7a ustawy o pomocy spotecimeg zostata wyliczona prawidtowSred-

ni, mieseczny koszt utrzymania dziecka w Placéwce w lata@bB82- 2011 powinien wyrgé
odpowiednio 3.401,85 zi, 3.835,19 zt, 3.476,22 3t258,80 zt. Wskutek popetnionychebt
dow w obliczeniach - poleggjych na nieodliczaniu od kosztow ogotem kosztowestycji

i remontow budowlanych lub zastosowanigdriego wspotczynnika inflacyjnegosredni,
mieskczny koszt utrzymania dziecka w Placéwce zawmy zostat w poszczegdlnych latach
0 kwoty odpowiednio: 14,07 zt, 22,36 zt, 97,56 @027 zi.

Naliczaniem i pobieraniem optat za pobyt dzieci lacBwce zajmowat §iPCPR w Mylibo-
rzu. W latach 2008-2011 wydano 14 decyzji asie 15 dzieci odgpujacych lub zwalniaj-
cych od ponoszenia odptatod za pobyt dzieci w placéwce opielazo-wychowawczej
z powodu wysipujacej choroby alkoholowej, niepetnosprawoip bezrobocia lub ztej sytua-
cji materialnej rodzicow. W ww. okresiaden z rodzicow (opiekunow prawnych) nie poniost
odptatnaci za pobyt dziecka w Placéwce.

3. W badanym okresie przgp do Placéwki ogdtem 29 dzieci, z tego w 2008 r.16;

w 2009 r. — 4, w 2010 r. — 13 dzieci, a w | poto&i@l1 — 2 dzieci. We wskazanym okresie
26 dzieci przybyto w trybie okénym w8 15 ust. 1-3 rozpogzizenia MPIPS z 19.10.2007
r., a troje dzieci w trybi& 15 ust. 4egorozporzdzenia Kontrola dokumentacji dotygeej
wszystkich 29 dzieci przygfjych do Placéwki w latach 2008-2011 (I péirocze)kezata,ze
tryb kierowania i przyjmowania 26 dzieci odpowiad@gymogom okrélonym w 8§ 15 ww.
rozporzidzenia.W przypadku 3 wychowankow, przgych w trybie§ 15 ust. 4vw. rozpo-
rzqdzenia powiadomienie &lu oraz PCPR o pragiu ww. wychowankow do Placéwki bez
skierowania naspito za p&no, tj. 7 dni po terminie okéeonym w§ 17 ust. 2vw. rozporz;-
dzenia

W okresie 2008-2011 (I potowa roku) pratyg do Placowki 17 dzieci w trybie interwencyj-
nym’*, pomimo,ze Placéwka, jako instytucja socjalizacyjna nie miaaliwosci swiadczenia
specjalistycznych ustug w zakresie pomocy psychckogj i terapeutycznej.

Kontrola dokumentacji 29 dzieci wykazatee w badanym okresie powiat kiegay dziecko
do Placéwki (dziatacy w jego imieniu PCPR lub MOPR), mimo monitéw @y Placow-

ki, nie nadestat wraz ze skierowaniem:

% ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spote¢aejJ. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.).
* na podstawie postanowienigdsi



» w przypadku jednego wychowanka dokumentacji, odjtarowa w8 19 ust. 1 pkt 1 roz-
porzgdzenia MPIPS z 19.10.2007(odpis aktu urodzenia);

* w przypadku 4 wychowankow dokumentacji, o ktorejwaown 8 19 ust. 1 pkt 3-5 rozpo-
rzqdzenia(dokumentacji zdrowotnej, szkolnej i wywiagiwdowiskowego);

» w przypadku 2 wychowankoéw dokumentacji, o ktorejwaon § 19 ust. 1 pkt 4 rozpatz
dzenia(karty szczepi®);

» w przypadku jednego wychowanka dokumentacji, odjtGrowa w8 19 ust. 1 pkt 4 roz-
porzgdzenia(Swiadectw lub arkuszy szkolnych);

* w przypadku 3 wychowankéw dokumentacji, o ktérejwaonv § 19 ust. 1 pkt 5 rozpayz
dzenia(wywiadow srodowiskowych), a w przypadku 5 dzieci w dokumejitacajdowat
si¢ nieaktualny wywiadrodowiskowy PCPR spogdzony po uptywie terminu okéne-
go w§ 2 ust. 1 rozporgzenia MPS z 19.04.2005 r.

W latach 2008 — 2011 (I pétrocze) zaistniat jedexrypadek skrdenia z ewidencji Placowki

wychowanka, skierowanego czasowo przgfdo miodzieowego drodka wychowawczego.

Skreslenia tego dokonano bez postanowieniduso zakaczeniu pobytu w Placowce — co

bytlo sprzeczne z postanowienian@ 22 ust. 1 pkt 2ww. rozporzdzenia MPIPS

z 19.10.2007 rPrzyczyn skre&lenia wychowanka byta nieprawidtowa interpretacjaeypi-

sOw przez Dyrektora Placowki.

4. Najwyzsza lzba Kontroli uznaje za niewystareza dziatania Placowki zmierzae

w kierunku powrotu dzieci do wychowania w rodzibielogicznej lub do umieszczenia wy-

chowankoéw w rodzinie zagiczej lub adopcyjnej. Podejmowano proby udzielgakanaj-

szybszej pomocy rodzinom, ktérych dzieci umieszozen Placéwce, lecz planami pracy
objcto tylko 4 rodziny obejmuge 9 spérdd 31 wychowankéw. Pracownik socjalny, pedagog

i wychowawcy zatrudnieni w Placoéwce przeprowadratieznanigsrodowiska dziecka i ro-

dziny, lecz bytlo ono niewystarcaag, przykladowo nie dokonano aktualizacji wywiadow

srodowiskowych 25 wychowankow w terminie oflenym w art. 107 ust. 4 ustawy

0 pomocy spoteczngyodczas gdy pobyt ww. wychowankow w Placéwce véshod 6 do 33

mieskcy. W toku kontroli stwierdzono rownieze na 18 wywiadowsrodowiskowych (lub

kart informacyjnych), znajdagych s¢ w badanej dokumentacji 29 wychowankéw, w 15

przypadkach wywiad spagdzat OPS lub MOPS, a nie pracownik socjalny Pladcowla-

cowka w latach 2008-2011 (I potowa roku) nie poatadéwnie rozeznania na temat uczest-

nictwa rodzin naturalnych dzieci (przebya@jch w Placéwce) w programach lokalnych

® rozporadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 kwiet2005 r. w sprawie rodzinnego wywiagtodowiskowego
(Dz. U. Nr 77, poz. 672 ze zm.), uchylone z dniehatggo 2011 r.



gminnych lub powiatowych wspietaych rodzir oraz nie zwracatagio pomoc lub zakwa-
lifikowanie rodzin wychowankéw do takich programéSwiadczy to réwni¢ o niewystar-
czapcej pracy socjalnej prowadzonej przez Placévia wskazany stan pracy socjalnej mia-
to wptyw m.in. zatrudnienie pracownika socjalnegmigpetnym wymiarze czasu pracy (0,5
etatu). Wskutek dziataPlacéwki do rodziny biologicznej powrdcito tylkedno dziecko,
w rodzinach zagpczych umieszczono jedno rodséno (troje dzieci) i do adopcji zagranicz-
nej skierowano jedno rodastwo (dwoje dzieci). Ponadto do innych placoweke&piczo-
wychowawczych odeszio 2 dzieci, do miodnierych grodkéw wychowawczych skierowa-
no 2 wychowankow, do domu pomocy spotecznej - jediriecko, a 12 wychowankéw usa-
modzielnito s¢ po uzyskaniu petnoletnioi.
W latach obgtych kontroh zgtoszonych byto w@odkach adopcyjno-opiekiozych do adop-
cji krajowej i zagranicznej lub opieki zaptzej 20 dzieci. Unormowanie sytuacji prawnej
ww. dzieci i zgtoszenie do OAXhastpito przed umieszczeniem ich w Placéwcee lub prze-
prowadzone zostato w okresie wgaiejszym, nie olgitym kontroh. Z ww. 20 wychowan-
kow adopci lub rodzicielstwem zagbczym obgto jedynie 5 dzieci. W ocenie pracownikow
Placéwki bariex utrudniajca adopcg lub rodzicielstwo zagpcze jest: brak odpowiednich
kandydatow na rodzicow adopcyjnych lub zpstych, preferowanie w adopcji i opiece za-
stepczej dzieci matych, zdrowych, petnosprawnych i sypgawiagcych probleméw wycho-
wawczych, a take nieclk¢ starszych wychowankow do takiej formy opieki. Rr®ten utrud-
nia rownie: zasada nierozdzielania rodsén.
5. Posiedzenia statego zespotu ds. okresowej oegoqciji dziecka w Placéwce dokumento-
wane byly protokotami spogdzanymi w zeszycie protokotow. Posiedzenia zespolaty-
wane bylty w zalenosci od potrzeb i dotyczyly m.in. ustalenia aktualsgiuacji rodzinnej
i wychowawczej dzieci oraz oceny zasasitnalalszego pobytu dzieci w Placéwce. Kontrola
dziatalndci statego zespotu ds. okresowej oceny sytuacgdaka w Placowce za okres 2008-
2011 (I potowa roku), przeprowadzona na probie 38heswankow wykazataze naruszone
zostaly przepisg 10 ust. 3 i 4 rozpogzlzenia MPIPS z 19.10.2007 .
* w przypadku jednego wychowanka w dokumentacji Rl&tdie bytozadnego protokotu

Z posiedzenia statego zespotu do spraw okresovesjyoeytuacji wychowankow, pomimo

ze ww. wychowanek figurowat w ewidencji Placéwki poinl0 miesicy;
* w przypadku 2 wychowankow w dokumentacji Placowie byto protokotéw z jednego

posiedzenia tego zespotu, ktére powinny byotywane minimum raz na 6 miesy;

® Osrodek Adopcyjno-Opiekiczy



* w przypadku 9 wychowankéw jedno z posietizatatego zespotu odbytoespo uptywie
6 miesecy (przekroczenia terminu wyniosty od 1 do 8 dni);

* na 118 posiedzew 88 przypadkach w posiedzeniach, nie uczestniadytektor lub oso-
ba go zaspujaca, pedagog, pracownik PCPR lub OA-O; nie we wgmtstprzypadkach
Placéwka wysytata zaproszenia na posiedzenia $taigspotow do PCPR i OA-O.

6. W trakcie kontroli Najwysza lzba Kontroli stwierdzita nierzetelne dokumevdaie pro-

cesu wychowawczego dzieci oraz dziggedejmowanych przez PlacogkNaruszone zosta-

ty przepisy8 12 ust. 1-6 rozpogzizenia MPIPS z 19.10.2007Analiza akt 29 dzieci wyka-
zala,ze:

» w przypadku 2 wychowankéw w dokumentacji indywidwedl dziecka brak byto pierw-
szego indywidualnego planu pracy (ipp) oraz jegalyfigaciji;

» w przypadku 17 wychowankdw pierwszy ipp dzieckatalogpracowywany bez uwzagl-
nienia informacji dotyczcych dziecka zawartych w dokumentach, o ktérych mow
w 8§ 19 ust. Www. rozporzdzenia

* w przypadku 4 wychowankow pierwszy ipp dziecka imgdyfikowany w terminie dii+
szym ng 6 miesgcy (przekroczenie terminu wynosito 9 dni);

* w przypadku 12 wychowankdw ipp dziecka byt modylikemy bez uwzgidnienia danych
z aktualnego wywiadgrodowiskowego, w przypadku 4 wychowankéw — dokuraejnt
zdrowotnej, karty szczepieswiadectw, wywiaddéwsrodowiskowych, w przypadku 3 wy-
chowankow - karty szczepiealbo $wiadectw/arkuszy szkolnych, w przypadku jednego
wychowanka — odpisu aktu urodzenia.

W 8§ 23 ust. 1 pkt 2 rozpaydzenia MPIPS z 19.10.2007 akreslono, ze w przypadku
samowolnego opuszczenia placowki przez dzieckonielgtoszenia sidziecka w wyzna-
czonym terminie po usprawiedliwionej nieobegrip dyrektor placowki powiadamia o tym
w ciagu 24 godzin rodzicéw, opiekunéw prawnych dziegdicje, sad rodzinny nadzorggy
wykonanie orzeczenia, oraz centrum pomocy rodzikantrola przeprowadzona na 29 oso-
bowej probie, z ktérej wytypowano do badania 12 howankéw, u ktérych odnotowano
samowolne oddalenia z Placowki lub niepowroty resato Placowki, wykazatae: w 16 na
37 przypadkow ucieczki (samowolnego oddalenia,oweptu) nie zawiadomiono w przaei
gu 24 godzin policji, a w 32 przypadkachads rodzinnego, PCPR (MOPR), rodzicow (opie-
kunow prawnych).

Zgodnie z8 23 ust. 2ww. rozporzdzeniaw przypadku nieusprawiedliwionej nieobeécio

dziecka w placowce staty zespot ocenia zasadwalszego pobytu dziecka w placowce,

a Dyrektor Placéwki na podstawie opinii stategopods kieruje spraw do centrum pomocy



i sadu, ktéry wydat orzeczenie o umieszczeniu dzieckalacowce. W trakcie kontroli usta-

lono, ze w odniesieniu do 4 wychowankéw staty zespdt aderasadn& dalszego pobytu

wychowanka w Placowce, a Dyrektor Placéwki 14-kietkierowat spraw do rozpatrzenia
przez ad rodzinny, wnioskujc o zmiag srodka wychowawczego oraz informgjo tym
wiasciwy PCPR (MOPR).

Ponadto kontrola wykazatae w latach 2008-2011 (I potowa roku) nierzetelniewadzono

Ewidencg wyjs¢ wychowankdww ktorej odnotowywano samowolne oddalenia (niembyy

wychowankdéw pomijajc wpisywanie adnotacji o tym, kiedy i jak poinformmano policg

o samowolnym oddaleniu lub niepowrocie (w kontradmwm okresie na 101 samowolnych

oddalé byto 55 takich przypadkow) oraz nie odnotowywambyd godziny powrotu wycho-

wanka po samowolnym oddaleniu lub niepowrocie agm®Wki (22 takie przypadki).

Ponadto kontrola wpiséw do dziennikow gajvychowawczych w okresie aitym kontroh

wykazata,ze nie odnotowano stanu wychowankoéw w dziennikaalp ghychowawczych.

Ewidencji stanow grup w okresie od 01.01.2008 r08d@6.2011 r. nie odnotowywano row-

niez w zadnej innej dokumentacji Placowki.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Przestrzeganie standardow odn@ liczby wychowankéw w Placéwce oraz w grupach
wychowawczych.

2. Udosepnianie przez Dyrektora Placowki Powiatowemu CemtriPomocy Rodzinie
w Mysliborzu danych, ktére przy obliczanfuedniego kosztu utrzymania dziecka w Pla-
cowce uwzgldnia¢ bedg w kalkulacji koszty realizacji inwestycji i remémt budowla-
nych.

3. Nieskré&lanie z ewidencji Placéwki wychowankéw czasowo smsmonych w MOW.

4. Zintensyfikowanie pracy socjalnej i zZkszenie oddziatywania na rodziny wychowankéw
Placéwki, ktore nie byly oblje planami pracy z rodzin a take ukierunkowanie tych
dziatai na trwaty powrét wychowankow do rodziny biologejzn

5. Sporzdzanie przez Placéwkwywiadowsrodowiskowych w terminie okilenym w art.
107 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej (nie rzadZiep 6 miesicy).

6. Terminowe przeprowadzanie posietizeatego zespotu ds. okresowe] oceny sytuacji
dziecka w sktadzie okilenym w przepisach.

7. Rzetelne i terminowe dokumentowanie pracy wychowngwe indywidualnych planach
pracy, ich modyfikacjach, dziennikach grup wychoe&wh i rejestrze w§g wychowan-
kow (w tym monitowanie o informacje i dokumentylmene do ich prowadzenia).



8. Rzetelne i terminowe informowanigeds, PCPR (MOPR) i rodzicow (opiekunow praw-

nych) o sytuacji wychowawczej i prawnej dzieckaac®vce.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Szczecinie na pedstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabiyrektor w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania wnioskoéw oraz
o dziataniach pogfych w celu realizacji wnioskéwallz przyczynach ich niepaogtia.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni atydotrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglogz na gimie, do Dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie umotywowanych zastese w sSprawie ocen, uwag
I wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informaciji, o ktérym wiej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.



