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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli*, zwanej ,ustawg
o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przeprowadzita w Banku Spotdzielczym w Chojnie
(zwanym ,Bankiem”), kontrole w zakresie przydzielania i wykorzystania doptat do oprocentowania
preferencyjnych kredytéw inwestycyjnych na rzecz rolnictwa w latach 2009 + 2011 (3 kwartaty).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
27.01.2012 r., Najwyzsza lIzba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Pani Prezes
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, dziatalnos¢ Banku

w badanym zakresie.

Powyzszg oceng 0golng uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i uwagi:
1. W kontrolowanym okresie Bank zrzeszony byt w Gospodarczym Banku Wielkopolski S.A. w Poznaniu (GBW).
W okresie 2009 r. — Il kwartat 2011 r. Bank pozytywnie rozpatrzyt wszystkie ztozone wnioski i zawart 49 umow
dotyczacych preferencyjnych kredytéw inwestycyjnych dla rolnictwa na taczng kwote 14.349 tys. zt. Wielko$¢
wszystkich doptat Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (,ARIMR”) do oprocentowania

preferencyjnych kredytéw wyniosta w tym okresie 2.487 tys. zt.

1.1. Badania szczegétowe 24 akt kredytowych wykazaty m.in., ze kwoty udzielonych kredytéw nie przekroczyty
wartosci okreslonych w § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z 22.01.2009 r. w sprawie realizacji niektorych zadan
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa?. \Wszystkie zbadane umowy kredytowe zawieraty elementy

okreslone w umowie zawartej 25.06.2007 r. z GBW, takie jak: okreslenie przedmiotu kredytowania, harmonogram
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realizacji inwestycji, forma i wysoko$C wniesienia przez kredytobiorce wktadu wtasnego, warunki udzielania
i zwrotu dopfat, maksymalna kwota doptat do oprocentowania kredytu i wysoko$¢ pomocy ARIMR oraz zgode

kredytobiorcy na poddanie si¢ kontroli w zakresie wykorzystania kredytu.

1.2. W przypadku 7 zbadanych uméw Bank udzielit kredytéw na zakup gruntéw rolnych, dla ktdrych nie byto
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pomimo braku zaswiadczen, o ktorych mowa w ust. 3 pkt
2 dziat I, Il'i VI rozdziat V zatgcznika A do ww. umowy nr 9/DPK-KI/07. W czasie kontroli NIK, po interwencii
Banku, 5 kredytobiorcow zilozylo stosowne za$wiadczenia, natomiast 2 kredytobiorcow wystgpito o takie

zaswiadczenia do wiasciwych organdw.

1.3. Zadna z 24 zbadanych uméw kredytowych nie zawierata o$wiadczenia kredytobiorcy upowazniajacego
Bank do przekazywania GBW informacji zwigzanych z kredytem, stanowiacych tajemnice bankowa, pomimo
takiego wymogu zapisanego w § 11 pkt 11 ww. umowy z 25.06.2007 r. Brak ten wynikat ze stosowania wzoréw

umaow opracowanych przez GBW., ktdre nie zawieraty takich oswiadczen.

1.4. W umowie nr 667/5001233/nIP/2009 Bank nie okreslit formy zabezpieczenia przysztych i warunkowych
wierzytelnosci i roszczen w stosunku do kredytobiorcy z tytutu zwrotu doptat ARIMR do oprocentowania kredytu.
Zapis o takim zabezpieczeniu ustanowiono w grudniu 2009 r. w aneksie do umowy, w ktérym przytoczono
niewtasciwy punkt zmienianej umowy. Natomiast w umowie nr 655/2083120/nIP01/09 z 29.07.2009 r.
(i w aneksie z 10.09.2009 r.), przywotano przepisy nieobowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
26.04.2007 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i kierunkow dziatari ARIMR oraz sposobdw ich realizacji®, ktore

zostato uchylone z dniem 26.02.2009 r.

2. Badania 24 akt kredytowych wykazaty, ze we wszystkich umowach Bank naliczat i pobierat prowizje
w wysokosci 2% wartoci kwoty kredytu. Jednoczesnie w 23 z nich zawarto dodatkowy zapis o pobieraniu
prowizji z tytutu sptaty kapitatu kredytu przed terminem umownym (powyzej 7 dni) w wysokosci 0,5% wcze$niej
sptaconej kwoty. W przypadku umowy nr 667/5001233/nIP/2009, gdzie cato$¢ kredytu zostata sptacona
wczesniej w stosunku do harmonogramu sptat, Bank pobrat prowizje w kwocie 2.400 zt, tj. w wysokosci 0,5% od
kwoty sptaconej przed terminem. Wedtug wyjasnien Pani Prezes, Bank traktuje prowizje 0,5% jako odrebng
prowizje, ktéra nie jest pobierana z tytutu udzielonego kredytu. W ocenie NIK, dodatkowy zapis o pobieraniu 0,5
% wysokosci sptaconego wczesniej kredytu jest sprzeczny z postanowieniem § 5 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzgdzenia
Rady Ministréw z 22.01.2009 r., wedtug ktérego wysoko$¢ wszystkich opfat na rzecz banku z tytutu udzielenia

kredytu bankowego (w tym prowizji) nie moze przekracza¢ 2 % kwoty udzielonego kredytu.

2.1. W aneksie nr 1 do umowy nr 386/50022197/nGR/2011 zmniejszono kwote kredytu z 785.000 zt do 756.360
zt, natomiast nie zmieniono zapisow 0 maksymalnej kwocie doptat do oprocentowania kredytu w okresie
kredytowania, wysoko$ci pomocy wyliczonej w oparciu o stope dyskontowa oraz kwoty prowizji. W umowie

kredytowej prowizje ustalono na 15.700 z}, co po aneksowaniu umowy stanowito 2,08% zmienionej kwoty,
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pomimo ze w § 14 umowy ustalono, ze Bank pobiera prowizje w wysokosci 2% kwoty udzielonego kredytu.
W trakcie trwania kontroli NIK Bank zawart w dniu 19.01.2012 r. kolejny aneks, w ktérym wprowadzit zmiany
bedace nastepstwem zmniejszenia kwoty kredytu, bez zmiany wysoko$ci prowizji, gdyz jak wyjasnita Pani
Prezes: ,Kredytobiorcy nie przystuguje zwrot prowizji pobranej od udzielonego kredytu w przypadku nie
wykorzystania tego kredytu w cato$ci. Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy nr 9/DPK-KI/07 wysokos¢ optat uiszczanych
przez kredytobiorce na rzecz Banku z tytutu udzielenia kredytu nie moze przekroczy¢ 2% kwoty udzielonego
kredytu (zapis zostat zmieniony aneksem nr 3 zawartym 16 marca 2009 r. do umowy nr 9/DPK-KI/07), stowo
wykorzystanego zostato zmienione na stowo udzielonego.” Wyjasnienie to bylo jednak sprzeczne
z postepowaniem Banku w przypadku umowy nr 655/2083120/nIP01/09, gdzie 10.09.2009 r. Bank wyptacit
kredytobiorcy kwote 186 zt, bedacq rdznicg pomiedzy kwotg wptaconej prowizji i kwoty prowizji 2% od kwoty

Zmienionej aneksem.

3. We wszystkich 24 zbadanych przypadkach wktady wiasne kredytobiorcow zostaty wptacone w wysoko$ciach
iw terminach okreslonych w umowach kredytowych, a na dokumentach potwierdzajacych wykorzystanie
kredytow Bank zamiescit adnotacje i piecze¢, o ktdrych mowa w ust. 12 rozdz. IV zatacznika A do ww. umowy
nr 9/DPK-KI/07. Wszystkie zbadane kredyty byly sptacane bez opdznien w stosunku do umownego
harmonogramu. Natomiast we wszystkich 6 zbadanych przypadkach, w ktorych przewidziano wyptate kredytu
w transzach, przed uruchomieniem kolejnej transzy Bank otrzymywat od kredytobiorcow prawidtowe

udokumentowanie wydatkowania wcze$niejszych transz.

4. Badania 24 akt kredytowych wykazaty, ze Bank przed podjeciem decyzji o przyznaniu kredytu, przeprowadzit
bezposrednie kontrole gospodarstw wnioskodawcdw, a nastepnie prawidiowo potwierdzit zgodnosé
wykorzystania kredytdw z celami okre$lonymi w zawartych umowach. We wszystkich 6 przypadkach, ktére
dotyczyly zakupu uzytkéw rolnych, prawidtowo$¢ wykorzystania kredytu poswiadczono m.in. aktami notarialnymi,
natomiast w pozostatych 18 przypadkach Bank przeprowadzit bezposrednig kontrole w gospodarstwach

kredytobiorcow.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Pobieranie opfat z tytutu udzielania preferencyjnych kredytow na rzecz rolnictwa w wysoko$ci zgodnej
Z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 22.01.2009 r. w sprawie realizacji niektdrych zadan Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

2. Zawieranie umow kredytowych po otrzymaniu wszystkich oswiadczen wynikajacych z umowy nr 9/DPK-KI/07
zawartej w dniu 25.06.2007 r. z GBW.

3. Udzielanie preferencyjnych kredytdw na zakup gruntow rolnych nie objetych miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego, po uzyskaniu za$wiadczen wymaganych umowg nr 9/DPK-KI/07
oraz wyegzekwowanie ztozenia brakujgcych za$wiadczen dotyczacych umoéw nr 386/5002197
i 790/5002197/nIP/2010.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Panig Prezes w terminie miesigca od daty otrzymania niniejszego wystapienia, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub
przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia przystuguje Pani Prezes prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,

o ktorej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



