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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ustagvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepazia
ta kontrok Urzedu Miejskiego w Petczycach w zakresie ulg udzietdny odniesieniu do
podatkow od nieruchondoi, lesnego, rolnego oraz adodkdw transportowych, stanayeiych
dochod budetu Gminy Petczyce (Gminy) w latach 2008-2011 (tid3.).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisa-
nym w dniu 13 wrzénia 2011 r., Najwisza lzba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1 ugtaw

o NIK przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania PBoamistrza w kontrolowanym

zakresie, mimo stwierdzonych nieprawidigen

W okresie objtym kontroh taczna kwota skutkow finansowych, wynikea z obnienia
gornych stawek podatkowych oraz zastosowanych imainych ulg i zwolnié na podsta-
wie uchwat Rady Miejskiej (RM), a tak przyznanych ulg w zaptacie podatku przez Pana
Burmistrza (w formie umorze odroczé i roztozenia na raty) z tytutu podatkéw @bjch
badaniem wyniosta 2.252.284,31 zi, co stanowit®28jcznej kwoty dochodéw uzyska-
nych z ww. podatkéw (9.412.826,10 z}). W poszczegdh latach z okresu 2008-2011 (do
31.03.) wskanik ten wynosit odpowiednio: 30,2%, 19,4%, 26,4%l|6%.

'Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

ul. Sw. Jacka Odrowza 1, 71-420 Szczecin
tel.: 91 831 39 00, fax: 91 831 39 66, e-mail: LSAi®@gov.pl



W tacznej kwocie 2.252.284,31 zt skutkow finansowychnikgjacych z zastosowanych
ulg podatkowych udziat ulg zazanych z obriieniem gérnych stawek podatkowych byt naj-
wyzszy i wynosit 59,2% (1.334.142,68 zt), 29,5% stampwlgi indywidualne wynikagce
z decyzji Pana Burmistrza (663.099,56 zt), a 11;3%gi i zwolnienia udzielone na podsta-
wie uchwat RM (255.042,07 zt).

Stawki podatku od nieruchorém i od srodkow transportowych, okéne w gminnych
uchwatach podatkowych oboaziujacych w latach 2008-2011, ndmty sie w granicach usta-
lonych w obwieszczeniach Ministra Finansow w speagdrnych granic stawek kwotowych
podatkow i optat lokalnych oraz obwieszczeniach istia Finansow w sprawie stawek po-
datkdéw odsrodkow transportowych (odpowiednio nazllg rok z okresu 2008-2011).

Dyspozycje RM dotycre stawek podatkowych nie przekraczaly upovienia zawarte-
go w art. 5ust. 1iart. 10 ust. 1 ustawy z dritasflycznia 1991 r. o podatkach i optatach lo-
kalnyclf, a ustalenia w sprawie otiehiasredniej ceny skupiyta, stanowicej podstaw do
obliczenia podatku rolnego - delegacji wyndagj z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnyinPodjte w badanym okresie uchwaty podatkowe (10) zosipty
blikowane w Dzienniku Urgdowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego i BIP ¢dia.

Kontrola wykazataze 6 uchwat podatkowych padp zgodnie z zasadami techniki legi-
slacyjnej, natomiast w podstawach prawnych 4 uchviatpowotano przepiséw prawnych
bedacych podstaw do r&nicowania wysokéci stawek podatku od nieruchoied mimo, ze
RM skorzystata z takiej miiwosci.

W ocenie NIK zranicowanie wysokgci stawek w podatku od nieruchokeood gruntéw
pozostatych i budynkéw (lub ich ¢xi) poprzez obrienie stawek od gruntow pozostatych
I budynkéw mieszkalnych (lub ich ¢xi) - bedacych w posiadaniu osob, ktorych jedynym
zrodtem utrzymania gospodarstwa domowego byta emeryub renta - byto ukrytym zwol-
nieniem przedmiotowo-podmiotowym ze8zi podatku od nieruchondoi, stanowito pomoc
dla emerytéw i rencistow maruszato zasadréwncaici podatnikbw wobec prawa. Ponadto
takie zr@nicowanie stawek w podatku od nieruchdeippoprzez wskazanie ich vsfcieli,
naruszato przepisy art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustavppdatkach i optatach lokalnych ktore stano-
wia, ze przy okrélaniu wysokdci stawek od gruntéw oraz od budynkéw lub icléck rada
gminy maze r&nicowa ich wysokd¢ dla poszczegolnych rodzajow przedmiotéw opodat-
kowania, uwzgldniajac w szczegolnei: lokalizacg, rodzaj prowadzonej dziatalém, rodzaj

zabudowy, przeznaczenie i sposob wykorzystywanietgr (dla gruntow) oraz lokalizagj

2Dz.U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.
3Dz.U. 22006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.



sposOb wykorzystywania, rodzaj zabudowy, stan teznhy oraz wiek budynkow (dla bu-
dynkow lub ich czsci). Skutki finansowe obnenia stawek podatkowych od nieruchaeip
bedacych w posiadaniu emerytdw i rencistéw, wyniostpadanym okresiei¢znie 60.116 zi,
co stanowito 0,64% dochodow wykonanych z tytutu wadatkéw (9.412.826,10 zt).

Stwierdzono,ze zaproponowane przez Pana Burmistrza oraz wprawadprzez RM
zwolnienia z podatku od nieruchokedi z podatku odrodkow transportowych w uchwatach
obowiazujacych w latach 2008-201 Zawieraty postanowienia naruszzg przepisy prawa.

Zwolnienia z podatku od nieruchodm odniesiono do ok&onego kegu podmiotow po-
przez okrélenie ich wyptkowych cech, tj. do podatnikow, ktérzy zaprzestaibwadzenia
gospodarstwa rolnego oraz do gminnych jednostelnizgcyjnych, powizanych z buge-
tem Gminy. W podatku oftodkow transportowych zwolnienia odniesiono do gmich jed-
nostek budetowych i zaktadéw buetowych oraz — w 2008 r. — stsapazarnych. W wy-
mienionych przypadkach nie okleno zwolniéh poprzez odniesienie¢swytacznie do kryte-
rium przedmiotowego, lecz wprowadzono kryteriumegimiotowo - podmiotowe. W ocenie
NIK postanowienia uchwat podatkowych naruszaly pizgart. 7 ust. 3 i art. 12 ust. 4 usta-
wy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ¥tdrrada gminy - w drodze uchwaty -
moze wprowadzi wytacznie zwolnienia przedmiotowe.

Skutki finansowe niedozwolonych zwolhieudzielonych na podstawie uchwat RM w ba-

danym okresie wynioshatznie 37.334 zt (tj. 0,4% wykonanych dochodow pkaatych).

W rocznych sprawozdaniadRb-27S (z wykonania dochodow kiedowych) i Rb-PDP
(z wykonania dochoddéw podatkowych) za lata 2008320 zostaty wykazane skutki udzie-
lonych zwolnié z podatku odkrodkow transportowych, odpowiednio na kwoty: 1.540
1.602 zti 1.703 zt ficznie na kwai 4.845 zt). Tych kwot réwnienie ugto w ewidencji po-
datkowej Urzdu, czym naruszono przepisy 8 3 w azkiu z § 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozpaiz
dzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r.

W trakcie kontroli NIK roczne sprawozdania Rb-278hbi-PDP za lata: 2008, 2009 i 2010

zostaly skorygowane i przekazane Regionalnej Itieachunkowej w Szczecinie.

W badanym okresie wydat Pan Burmistrz 35 decyzgpsawie udzielenia ulg podatko-
wych przedsibiorcom prowadzcym dziatalné¢ gospodarcz i innym podmiotom niedxla-

*w § 2 kadej z uchwat RM: nr X/61/2007 z dnia 6 grudnia 20Q7r XX/130/08 z dnia 4 grudnia 2008 r., nr XXX02/09
z dnia 26 listopada 2009 r., nr XXXVIII/264/10 zidn6 wrzénia 2010 r.; nr X/63/2007 z dnia 6 grudnia 2007nr.,
XX/128/08 z dnia 4 grudnia 2008 r., nr XXXI1/203/@%nia 26 listopada 2009 r., nr XXXIX/269/10 z di2i& padziernika
2010rr.

® Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 200& sprawie zasad rachunkosed i planu kont w zakresie
ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych ralesci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek saguhrzery-
torialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761), uchylone zeinil.01.2011 r.



cym przedsibiorcami (Spotdzielni Mieszkaniowej — zwanej dedyl i gminnemu Zaktadowi
Gospodarki Komunalnej - zwany dalej ZGK), z tegod2tyzji w sprawie umorzenia zalegto-
$ci podatkowych (na kwet181.788 zi), 13 decyzji w sprawie odroczenia teumptatngci
podatku (na kwet882.484 zt) oraz 1 decyzy sprawie rozigenia na raty ptatrici podatku
(na kwot 78.262,60 zi).

Analiza objgto 18 decyzji pozytywnych (wydanych na 15 wnioskamtych sprawach)
przyznajcych ulgi w zaptacie podatku na kwobgotem 575.089,42 zt, z czego 6 decyzji
dotyczyto pomocy de minimis udzielonej przettsbrcom, 11 decyzji — ulg w zaptacie po-
datku od nieruchonsgi udzielonych ZGK na kw@t362.230,82 zt (w tym 8 - w formie umo-
rzenia zalegtéci na kwot 162.767,60 zt) oraz ulgi udzielonej SM (w formimarzenia zale-

gtosci w podatku od nieruchomdo na kwot; 399 zi).

NIK negatywnie ocenia dziatania Pana Burmistrzaakrasie udzielenia ulg podatkowych
na bczm kwote 495.816,42 zt (stanowda 86,2% wartéci badanej proby rozstrzygsi pozy-
tywnych), na podstawie art. 67a § 1 pkt 1-3 ustavdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowd (O.p.), gdy w $wietle obowizujacego orzecznictwaw 14 (z 15 badanych) past
powaniach nie wysgpita zobiektywizowana przestanka uzasadiwajwany interes podatni-
ka lub wany interes publiczny. W 14 wnioskach podatnicy wigkazali przestanek, ktore
w sposOb nagly i niedggy sk przewidzi€ przyczynity s¢ do ich ziej sytuacji finansowej.
W tych 14 sprawach naruszyt Pan Burmistrzéafirt. 187 § 1 O.p., gdypodatnicy nie udo-
kumentowali swoich wnioskéw stosownymi dowodamiy d3 (z 15 badanych) pegbwa-
niach Urad dokumentow tych nigadat.

W ocenie NIK okolicznéci takie jak: realizowana inwestycja przez fignmieterminowy
wptyw planowanych dochodow, ponoszenie strat wazki z matymi zamdwieniami na pro-
dukcj czy dokonane zakupy inwestycyjne przez ZGK -saitg si¢ w ramach ryzyka zwt
zanego z prowadzeniem dziatadnobgospodarczej i nie mogty byraktowane jako przestanki

do udzielenia ulg, a w szczegofeodo umorzenia zalegtoi podatkowych.

6Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.

" Naczelny d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 262802 r. (Ill SA 659/01) — (...) Pejie interesu pu-
blicznego nie ma statej @, co wymaga kadorazowo dokonania oceny skutkow rozstrzggmirawnych z punktu widzenia
wartdsci, jakie kry sie mogy pod tym pogciem. Za wany interes podatnika nafe uzna taka sytuacg, w ktorejswiadcze-
nie podatkowe nie m® zosté spetnione bez dotaej pomocy organéw podatkowych. Pomocatak postaci umorzenia
zalegtdgci podatkowej lub odsetek za zwlpkizasadni@a mogy sytuacje wyjtkowe, takie jak kdski zywiotowe lub inne
zdarzenia losowe. W wyroku z dnia 12.02.2003 r.Zdby Sid Administracyjny w Warszawie podnidst, @ istnieniu wa-
nego interesu podatnika nie decyduje subiektywzekmmanie podatnika, lecz decyd@éwasowinny kryteria zobiektywizo-
wane, zgodne z powszechnie aprobawaierarchi wartaici, w ktdrej wysold rang: map zdrowie izycie a take mazliwo-
$ci zarobkowe w celu zdobycigodkéw utrzymania dla siebie i rodziny. Natomiastgz interes publiczny rozumiegsi
dyrektyw postpowania nakazgfa mie¢ na uwadze respektowanie wardiowspolnych dla catego spotedstwa, takich jak
sprawiedliwg¢, bezpieczstwo, zaufanie obywateli do organéw wladzy, spradémiziatania aparatu patwowego, korekt
btednych decyzji itp. (11l SA 1838/01).



We wszystkich 6 badanych decyzjach dosggzh przedsibiorcéw Urzad sprawdzat wy-
soka¢ pomocy de minimis udzielonej podatnikom w ostdtirtizech latach i nie naruszyt za-
sad przyznawania tej pomocy. W 5 przypadkach wydamedstbiorcom zdwiadczenia do-
tyczace udzielonej im pomocy de minimis, a w 1 przypatlkaad uznat,ze ulga przyznana
przedstbiorcy (decyzj nr RF-3110/Odr zal/43/08) w formie odroczenia afpizalegtdci
w podatku od nieruchondoi (na kwot 6.730 zt i 266 zt odsetki) nie jest pomaide minimis
mimo, ze pos¢powanie podatkowe prowadzono jak przy udzielanjiptenocy, a podatnik

oswiadczyl, ze jest matym przeddbiorca prowadacym Zaktad tekstylny.

W badanym okresie wydat Pan Burmistrz 4 decyzje awi@jace umorzenia zalegioi
podatkowych (kwota wnioskowanych ulg wyniosta 194.%t). Badanie pogbowai w tych

sprawach wykazatage nie zachodzity przestanki do udzielenia takigj.ul

We wszystkich badanych 19 pgsbwaniach podatkowych (dotygz/ch 15 wnioskéw
zalatwionych pozytywnie i 4 — negatywnie) przesgen®o zasad ogolnych pegbwania po-
datkowego dotyccych m.in. czynnego udziatu stron w pgsiwaniu, pisemriei i jawnasci
postpowania - okrdonych w art. 121 8§ 2, art. 123 8§ 1, art. 129, 880, art. 132 i art. 139
O.p. Wszystkie badane decyzje zostaly podpisanezposoby upowanione, z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska#diowego.

Spasrod 22 badanych decyzji w sprawie ulg podatkowyt® gozytywnych i 4 negatyw-
nych) 11 wydano w terminie 1 migea oraz 11 — w terminie do 2 miesy od wszczcia
postpowania. W 4 przypadkach nie powiadomiono podatmikdniedochowaniu miesiz-
nego terminu na zatatwienie sprawy (op@nia wyniosty od 2 do 4 dni) i nie wyznaczono
nowego terminu jej zatatwienia, stosownie do wymegkreslonych w art. 140 O.p.

Stwierdzono,ze spdréd 18 decyzji pozytywnych - 2 decyzje (nr RF-34B308 i RF-
3110/49/08) w sprawie umorzenia podatku od nieroagoi ZGK (na hczm kwote
61.611,58 zt) nie zawieraly uzasadnienia prawnefgitycznego (réwnie nie powotano si
na istnienie wanego interesu podatnika lub interesu publicznegey,uzasadnieniu 1 decyzji
(nr RF-3113/0dr/12/2009) wskazange ods¢puje st od szczegotowego uzasadnienia fak-
tycznego, czym naruszono przepisy art. 210 § 16pk8 4-5 O.p. Uzasadnienia faktyczne
pozostatych 15 decyzji byly niepetne, bowiem praktye ograniczano je do przytoczenia
argumentow podnoszonych przez wnioskodawc

W ocenie NIK wykazane nieprawidtoda i btedy formalne, dotycace postpowai obje-
tych badaniem§wiadcz o braku w Urzdzie wystarczajco skutecznej kontroli zagdczej.



Pan Burmistrz terminowo realizowat obazek podawania do publicznej wiadofobin-
formacji obejmujcej wykaz osob, ktorym udzielono ulg, odrogczemorzé lub roziazenia
sptaty na raty w kwocie przewszapcej 500 zt oraz wykaz osob prawnych i fizycznycta-k

rym udzielono pomocy publiczne;j.
Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Udzielanie indywidualnych ulg podatkowych po spatii przestanek do ich udzielenia,
w oparciu o rzetelip dokumentag, potwierdzagcq wystpowanie okolicznai uzasad-
niajgcych przyznanie ulgi.

2. Wyeliminowanie z uchwat podatkowych nr XXXVIII/2864RM z dnia 16 wrZaia
2010 r. i nr XXXIX/269/10 z dnia 28 fukziernika 2010 r. zapisow wprowadzeych
niedozwolone zwolnienia przedmiotowo — podmiotovp®aatkach od nieruchonic
i od srodkow transportowych oraz zapisobw w sprawigniéowania stawek w podatku
od nieruchomgci stanowgcych niedozwolone e&ciowe zwolnienia przedmiotowo-
podmiotowe.

3. Prowadzenie skutecznej kontroli zgaizze] w zakresie spraw podatkowych.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ugtavNIK oczekuje od Pana Bur-
mistrza, w terminie miestznym od daty otrzymania niniejszego wsénia, informaciji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosk@adz o podgtych dziataniach na
rzecz ich realizacji lub przyczynach niepgmda takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania niniej-
szego wysipienia, przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgtosaena pimie do Dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie umotywowanych zastehen sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informaciji, o ktorym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seia

wej komisji NIK.



