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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ustagvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepazia
ta kontrok Urzedu Miejskiego w Pyrzycach w zakresie ulg udzieldnye odniesieniu do
podatkow od nieruchonsoi, lesnego, rolnego i odrodkow transportowych, stanaygiych
dochod budetu Gminy w latach 2008-2011 (do 31.03.).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisa-
nym w dniu 13 wrzénia 2011 r., Najwisza lzba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1 ugtaw

o NIK przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Bustraa Pyrzyc w zakresie @bj

tym kontroh, mimo stwierdzonych nieprawidtowa.

Stawki podatku od nieruchorém i od srodkéw transportowych, ustanowione w gminnych
uchwatach podatkowych, obayzujacych w latach 2008-2011, ndmy sie w granicach usta-
lonych w obwieszczeniach Ministra Finansow w speagdrnych granic stawek kwotowych
podatkéw i optat lokalnych oraz w sprawie staweklgi&ow odsrodkéw transportowych
(odpowiednio na kaly rok z okresu 2008-2011). Rada Miejska w Pyrzlgd&iV) skorzysta-
la z maliwosci obnizania goérnych stawek podatkowych (oraedniej ceny skuputyta),

a skutki finansowe ob#enia tych stawek nadzm kwote 6.289.778,79 zt stanowity 24,1%
dochoddéw wykonanych z tytutu ww. podatkow (26.026.35 z1).
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RM okreslajac stawki podatkowe nie przekroczyta upawienia wynikagcego z art. 5
ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 12 styczr881lr. o podatkach i optatach lokalngch
a obnkajac sredni cerg skupuzyta, stanowica podstaw do obliczenia podatku rolnego -
delegaciji wynikajcej z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984podatku rolnyrh

W 2008 r. w drodze uchwaly RM wprowadz8méznicowanie stawek w podatku od nie-
ruchomdci od budynkéw lub ich eZci zagtych na prowadzenie dziataléw handlu deta-
licznego do powierzchni 250 i zaktadéw ustugowych w zawodach: krawiec, stqlarz
szewc, szklarz, fryzjer, kowal, z ktérgo zrezygnaaiaod 1.01.2009 r. w zwiku ze stano-
wiskiem Urzdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry ocend, stosowanie preferen-
cyjnych stawek dotyezych przedmiotow opodatkowania &@gch na prowadzenie dziatalno-
ci gospodarczej stanowito pomoc publigz&kutki finansowe obnenia stawki podatku od

nieruchomeci zagtych na prowadzenie ww. dziatakw za 2008 r. wyniosty 10.800 zt.

W uchwatach obowzujacych w latach 2008-2011 (do 31.03.) zostaty ékree zwolnie-
nia z podatkow, z ktorych skorzystato 54 podatnikiavhczm kwote 614.758,32 zi, co sta-
nowito 2,4% dochodow uzyskanych z tytutu podatkdsetych badaniem (26.050.826,95 zt).

Stwierdzono,ze wprowadzone przez RM zwolnienia z podatku odusieomdci, od
srodkéw transportowych oraz podatku rolnego na podst 6 uchwat zawieraty postano-
wienia naruszage przepisy prawa. Zwolnienia z tych podatkow osioieo do okrdonego
kregu podmiotow poprzez wskazanie ich wikpwych cech, tj. do gminnych jednostek bu-
dzetowych i zakladdéw bugtowych, instytucji kultury - powizanych z bugetem Gminy
oraz Gminy Pyrzyce jako wdeiciela odpowiednio: nieruchorad, pojazdéw oraz gruntow
podlegagcych opodatkowaniu podatkiem rolnym. W tych przyksdh nie okréono zwol-
nien poprzez odniesienie ¢swytacznie do kryterium przedmiotowego, lecz wprowadzono
kryterium przedmiotowo - podmiotowe. W ocenie NIKspanowienia uchwat podatkowych
naruszaty przepisy art. 7 ust. 3 i art. 12 uststawy o podatkach i optatach lokalnych oraz
art. 13e ustawy o podatku rolnym, zgodnie z ktoryadia gminy - w drodze uchwaty - e
wprowadzé wytacznie zwolnienia przedmiotowe.

Kontrola 13 uchwat podatkowych wykazai®, podgto je zgodnie z zasadami techniki le-

gislacyjnej i opublikowano w Dzienniku UWgdowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

2Dz.U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.

3Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.

4 nr XVI1/125/07 RM z dnia 12.11.2007 .

5 uchwal; nr XXXV/287/08 RM z dnia 27.11.2008 r.

& uchwata nr XVI1/125/07 RM z dnia 12.11.2007 r., wetha nr XXXV/289/08 RM z dnia 27.11.2008 r., uchwata
XVII/128/07 RM z dnia 12.11.2007 r., uchwata nr XXX89/08 RM z dnia 27.11.2008 r., uchwata nr XLIII5285 RM
z dnia 24.11.2005 r., uchwata nr LIV/450/09 RM zad@i11.2009 r.



Jednake NIK stwierdzita,ze w podstawach prawnych 5 (z 13 badanych) uchvediceh-
cych podatku od nieruchorém, nie powotano przepisow prawnychdacych podstaw réz-
nicowania wysokéci stawek, okréania zwolnié z tego podatku oraz w 1 przypadku — usta-
lania wysokéci staweK (tj. odpowiednio art. 5 ust. 3, art. 7 ust. 3 usta podatkach i opta-
tach lokalnych, a w przypadku stawek na 2009 rt.-5aust. 1 ww. ustawy i obwieszczenia
Ministra Finansow z dnia 29 lipca 2008 r. w sprag@nych granic stawek kwotowych po-
datkéw i optat lokalnych w 2009%.

W badanym okresie Burmistrz Pyrzyc wydat 16 decyzgprawie udzielenia ulg podat-
kowych przedsibiorcom nadczm kwote 94.086,98 zi, z tego 11 decyzji dotyczyto umorze-
nia zalegtéci podatkowych (na kwet57.652,20 zt), 3 decyzje — odroczenia terminunaat
ci podatku lub zalegkei podatkowej (na kwet26.726,55 zt) i 2 decyzje — rozienia ptat-
nosci podatku na raty (na kwg®.708,23 z}).

NIK negatywnie ocenia dziatania Burmistrza Pyrzyzakresie udzielenia 7 z 10 bada-
nych ulg podatkowych nadzm kwote 64.812 zi, stanowca 75,8% wartéci badanej proby
rozstrzygne¢ pozytywnych (85.547,98 zt), na podstawie art. §7lapkt 1-3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkoW®.p.), gdy w $wietle obowizujacego orzecznictwd
w 6 postpowaniach zak@czonych umorzeniem zalegi podatkowych naatzmg kwote
50.750 zt oraz w pogbowaniu zakaczonym odroczeniem terminu ptaticopodatku w kwo-
cie 14.062 zt (decyzjnr 3110/2/1/2010) nie wystita zobiektywizowana przestanka uzasad-
niajaca wany interes publiczny lub way interes podatnika.

W 5 decyzjach® w sprawie umorzenia zalegt podatkowych naatzmy kwote 49.027 zt
organ podatkowy uzasadniat przyznanie ulgzmyen interesem publicznym. W ocenie NIK

okolicznaici takie jak: zamiar utworzenia przez przebtsirce zakladu pracy w Pyrzycach

" w uchwatach: nr XVII/125/07 RM z dnia 12.11.2007 it XXXV/287/08 RM z dnia 27.11.2008 r., nr LIV/44® RM
z dnia 9.11.2009 r., nr LV/462/09 RM z dnia 26.1020., nr LXXI/598/10 RM z dnia 10.11.2010r.

8 MP z 2008 r. Nr 59, poz.531.

®Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.

10 Naczelny $d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2628802 r. (Il SA 659/01) — (...) Pegie interesu pu-
blicznego nie ma stalej @, co wymaga kadorazowo dokonania oceny skutkow rozstrzggmirawnych z punktu widzenia
wartdsci, jakie kry sie mogy pod tym pogciem. Za wany interes podatnika nafe uzna taka sytuacg, w ktdrejswiadcze-
nie podatkowe nie m® zosta spetnione bez dotaej pomocy organéw podatkowych. Pomocatak postaci umorzenia
zalegtaci podatkowej lub odsetek za zwipkizasadni& mog sytuacje wyjtkowe, takie jak kiski zywiotowe lub inne
zdarzenia losowe. W wyroku z dnia 12.02.2003 r.Zdby Sid Administracyjny w Warszawie podnidst, @ istnieniu wa-
nego interesu podatnika nie decyduje subiektywzekmmanie podatnika, lecz decyd@éwaowinny kryteria zobiektywizo-
wane, zgodne z powszechnie aprobawaierarchi wartaici, w ktdrej wysold rang: map zdrowie izycie a take mazliwo-
$ci zarobkowe w celu zdobycigrodkéw utrzymania dla siebie i rodziny. Natomiastgz interes publiczny rozumiegsi
dyrektyw postpowania nakazgga mie¢ na uwadze respektowanie wardiowspolnych dla catego spotedstwa, takich jak
sprawiedliwag¢, bezpieczstwo, zaufanie obywateli do organéw wladzy, spradémiziatania aparatu patwowego, korekt
btednych decyzji itp. (11l SA 1838/01).

un decyzje: nr 3112/1/2/2008 z dnia 10.04.2008 rkwate 4.261 zt, nr 3112/1/5/2008 z 19.06.2008 r. na kwo260 zt, nr
3110/4/11/2009 z dnia 25.06.2009 r. na k@2.178 zt i 528 zt - odsetki, nr 3112/1/1/2009n#ad23.02.2009 r. na kwet
8.900 zt, nr 3110/4/5/2010 z dnia 17.03.2010 rkwatg 8.900 zt.



(a przez to nowych miejsc pracy), modernizacja ateva zbaowego skutkujca utworze-
niem nowych miejsc pracy, bezptatny wynajem pontesz przez spotdzielri w celu pro-
wadzenia dziataln@i charytatywnej prowadzonej przez organizgepzytku publicznego -
miescity sic w ramach ryzyka zwezanego z prowadzeniem dziatadnbgospodarczej i nie
mogty by¢ traktowane jako przestanki do umorzenia zal@gtpodatkowych. Tym samym
uwzgkdnione w tych 5 decyzjach (w sprawie umorzeniagtatei na kwot 49.027 zt) oko-
licznosci nie mogty nalee¢ do zakresu ,interesu publicznego”, co rownpetwierdza przy-

te orzecznictwt’. Stwierdzono take, ze podniesione argumenty we wnioskach podatnikéw,
dotyczce utworzenia nowych miejsc pracy oraz wptyw ty&oliznacsci na interes Gminy,
nie zostaty wzaden sposob udokumentowane i uprawdopodobnionekw goowadzonego
postpowania w stopniu pozwatgym na uznanieze wystpit interes publiczny przewgza-
jacy ten, jakim jest realizacja dochodow beatbwych. Kontrola wykazata tak, ze w spra-
wach zakaczonych decyzjami nr 3112/1/2/2008 i nr 3110/4/%220rgan podatkowy paodi
decyzg 0 umorzeniu zalegkoi podatkowych, mimo negatywnych opinii Skarbnikeni@y

I inspektora ds. wymiaru zoboyzian podatkowych, natomiast umorzenie podatku na &wot
17.800 zt decyzjami nr 3112/1/1/2009 i nr 3110/20800 - w ocenie NIK - stanowita w isto-
cie rekompensatutraconych przez podatnika przychodoéw z wynajmmipezczé.

Roéwniez w przypadku decyzji nr 3110/2/1/2010 w sprawieoadenia terminu ptatr$oi
podatku od nieruchondoi na kwot 14.062 zt nie zostata spetniona przestanka uzasada
wazny interes publiczny (wskazana, ale nieudowodniprzez organ podatkowy w uzasad-
nieniu decyzji), bowiem okoliczdoi zwiazane z utrat ptynndsci finansowej Spoiki
w zwiazku z okresowym kredytowaniem dziatadnbrolnikow i innych spolek — w ocenie
NIK — miescity si¢ w ramach ryzyka zwzanego z prowadzeniem dziatadnbgospodarczej
przez spotk i nie mogly nalee¢ do zakresu interesu publicznego”.

W ocenie NIK take nieuzasadnione bylo umorzenie wscz zalegiéci w podatku od
nieruchomeci na kwot 1.717 zt i odsetek — 6 zt (decyapr 3112/1/7/2008) z powotaniem
sig przez organ podatkowy na e interes podatnika, bowiem okolicZeo zwiazane
z wstrzymaniem przez przegbsiorcg produkcji spirytusu z powodu braku miavosci zbytu
miescity sic w ramach ryzyka zwezanego z prowadzeniem dziatadnbgospodarczej i nie
mogty by traktowane jako przestanki do udzielenia tej ulgi.

Stwierdzono,ze wydajpc ww. 5 decyzji w sprawie umorzenia zalegiopodatkowych

Burmistrz Pyrzyc naruszyt tak art. 187 8 1 O.p. gdypodatnicy nie przedstawili dowodow
uzasadniaicych wany interes publicznya Urzad dokumentéw tych nigadat.

12 orzeczenie NSA z 12.2.2003 r. (Ill SA 1838/01yemzenie NSA z dnia 26.09.2002 r.(lll SA 659/01).



Pozostate 3 decyzje (z 10 badanych), tj. decyzj@1ir4/3/2/2009 i nr 3110/2/2/2009
w sprawie odroczenia terminu zaptaty podatkdw odpdmio na kwoty: 5.160,55 zt z odset-
kami — 100 zt i 7.504 zt z odsetkami — 98 zt oraZ8h14/2/3/2009 w sprawie rozenia na
raty zaptaty zalegkei podatkowych na kwet8.605,43 zt z odsetkami - 2.631 zt zostaly wy-
dane zgodnie z podstawowymi regutami ppetvania podatkowego, po ustaleniu i wystar-

czapcym udokumentowaniu faktycznych okolicZebuzasadniacych przyznanie ulgi.

Analiza 10 decyzji wykazalae we wszystkich pogbowaniach Urzd sprawdzat wyso-
kos¢ pomocy de minimis udzielonej podatnikom w ostdirtrzech latach i nie naruszyt zasad
przyznawania tej pomocy. W przypadku decyzji nr 3115/2008 (sp&6d 10 zbadanych)
organ podatkowy wydat, na podstawie art. 5 uststawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o pgst
powaniu w sprawach dotygzych pomocy publiczn&j, zawiadczenie o udzielonej pomocy
de minimis w kwocie nalaosci gidbwnej 4.260 zt, zanajac wartG¢é udzielonej pomocy
0 kwote 14 zt stanowica odsetki od zalegkei podatkowej, wbrew przepisom 8 4 pkt 12 roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 rspvawie szczegotowego sposobu

obliczania wartéci pomocy publicznej udzielanej wzaidych formacht®,

Badanie 4 pogpowar w sprawie odmowy umorzenia zalegtopodatkowych przedsi
biorcom wykazatoze w kadym przypadku zachodzity przestanki uzasadio®jodmow

udzielenia takiej ulgi.

We wszystkich 14 badanych pgsbwaniach przestrzegano terminow i zasadgposta-
nia podatkowego dotygzych m.in. czynnego udziatu stron w pgEiwaniu, pisemniei
I jawnaosci postpowania - okrdonych w art. 121 8§ 2, art. 123 § 1, art. 129, &80, art. 132
i art. 139 Ordynacji podatkowej. Wszystkie badaeeydje zostalty podpisane przez osoby

upowanione, z podaniem imienia i nazwiska oraz stancavglizbowego.

Burmistrz Pyrzyc terminowo realizowat obawek podawania do publicznej wiadofob
informacji obejmujcej wykaz oséb, ktorym udzielono ulg, odrogzemorzé lub roztazenia
sptaty na raty w kwocie przewszapcej 500 zt oraz wykaz osob prawnych i fizycznycta-k
rym udzielono pomocy publiczne;j.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Udzielanie indywidualnych ulg podatkowych po st przestanek do ich udziele-
nia, w oparciu o rzetetn dokumentag, potwierdzajcqg wystpowanie okoliczni

uzasadniajcych przyznanie ulgi.

13 Dz.U. 22007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.
1 Dz.U. Nr 194, poz. 1983 ze zm.



2. Wyeliminowanie z uchwat podatkowych obhguigcych w 2011 r. zapiséw wprowa-
dzapcych niedozwolone zwolnienia przedmiotowo — poamietw podatkach od nie-
ruchomdci, odsrodkéw transportowych oraz w podatku rolnym.

3. Skorygowanie wydanego szdadczenia o udzielonej pomocy publicznej o umazon
odsetki.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ugtavWNIK oczekuje od Pana
Burmistrza, w terminie miegiznym od daty otrzymania niniejszego veysénia, infor-
macji o sposobie wykorzystania uwag i wykonaniaoskow, dz o podgtych dziata-
niach na rzecz ich realizacji lub przyczynach ndjpaa takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia, przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgtosaena pimie do Dy-
rektora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowany@stzzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wita-

sciwej komisji NIK.



