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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@@4 r. o Najwyszej Izbie Kontro-
lit, zwanej dalej ustayvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepro-
wadzita kontra¢ Urzedu Miejskiego w Kaliszu Pomorskim (Wdu) w zakresie ulg udziela-
nych w odniesieniu do podatkéw od nieruchdonolesnego, rolnego i odrodkdéw transpor-
towych, stanowicych dochdd bugktu Gminy w latach 2008-2011 (do 31.03.) oraz wykon
nia wnioskéw pokontrolnych sformutowanych w wynikantroli przeprowadzonej w zakre-
sie realizacji gospodarki finansowej Gminy w 2007 r

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpi-
sanym w dniu 23 wrzaia 2011 r., Najwysza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1 usta-

wy 0 NIK przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze tapsenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania P&ummistrza w kontrolowa-

nym zakresie, mimo stwierdzonych nieprawidt@aio

Stawki podatku od nieruchorém i od srodkow transportowych, ustanowione w gmin-
nych uchwatach podatkowych obazujacych w latach 2008-2011, mdmty sie w granicach
ustalonych w obwieszczeniach Ministra Finansow vasge goérnych granic stawek kwoto-
wych podatkow i optat lokalnych oraz w sprawie stwodatkow odrodkéw transporto-
wych (odpowiednio na kaly rok z okresu 2008-2011). Zmiicowanie stawek podatku od

'Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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nieruchomeci dla gruntdw pozostatych (oznaczonych w ewidegujintéw i budynkow jako
grunty zabudowane i zurbanizowane) oraz podatkérodkow transportowych (wg kryte-
rium roku produkcji) - w ocenie NIK - nie naruszatasady réwnei podatnikdw i nie sta-
nowito pomocy dla konkretnych podmiotow. W badangknesie skutki finansowe ob#gnia
gornych stawek podatkéw wyniostgcknie 1.057.607,75 zi, co stanowito 1,7% dochodow
wykonanych z tytutu ww. podatkéw (61.944.570,26 zi)

Podgte w badanym okresie uchwaty podatkowe (ogotem Zdstaty opublikowane
w Dzienniku Urzdowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Kontrolakazata, ze
uchwaty podto zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej. Wk stanowita 1 uchwata (Nr
LX/361/10 z dnia 27 paiziernika 2010 r.), w ktérej nie zawarto przepisavnego hdacego
podstawy ustalenia i zrénicowania wysokgci stawki podatku od nieruchorm od gruntéw,
tj. art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 podatkach i optatach lokalnych

Stwierdzonoze zaproponowane przez Pana Burmistrza oraz wprawadgrzez Rag
Miejska (RM) zwolnienia z podatku od nieruchofeoi z podatku odkrodkéw transporto-
wych w uchwatach obowzujacych w latach 2008-20f@awieraty postanowienia naruszaj
ce przepisy prawa. Zwolnienia z podatku od niernaotéei odniesiono do oki&onego kegu
podmiotow poprzez okéeenie ich wyptkowych cech, tj. do podatnikow przekaamjch go-
spodarstwo rolne w zwzku z przejciem na emerytgrlub rent rolnicza, osob fizycznych
dzierzawiacych gminne grunty o okénej klasyfikacji na cele upraw ogrodniczych oche
Ochotniczych Stray Pazarnych, gminnych jednostek organizacyjnych @midwych) i Gmi-
ny Kalisz Pomorski jako wkgicieli nieruchoméci. W podatku odrodkéw transportowych
zwolnienia odniesiono do jednej gminnej jednostigamizacyjnej i Gminy Kalisz Pomorski
jako wigcicieli okreslonych pojazdow. W wymienionych przypadkach nieeSkmo zwol-
nien poprzez odniesienie ¢swytacznie do kryterium przedmiotowego, lecz wprowadzono
kryterium przedmiotowo - podmiotowe. W ocenie NIKspanowienia uchwat podatkowych
naruszaty art. 7 ust. 3 i art. 12 ust. 4 ustawypdgtkach i optatach lokalnych, zgodnie z kt6-
rymi rada gminy - w drodze uchwaty - ae@wprowadz wytacznie zwolnienia przedmioto-
we. Uchwata dotycca podatku od nieruchorém obowhzujaca w 2011 r. nie zawierata ww.
zwolnien podmiotowych, z wyjtkiem utrzymania zwolnienia dla gruntow dziawionych

przez osoby fizyczne na cele upraw ogrodnicZych

2Dz. U. 2 2010 r. Nr 95 poz. 613 ze zm.

% w § 2 uchwaty Nr XI/90/07 RM z dnia 26 wigsa 2007 r.; w § 2 uchwaty Nr XXVI11/181/08 RM z dnB0 padziernika
2008 r.; w 8§ 2 uchwaty Nr XLI1/261/09 RM z dnia P8zdziernika 2009 r.; w 3 uchwaty Nr X1/91/07 RM z drlé wrze-
$nia 2007 r.; w 8 2 uchwaty Nr XXX/193/08 RM z drié listopada 2008 r.; w § 2 uchwaty Nr XLII1/262/6M z dnia 28
pazdziernika 20009 r.

4§ 1 pkt 6 uchwaty Nr LX/362/10 RM z dnia 27zdaiernika 2010 r.



Skutki finansowe udzielonych zwolmiena podstawie uchwat RM w badanym okresie
wyniosty lacznie 1.132.081,32 zi, co stanowito 1,8% dochodawskanych z badanych po-
datkow (61.944.570,26 zt). Przy czym skutki finansaych zwolnié wyniosty w 2008 r. —
47.313,75 zt, w 2009 r. — 60.441,57 zt, natomiasR@10 r. kwota zwolnie wynoszca
787.237,34 zt stanowita 4% dochodow wykonanychtatily4 badanych podatkow w tym
roku, co oznaczaze nasipit ponad 13-krotny wzrost zwolmew poréwnaniu do roku 2008
i 2009. Stwierdzonoze wzrost ten wynikat z faktu wprowadzenia w rokul@@wolnienia
podatkowego nieruchonic bedacych gminnym zasobem mieszkaniowym
Przedmiotowe zwolnienie utrzymano réwnie roku 201%. Skutki finansowe zwolniew |
kwartale 2011 r. wyniosty 237.088,66 zt i stanowdyp% wykonanych dochodow podatko-
wych w tym okresie. W ocenie NIK zwolnienie przediowe o tak diej skali - majc na
uwadze kryterium gospodart - znacaco wptywato na zmniejszenie dochodéw whasnych
Gminy. Ponadto zwolnienie to miato charakter pragji podatkowego dla okinej grupy
podatnikow w Gminie.

Kontrola wykazataze uchwatd w sprawie zwolnig z podatku od nieruchonsci na te-
renie Gminy Kalisz Pomorski udzielonych w ramackarty de minimis wprowadzita niedo-
zwolone zwolnienia ¢gciowe. Zaproponowane przez Pana Burmistrza i pteyprzez RM
zwolnienia z podatku od nieruchokeo poprzez zapisze kwota zwolnienia nie nme prze-
kroczy¢ okreslonego procentowo wymiaru podatku w danym roku jdgh, a nie zwolnie-
niem przedmiotowyrh Postanowienia tej uchwaty - w ocenie NIKa-rsezgodne z dyspozy-
Cja art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokain poniewa RM uprawniona jest jedy-
nie do wprowadzania zwolnieod podatku, rozumianych jako catkowite zniesieshewiaz-
ku podatkowego. Zgodnie z aktualnym orzecznictdamprowadzanie zwolnieczesciowych
stanowi udzielenie ulgi podatkowej, do czego RM mig uprawnié. Dodatkowo w uchwale
tej postanowiont), ze okres zwolnienia oké&¢ ma decyzja. Zwolnienia podatkowe uchwa-
lone na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o podatkagiatach lokalnych stosowang z mocy
prawa miejscowego i nie wymagaglecyzji administracyjnej. Jednoénée ulgi podatkowe
udzielane s przez gminny organ podatkowy vagznie na podstawie art. 67a i art. 67b usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkdwaie z& na podstawie aktéw prawa

>§2 pkt 4 Uchwaty Nr XLI11/261/09 Rady Miejskiejdnia 28 padziernika 2009 r.

6§ 1 pkt 7 Uchwaly Nr LX/362/10 z dnia 27zpaiernika 2010 r.

" Nr XI/92/07 RM z dnia 26 wrzaia 2007 r. (W§ 5,8 6§ 7).

8197/2009 uchwata RIO z 2009-10-21w Zielonej Go@eSS 2010/2/119.

 m.in. wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 18 czerm@@09 r. | SA/Go 265/09, wyrok WSA w Poznaniu zadb® grudnia
2008 r. | SA/Po 965/08, wyrok WSA w Krakowie z dia padziernika 2008 r. | SA/Kr 177/08, wyrok NSA z driagrudnia
2007 r. Il FSK 1238/06.

Ywsgs.

1'Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., zwanej dalelynacj podatkov.



miejscowego. Oceny NIK nie zmienia fakge z uchwaty tej — w badanym okresie — nie sko-
rzystatzaden podatnik.

W badanym okresie skutki finansowe decyzji PananBsirza, na podstawie ktorych
udzielono podatnikom indywidualnych ulg podatkowyeiniosty hicznie 265.871,35 zt, co
stanowito 0,43% dochodow wykonanych (61.944.57¢B6z tytutu 4 podatkow objych
badaniem. Pomoc publiczna dotyczyta 50 podmiot@wpadzcych dziatalné¢ gospodarcz

Analiza objeto tacznie 15 decyzji pozytywnych wydanych na rzecz iZeg@sebiorcow
na kwot ogétem 66.653,64 zt (kwota bez odsetek) oraz Xyaenegatywnych wydanych
14 przedsibiorcom (kwota wnioskowana ogétem wyniosta 49.197#.

NIK negatywnie ocenia dziatania Pana Burmistrzaakresie udzielania ulg podatko-
wych przedsibiorcom na 4czm kwote 50.116,64 zt (stanowta 75,2% wartéci badanej
préby rozstrzygni¢ pozytywnych), na podstawie art. 67a 8§ 1 pkt 20r@ynacji podatkowej,
gdyz w swietle obowazujacego orzecznictwd, w sprawach tych nie wysiita zobiektywi-
zowana przestanka uzasadaga wany interes podatnika lub vmy interes publiczny.

W materiale dowodowym zgromadzonym w 11 ppetvaniach® brakowato przestanek,
ktore w sposob nagty i niedaly sk przewidzi€ przyczynity s¢ do ztej sytuacji materialnej
podatnika. W ocenie NIK okoliczdoi takie jak ponoszenie strat i funkcjonowaniecHi
srodkom pien¢znym pochodzcym z uzyskanego kredytu lub inwestowanie w rozfirépy
miescity sie¢ w ramach ryzyka zwzanego z prowadzeniem dziatadnbgospodarczej i nie
mogty by traktowane jako przestanki do udzielenia ulg, @azgzegodlnéci do umorzenia
zalegidci podatkowych, co zresgpodkrdlano w uzasadnieniach decyzji negatywriych

W 1 sprawié® naruszyt Pan Burmistrz ta& art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej, gdy
podatnicy nie udokumentowali swojego wniosku stasgw dowodami, a Urd dokumen-

téw tych niezadat.

12 Naczelny $d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 268802 r. (Il SA 659/01) — (...) Pegie interesu pu-
blicznego nie ma stalej #@, co wymaga kadorazowo dokonania oceny skutkéw rozstrzggmirawnych z punktu widzenia
wartasci, jakie kry¢ sie moga pod tym pogciem. Za wany interes podatnika nalg uzn& taka sytuacg, w ktérejswiadcze-
nie podatkowe nie m@ zosta spetnione bez dofaej pomocy organéw podatkowych. Pomocatak postaci umorzenia
zalegtaci podatkowej lub odsetek za zwipkizasadni& mog sytuacje wyjtkowe, takie jak kiski zywiotowe lub inne
zdarzenia losowe. W wyroku z dnia 12.02.2003 r.2¢bry Sid Administracyjny w Warszawie podniést, @ istnieniu wa-
nego interesu podatnika nie decyduje subiektywzekamanie podatnika, lecz decyd@éwsowinny kryteria zobiektywizo-
wane, zgodne z powszechnie aprobawaierarcha wartdsci, w ktdrej wysolq rang; map zdrowie izycie a take maliwo-
$ci zarobkowe w celu zdobycigrodkéw utrzymania dla siebie i rodziny. Natomiastgz interes publiczny rozumiegsi
dyrektywe postpowania nakazaga mie¢ na uwadze respektowanie wadiowspdlnych dla catego spotecéatwa, takich jak
sprawiedliwgé, bezpieczéstwo, zaufanie obywateli do organéw wiadzy, spraiémiziatania aparatu patwowego, korekt
btednych decyzji itp. (11l SA 1838/01).

13°1) 3110/5/32/08, 2) 3110/5/124/08, 3) 3110/5/33/@) 3110/5/99/09, 5) 3110/5/53/09, 6) 3114/5/194/F)
3114/5/118/09, 8) 3110/5/97/10, 9) 3110/5/49/1(,31.0/5/103/10, 11) 3110/6/8/10

14 3114/5/54/08, 3110/5/120/08, 3114/5/71/10, 3165/40

153110/5/121/08



W 13 badanych pagtowaniach zak@czonych wydaniem decyzji pozytywnych ddz
sprawdzat wysoki& pomocy de minimis udzielonej podatnikom w ostdiniczech latach
I nie naruszyt zasad przyznawania tej pomocy.

Oswiadczenia o korzystaniu (lub niekorzystaniu) z pogn de minimis nie ztmono
w przypadku 1 badanego pgsbwania (3110/6/8/10), a w przypadku 1 sprawy wdetzna
wniosek ztaony 27.04.2010 r. podatnik nie zid informacji w formie i zakresie okéonym
w rozporadzeniu Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. waspe zakresu informaciji
przedstawianych przez podmiot ubieggj sk o pomoc de minimi§ (nr 3110/5/49/10).
Zgodnie z art. 37 ust. 7 ustawy z dnia 30 kwie2084 r. o pomocy publicznéjdo czasu
przekazania przez podmiot ubiegaj sk 0 pomoc zéwiadcze, oswiadcze lub informacji,
okreslonych w art. 37 ust. 1, 2 i 5, pomoc nie mogta bgizielona.

We wszystkich badanych decyzjach udziglggh przedsibiorcom ulgi podatkowe wy-
dano zawiadczenia o pomocy de minimis. Stwierdzono jedriakyw wydanych zaviadcze-
niach kwot pomocy de minimis obliczano wagznie od nalenosci gtdbwnej zalegtéci po-
datkowej (zwizanej z dziatalnicia gospodarcy) bez uwzgtdniania kwoty odsetek. Byto to
niezgodne z wymogami rozpadzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 sprawie
szczegO6towego sposobu obliczania wait@omocy publicznej udzielanej w mdych for-
mach® (§ 4 pkt 10, 11 i 12). Ustalonae pomoc de minimis wykazana w 15 zbadanych za-
swiadczeniach zostata zaonha ogétem o 2.398,80 zt (brutto). Przedmiotowevzadczenia
zostaty skorygowane w dniu 2.09.2011 r., tj. w tiekrwania kontroli.

Ponadto stwierdzono w 6 przypadk&thrak przywotania w podstawie prawnej decyzji
art. 67b 8 1 pkt 2, mimaze w badanych pogbowaniach przedsbiorcy otrzymali zéwiad-
czenia 0 pomocy de minimis.

W ocenie NIK wykazane bily formalne, dotycxe postpowar objetych badaniem,
swiadczyty o braku wystarczgo skutecznej kontroli zagdczej.

We wszystkich badanych pepbwaniach przestrzegano termindw i zasadgpastania
podatkowego dotyezych m.in. czynnego udziatu stron w pgsiwaniu, pisemri i jaw-
nosci postpowania - okrdonych w art. 121 § 2, art. 123 8 1, art. 129, 880, art. 132 i art.
139 Ordynacji podatkowej. Wszystkie badane decypstaty podpisane przez osoby upo-

waznione, z podaniem imienia i nazwiska oraz stancavikbowego.

®pz.U. Nr 53, poz. 311.

7 Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.

18 Dz.U. Nr 194, poz. 1983 ze zm.

191) 3114/6/11/08, 2) 3110/6/14/08, 3) 3110/5/334)B114/5/99/09, 5) 3114/5/53/09, 6) 3110/6/8/10.



Pan Burmistrz terminowo realizowat oba#ek podawania do publicznej wiadofob
informacji obejmujcej wykaz osob, ktérym udzielono ulg, odrogzemorzé lub roziazenia
sptaty na raty w kwocie przewszapcej 500 zt oraz wykaz osob prawnych i fizycznycta-k

rym udzielono pomocy publiczne;.

NIK pozytywnie ocenia wykonanie wnioskow pokontiath sformutowanych w wyni-

ku kontroli przeprowadzonej w zakresie realizaogigodarki finansowej Gminy w 2007 r.
Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Udzielanie indywidualnych ulg podatkowych w oparciulokumentaej potwierdzagcq
wysepowanie okolicznéi uzasadniajcych przyznanie ulgi oraz rowne traktowanie po-
datnikéw w ramach prowadzonych pgsiwai podatkowych.

2. Wyeliminowanie z uchwaty RM Nr XI/92/07 z dnia 2&ewia 2007 r. zapisOw
wprowadzagcych niedozwolone zwolnieniaggziowe.

3. Wyeliminowanie z uchwaty RM Nr LX/362/10 z dnigpagtiziernika 2010 r. zapiséw
wprowadzagcych niedozwolone zwolnienia przedmiotowo - podmiet

4. Prowadzenie skutecznej kontroli zailzzej w zakresie spraw podatkowych.

Najwyzsza lIzba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ugtawNIK oczekuje od Pana
Burmistrza, w terminie miestznym od daty otrzymania niniejszego vasénia, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskémdz o podgtych dziataniach na
rzecz ich realizacji lub przyczynach niepgmda takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni cakydotrzymania ni-
niejszego wysipienia, przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgtosaena pimie do Dyrek-
tora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowanych zasgen w sprawie ocen, uwag i wnio-
skow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informaciji, o ktorym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seia

wej komisji NIK.



