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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ustagvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepazia
ta w Urzdzie Miejskim w Szczecinku (Uedzie) kontrot udzielania przez GminSzczeci-
nek ulg w odniesieniu do podatkéw stangayich jej dochdd w latach 2008-2011 (do 31.03.).
W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli, podpisanym
w dniu 9 wrzénia 2011 r. Najwysza Izba Kontroli stosownie do art. 60 ust. 1 ugtaNIK,

przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vagsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadttlawrgandow Gminy w zakresie sta-
nowienia prawa dotyezego podatkow, a tak udzielania indywidualnych ulg podatkowych.

Stwierdzone uchybienia nie miaty istotnego wptyvauater badanego obszaru.

1. W kontrolowanym okresie¢zna kwota skutkow finansowych, wynikaych z obnie-
nia gérnych stawek podatkowych, zastosowanych imdlyanych ulg i zwolnié na podsta-
wie uchwat Rady Miejskiej (RM), a tak umorzé, roztazen na raty i odrocze podatkéw:
rolnego, lénego, od nieruchondoi i od srodkow transportowych wyniosta 15.388,9 tys. zi,
co stanowito 26,9%atznej kwoty dochodéw wykonanych z ww. 4 podatkOW2ER,6 tys. z1).
W tacznej kwocie skutkow finansowych za lata 2008-201&wartat) z tytutu udzielonych
ulg podatkowych kwota udzielonych ulg i zwolfiiea podstawie uchwat RM byta najisza
I wyniosta 124,7 tys. zi, skutki obtgnia gérnych stawek podatkowych wyniosty 15.185,6
tys. zt, a kwota ulg indywidualnych wynikajych z decyzji Pana Burmistrza - 78,6 tys. zi.

1Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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2. Wszystkie uchwaty podatkowe (19), obawmijace w latach 2008-2011, zostaly petd)
zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej, w oparciprawidtovs podstaw prawra, z wy-
jatkiem 2 uchwat. W uchwatach RM nr XV/137/07 z 32007 r. i nr XXVI/248/08
z 28.11.2008 f.nie ugto w podstawie prawnej art. 5 ust. 2 i ust. 4 ugtavdnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalny¢hopl) mimo,ze w § 1 kadej z tych uchwat zthi-
cowano stawki podatku od nieruchosoowg stref podatkowych, stosowanych do gruntow
i budynkéw w zalenosci od zwhzania z rodzajem prowadzonej dziatditiogospodarczej
(preferencyjna stawka dla przegsibrcow dziatagcych w zakresie turystyki i gastronomii).

Zadna z 19 badanych uchwat nie zawierata zapisédomigolonych i nie przekraczata
upowanienia zawartego w art. 5 ust. 1 i art. 10 ustofil wraz art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku roln§nStawki podatku od nieruchorm i od srodkéw trans-
portowych midcity sie w granicach ustalonych w obwieszczeniach Minigiaansow
w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkdmptat lokalnych oraz obwieszcze-
niach Ministra Finansow w sprawie stawek podatkasmdkow transportowych (odpo-
wiednio na kady rok z okresu 2008-2011).

Na podstawie obowtujacej w badanym okresie uchwaly RM (nr XXXI1/309/05)
2 5.12.2005 r. zwolniono z podatku od nieruchécnon.in. budynki lub ich aZci i grunty
stanowice wilasné¢ lub wspotwtasné jednego podmiotu - Gminy Szczecinek, mir®
zgodnie z art. 7 ust. 3 uopl RM posiadata uprawieielo wprowadzenia zwolnmeprzedmio-
towych. Jak ustalono w trakcie kontroli intep@rganéw Gminy bylo obégie sytuacii,
w ktérej Gmina miata optacaze srodkow budetowych podatek od nieruchotwo na rzecz
wiasnego buzktu.

3. NIK pozytywnie ocenia dziatania Pana Burmistrzaakresie przyznawania indywidu-
alnych ulg w sptacie zobowzan podatkowych. Badaniem aip 24 decyzje naa€zm kwote
306.678,80 zt, z tego 15 decyzji przyzmmich ulg: na hczm kwote 205.501,60 zt oraz 9
decyzji odmownych naa¢zm kwote 101.177,20 zt. W ocenie NIK, w przypadku wszystkic
analizowanych spraw (w ktérych wydano decyzje pnayre ulgi), prawidiowo wskazane
zostaly w posipowaniu podatkowym przestanki dotyce wanego interesu podatnika lub
interesu publicznego. We wszystkich badanych decyzpodatkowych wskazano prawidto-
we podstawy prawne i zostaty one podpisane przelxagpowaniona z podaniem imienia,

nazwiska i stanowiska sthowego.

2w sprawie okrélenia stawek podatku od nieruchosoio(obowizujace w latach 2008-2009).
3Dz.U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.
4Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.



Przy udzielaniu pomocy de minimis przestrzegang pytepisy ustawy z dnia 30 kwiet-
nia 2004 r. o pospowaniu w sprawach dotygzych pomocy publiczngj W zadnej z anali-
zowanych decyzji nie stwierdzono przypadku udzieleprzedsibiorcom pomocy, ktéra
przekroczyta putap 200 tys. euro (dla przebisircow dziatajcych w sektorze transportu
drogowego 100 tys. euro) w okresie trzech kolejigthWe wszystkich przypadkach decyzji
wydanych na podstawie art. 67b 8 1 pkt 2 ustawgia 89 sierpnia 1997 r. Ordynacja podat-
kowa (O.p.) egzekwowano od ubiegaych st o przyznanie ulgi przedstawieniasméad-
czen albo gdwiadcze o udzielonej pomocy de minimis, wymaganych przapisart. 37 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy o pogpowaniu w sprawach dotygzych pomocy publicznej.

4. NIK pozytywnie ocenia stosowanie przepisow procabhych zawartych w O.p. Odip
badaniem 24 pogbowania podatkowe przeprowadzono zgodnie z przepisat. 120-129
O.p., zachowano zasady piserftia jawngsci postpowania, a take zapewniono stronom
udzielanie niezédnych informacji i wyjanien (art. 121 § 2 tej ustawy). We wszystkich anali-
zowanych sprawach (rowriaelotyczcych decyzji odmownych) zapewniono stronomzhio
wosci wypowiedzenia s, co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtagehb zadan.

W badanych pogpowaniach nie stwierdzono przypadkéw naruszeniadzasliziatu pracow-
nika podlegajcego wykluczeniu (art. 1301132 O.p.).

Decyzje wydawane byly w terminach okieych w art. 139 ust. 1 O.p., tj. 15 decyzji
(z 24 badanych) wydano w terminie 1 magesi, a 9 - dotycych spraw skomplikowanych -
w terminie od 1 do 2 miegy od dnia wszagxia pos¢powania.

5. Informacje podawane przez Pana Burmistrza w kéomwanym okresie do publicznej
wiadomdaci, stosownie do przepisow ustawy o finansach pahiich: art. 14 pkt 2 lit. e i f
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 oraz art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f i g ustawy z d@ia sierpnia
2009 r®, byly niepelne, poniewanie zawieraty informacji o udzielonych ulgach 3dptni-
kom: decyzy nr F-3114/3/22/2/09 z 12.10.2009 r. (umorzenieghakci z tytutu podatku od
nieruchomeéci w kwocie 1.933 zt), decyzjnr PBK-3110/4/1-1/08 z 22.01.2009 r. (odrocze-
nie terminu ptatnéci zalegt@ci z tytutu podatku od nieruchordm w kwocie 44.806 zi) de-
cyzja nr F-3114/3/2/5/09 z 29.12.2009 r. (umorzenie gtafei z tytutu podatku odrodkow
transportu w kwocie 800 zt).

®Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.

®Dz.U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.

"Dz.U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.

8 Dz.U. Nr 157 poz. 1240 ze zm. - tj. informacje jolmgjace: wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz jednostejanizacyj-
nych nieposiadagych osobowgci prawnej, ktorym w zakresie podatkéw udzielong, Wdroczé, umorzé lub roziazono
sptat na raty w kwocie przewagzajcej 500 zt, wraz ze wskazaniem wységioumorzonych kwot i przyczyn umorzenia
oraz wykaz oséb prawnych i fizycznych, ktérym uttai® pomocy publicznej w poprzednim roku.



6. W latach 2008-2011 (do 31.03.) w @dzie nie zatrudnit Pan Burmistrz audytora we-
wnetrznego i nie prowadzono audytu wesnzanego, pomimaze ze wzgtdu na wysokec
osiaganych w ww. okresie kwot dochodéw i przychodéwzodokonywanych wydatkow
i rozchodow Gmina Szczecinek, stosownie do przepisdtawy o finansach publicznych
okreslonych: w art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerw@@=x2r. oraz art. 274 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r., byta zobamana do prowadzenia audytu wesvanego. Z ustale
kontroli wynika,ze nie podj Pan Burmistrz skutecznych dziatav celu prowadzenia audytu
wewrgtrznego, poniewapo 4 - krotnych ogtoszeniach o naborze na starkmwiszdnicze
w Urzedzie (w maju i czerwcu 2007 r. oraz w marcu kgmerniku 2010 r.), zaniechat Pan
Burmistrz dalszych dziatamimo, ze od 1 stycznia 2010 r. audyt westhizny maze prowa-
dzi¢ ustugodawca niezatrudniony w jednostce (art. ZtR2pustawy o finansach publicznych
z dnia 27 sierpnia 2009 r.).

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Podawanie do publicznej wiadoswd rzetelnych informacji obejmagych wykazy
0s6b prawnych i fizycznych, ktérym udzielono ulgaptacie podatku w kwocie prze-
wyzszapcej 500 zt oraz pomocy publicznej.

2. Prowadzenie w Gminie Szczecinek audytu wewmego

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtao NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminied80od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ldz o dziataniach podiych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgmig
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzgwawo zgtoszenia na pi-
smie, do Dyrektora Delegatury NIK, umotywowanych trzeren w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastizas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



