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Delegatura w Szczecinie

Pan
Henryk Pitat

Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud84 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepozia
kontrok Urzedu Miasta i Gminy w Gryfinie w zakresie ulg udzigygh w odniesieniu do
podatkow od nieruchondoi, lesnego, rolnego oraz adodkdéw transportowych, stanayelych
dochéd budetu Gminy w latach 2008-2011 (do 31.03.).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 6 czerwca 2011 r., Najgga lzba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsaesiapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania PBoamistrza w kontrolowanym

zakresie, mimo stwierdzonych nieprawidigen

Stawki podatku od nieruchorm i od srodkéw transportowych, ustanowione w gminnych
uchwatach podatkowych oboyzujacych w latach 2008-2011, ndmdy si¢ w granicach
ustalonych w obwieszczeniach Ministra Finansow wawse gornych granic stawek
kwotowych podatkéw i optat lokalnych oraz obwiesatach Ministra Finanséw w sprawie
stawek podatkéw ogfodkdw transportowych (odpowiednio nazédg rok z okresu 2008-2011).

Zroznicowanie stawek podatku od nieruchagiodla gruntow i budowli zwizanych
z prowadzeniem skladowisk odpadéw komunalnych beazbiorowym zaopatrzeniem w wod
i zbiorowym odprowadzanieniciekéw gospodarczyéhoraz dla budowli zwizanych ze

zbiorowym zaopatrzeniem w wed zbiorowym odprowadzanieniciekow gospodarczych

'Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 ha podstawie uchwaty nr XXVI1/385/04 z 25.11.26Q04mienionej uchwatnr XLVI/584/05 z 30.12.2005 r.
®ha podstawie uchwaty nr XLV/489 z 12.11.20009 r.

ul. Sw. Jacka Odrowza 1, 71-420 Szczecin
tel.: 91 831 39 00, fax: 91 831 39 66, e-mail: LSAi®@gov.pl



mimo ze dotyczylo 1 podmiotu gospodarczego (Przgmisistwa Ustug Komunalnych Spétka
Z 0.0. z Gryfina) - w ocenie NIK - nie naruszateady rownéci podatnikow, a zwizane byto
z utrzymaniem poziomu cen za 1° gtiekéw. Réwnie zréznicowanie stawek podatku od

srodkoéw transportowych nie stanowito pomocy dla ketkych podmiotéw.

Podgte w badanym okresie 23 uchwaty podatkowe zostabpbkowane w Dziennikach
Urzedowych Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Glaee stawki podatkdw nie
przekraczaty upowanienia zawartego w art. 5 ust. 1 i art. 10 uststhwy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokaln§cla ustalenia w sprawie olienia sredniej ceny
skupuzyta, stanowicej podstaw do obliczenia podatku rolnego - delegacji wynikaj z art.

6 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o padavinynt. Kontrola wykazataze 20
uchwat podito zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej, nasstnw 3 uchwatach nie
zawarto przepisow prawnychdacych podstaw ustalenia i zranicowania wysokgci stawek
podatku od nieruchondoi i od srodkow transportowych.

Zaproponowane przez Pana Burmistrza oraz wprowadponez Rag Miejska (RM)
zwolnienia z podatku od nieruchoeow uchwatach: nr XXIX/402/04 z 30.12.2004 oraz
nr XLV/488/09 z 12.11.2009 r.w sprawie zwolnig z podatkéw: od nieruchonsd, od
srodkéw transportowych oraz rolnego zawigrgjostanowienia narusagg obowizujace
przepisy. W uchwale RM z 30.12.2004 r. - 7 z 10 Imved z podatku od nieruchorsa oraz
w chwale z 12.11.2009 r. — 4 z 7 zwolnw tym podatku odniesiono do oklenego kegu
podmiotéw poprzez oksenie wyptkowych cech, wskazagych na te podmioty (m.in. na
emerytow i rencistow, bezrobotnych, niepetnospraskinyosoby: pobierage swiadczenia
Z pomocy spotecznejdwiadczenia rodzinne oraz na gminne jednostkizetave i Gmir
Gryfino jako widciciela nieruchomgi). W wymienionych przypadkach nie oki@eno
zwolniea poprzez odniesienie¢sdo kryterium przedmiotowego (np. uwgdhiajac rodzaj
zabudowy, stan techniczny oraz wiek budynkéw czialiaackg nieruchoméci) lecz
wprowadzono kryterium podmiotowe. W ocenie NIK postwienia § 1 pkt. 1, 3, 5, 7-10
uchwaty z 30.12.2004 r. oraz 8 1 pkt. 3, 5-7 uchwatl2.11.2009 r. naruszagrt. 7 ust. 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéry et@in ze rada gminy, w drodze uchwaty,
moze wprowadzi inne zwolnienia przedmiotowemokreslone w ust. 1 tej ustawy oraz w art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 2 jmziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy o specjalnyalefath

ekonomicznych i niektérych ustaw.

4Dz.U. 2 2010 r. Nr 95. poz. 613 ze zm.

5Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.

6 zmienionej uchwatami nr: XLII/540/05 z 27.10.2005 111/24/06 z 28.12.2006 r., XVI/140/07 z 29.1a¥ r.,
XXXI11/311/08 z 6.11.2008 r. i XXXV1/373/09 z 27.02009 r. (obowizujacej w latach 2008-2009).

7 (obowizujacej od 2010 r.)



Okreslone w ww. uchwatach zwolnienia od podatku rolnegd srodkow transportowych

byly zgodne z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkachataph lokalnych.

W latach 2008-2011 (do 31.03.) ze zwompodatkowych na podstawie ww. uchwat RM
skorzystato 418 podatnikdw nackm kwote 179.219,43 zi, co stanowito 0,24% dochodéw
wykonanych z tytutu podatkow aftych badaniem (73.694.198,45 z}).

Skutki finansowe niedozwolonych zwolhi@dzielonych w tym okresie wynositgdznie
77.921,85 zt (43,5%atznej kwoty zwolni@) i dotyczyty 403 z 418 podatnikéw, ktérzy
skorzystali ze zwolnig z tego: w 2008 r. — 96 ze 100 podatnikbéw na kwid.307,05 zi,

w 2009 r. — 126 ze 129 podatnikow na kyd8.747,49 zi, w 2010 r. — 88 z 92 podatnikdw na
kwote 21.843,06 ztiw 2011 r. (do 31.03.) — 93 z 97qiatkdw na kwat 22.024,25 zi.

W rocznych sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania da@lopodatkowych za 2008 r.
i za 2009 r. nie wykazat Pan Burmistrz wszystki&utkoéw finansowych ulg i zwolnie
podatkowych udzielonych na podstawie uchwaly RMz(lodg i zwolniéd ustawowych).
W sprawozdaniu Rb-PDP za 2008 r. — w kwocie wykagankolumnie 4 — wjto tytutem
ww. zwolnien kwote 10.307,05 zi, tj. 0 33.975,28 zt mniegnistalono w trakcie kontroli na
podstawie deklaracji podatkowych $vaadczé podatnikdw (na kwat 44.282,33 zt) oraz
w sprawozdaniu za 2009 r. — 11.699,67 zi, tj. dl@B,41 zt mniej (nateato up¢ 57.802,08
zh. W kskgach rachunkowych Ugdu prowadzonych za pompsystemu informatycznego
,Ratusz” nie ugto w 2008 r. kwoty 33.975,28°%ta w 2009 r. kwoty 46.102,41%lczym
naruszono przepisy 8 3 w zwku z 8 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozpatizenia Ministra Finanséw
z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowglanu kont ..*°.

W badanym okresie udzielit Pan Burmistrz przelisircom 5 ulg podatkowych nadzm
kwote 48,9 tys. zt, w tym: w 1 przypadku — w formie raznia ptatnéci podatku na raty
(11,8 tys. zt), w 2 przypadkach — w formie umorzenalegtéci podatkowych (17 tys. zi),
w 2 przypadkach — w formie odroczenia terminu mé&tnpodatku lub zalegkei podatkowej
(20,1 tys. zi). W 4 przypadkach wydat Pan Burmistiecyzje odmawiage umorzenia
zalegtaci podatkowych, bowiem nie zachodzity przestankudaielenia takiej ulgi.

NIK negatywnie ocenia dziatania Pana Burmistrzaakrasie udzielania ulg podatkowych
w formie umorzenia zalegdoi podatkowych (naatzm kwote 16.601,80 zt), na podstawie

8 tytutem skutkéw zwolnig z podatku od nieruchonidi, z ktérych skorzystat Dom Pomocy welitach — 1.178,57 zi,
Gryfinski Dom Kultury — 9.225,60 zt, Biblioteka Publiczra6.599,45 zt i Przeddiorstwo Ustug Komunalnych Spétka
z 0.0. — 16.971,66 zt — na podstawie 8§ 1 ust. 2 duisust. 6 uchwaty RM nr XX1X/402/04 z 30.12.2004

° tytutem skutkéw zwolnig z podatku od nieruchonidi, z ktérych skorzystat Dom Pomocy welitach — 1.250,57 zt,
Gryfinski Dom Kultury — 9.225,60 zl, Biblioteka Publiczra6.599,45 zi, Przedgdiorstwo Ustug Komunalnych Spétka
Z 0.0. — 16.971,66 zt i Lodek Sportu i Rekreacji — 12.055,13 zt — na podigt&nl ust. 2, ust. 4, ust. 6 i ust. 10 uchwaty.
19w zakresie ewidencji podatkéw, opfat i niepodatiol nalenosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek
samorzdu terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761), uchgandniem 1.01,2011 r.



art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1999rdynacja podatkow} gdyz w $wietle
obowiazujacego orzecznictwt, w tych sprawach nie wygita zobiektywizowana przestanka
uzasadniajca wany interes podatnika oraz way interes publiczny. Decygjnr SKP
3110.4/10/09 z 5.08.2009 r. umorzyt Pan zal&gioodatkows wraz z odsetkami na kwpt
214,80 zi, powotyjc sk na wany interes podatnika, a decyzpr SKP 3110.4/9/10
z 10.06.2010 r. — na kwptl6.387 zi, powotujc sk na wany interes publiczny. W obu
przypadkach, uznat Pan Burmistrze okoliczndciami uzasadniagymi wazny interes
podatnika i interes publiczny dla umorzenia zalégtopodatkowych byto poniesienie
naktadow finansowych przez podatnikbw na ulepszeméeuchoméci (tj. na ulepszenie
stanu wynajmowanego od Gminy lokalu oraz na atpigcie nieruchomgci nabytej przez
podatnika w drodze licytacji komorniczej), mime podatnicy przed waiem w posiadanie
przedmiotow opodatkowania znali ich stan. W ocedl& ww. okolicznasci miescity sig
w ramach ryzyka zwizanego z prowadzeniem dziatadob gospodarczej i nie magbyc¢
traktowane jako przestanki do umorzenia podatku.

W ww. sprawach naruszyt Pan Burmistrzzalart. 187 8 1 Ordynacji podatkowej, gdy
podatnicy nie udokumentowali swoich wnioskow stospmi dowodami. W sprawie
zakaczonej decyzy nr SKP 3110.4/10/09 podatnik nie przedstawit fak&ni innych
dokumentow potwierdzagych poniesione koszty mimaze we wniosku 0 umorzenie
zalegtaci podatkowych powotat sina okoliczné¢ poniesienia naktadow finansowych na
ulepszenie lokalu, natomiast w sprawie zadamnej decyzj nr SKP 3110.4/9/10 podatnicy
nie przedstawili wyeigdbw z rachunkéw bankowych i informacji o nieotrzymgeh
naleznosciach od kontrahentow, mimo wezwania ich przez adrzpostanowieniem
(z 29.03.2010 r.) do uzupetnienia wniosku, a nawpotizenie poniesienia kosztéw
dotyczicych uporadkowania terenu przedstawili jedynie kaprzekazania odpadéw (12,5
tony zwytych opon), co w ocenie NIK byto dokumentem nietayszajcym do uzasadnienia

okolicznasci uprawniagcych do udzielenia ulgi.

1 Dz.U. 2 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., zwanej d@lejynacj, podatkow.

12 Naczelny gd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2628802 r. (Ill SA 659/01) — (...) Pejie interesu
publicznego nie ma stalej #@, co wymaga kadorazowo dokonania oceny skutkdw rozstrzggrprawnych z punktu
widzenia wartéci, jakie kry siec mogy pod tym pogciem. Za wany interes podatnika nafe uzna taka sytuacg, w ktérej
$wiadczenie podatkowe nie mm® zostéd spetnione bez dofaej pomocy organdéw podatkowych. Pomocatak postaci
umorzenia zalegfei podatkowej lub odsetek za zwlpkizasadni@ mogs sytuacje wyitkowe, takie jak kski zywiotowe
lub inne zdarzenia losowe. W wyroku z dnia 12.0820. Naczelny & Administracyjny w Warszawie podniosk, o
istnieniu wanego interesu podatnika nie decyduje subiektywrzekmmanie podatnika, lecz decyd@éwasowinny kryteria
zobiektywizowane, zgodne z powszechnie aprobavaararchi wartasci, w ktdrej wysold rang: maj zdrowie izycie a
takze mazliwosci zarobkowe w celu zdobyciodkéw utrzymania dla siebie i rodziny. Natomiastgz interes publiczny
rozumie st dyrektyws postpowania nakazafa mie¢ na uwadze respektowanie wddo wspolnych dla catego
spoteczéstwa, takich jak sprawiedlivgé, bezpieczéstwo, zaufanie obywateli do organéw witadzy, spraiéndeiatania
aparatu pastwowego, korektblednych decyzji itp. (11l SA 1838/01).



We wszystkich badanych sprawach #&dtzsprawdzat wysokd pomocy de minimis
udzielonej podatnikom w ostatnich trzech latackeimaruszyt zasad przyznawania tej pomocy.
W 4 na 5 badanych decyzji, ktorymi udzielono poikatm ulg podatkowych, informagj
o charakterze udzielonej ulgi, w tym o pomocy purlej zamieszczano w uzasadnieniu
decyzji. W 1 przypadku, dotyazym decyzji nr SKP 31010.4/9/10 z 10.06.2010 r.jey

uzasadnieniu nie wskazarie, udzielona ulga stanowi pomoc de minimis.

We wszystkich 9 badanych pgsbwaniach w sprawie ulg podatkowych przestrzegano
termindéw i zasad pogtowania podatkowego dotygz/ch m.in. czynnego udziatu stron
W postpowaniu, pisemriei i jawnasci postpowania - okrdonych w art. 121 § 2, art. 123
81, art. 129, art. 130, art. 132 i art. 139 Orayingodatkowej. W 9 badanych
postpowaniach wydat Pan Burmistrz 11 decyzji, w tym w@awach (nr SKP 3110.4./4/09
i nr SKP 3110.4/6/10) po dwie decyzje: jadnrozstrzygajca postpowanie co do istoty,

a drug — umarzajca postpowanie w cgsci jako bezprzedmiotowe, co byto niezgodne z art.
207 § 2 Ordynacji podatkowej. Decyzja rozstrzygagp co do jej istoty albo w inny sposob
konczy posgpowanie w danej instancji, mima w myl art. 208 8§ 1 Ordynacji podatkowej
organ podatkowy wydaje decyzjo umorzeniu pogpowania, gdy pospowanie

z jakiejkolwiek przyczyny stato sibezprzedmiotowe.

W 9 z 11 decyzjach w podstawie prawnej nie przywotavszystkich przepisow,
stanowicych podstaw rozstrzygnécia Ilub podniesionych w uzasadnieniu decyzji.
W szczegélngci w 2 decyzjach odmawigych umorzenia zalegioi podatkowych
w podstawie prawnej podanogbhie art. 67a 8 1 pkt 1 zamiast pkt 3 Ordynacjigikdwe].

W 5 decyzjach udzielagych przedsibiorcom ulg podatkowych nie podano w podstawie
prawnej szczegotowego przepisu z art. 67b 8§ 1 Qrdynpodatkowej, dotyeego
zakwalifikowania udzielonej ulgi jako pomocy de s, pomocy publicznej lub
stanowsicego, ze udzielona ulga nie stanowi pomocy publicznej. WdeZyzjach nr SKP
3110.4/4/09 z 24.02.2009 r. i nr SKP 3114.4./4/024203.2009 r. - umarzgjych w czsci
postpowanie jako bezprzedmiotowe - nie zamieszczonmusiawie prawnej przepisu art.
67a 8 1 pkt 3 dotyerego przedmiotu pagtowania i art. 51 8 1 Ordynacji podatkowej
stanowacego 0 bezprzedmiotowo postpowania, podniesionego w uzasadnieniu ww.
decyzji. Ponadto: 7 z 11 badanych decyzji zawievalasadnienie prawne, 2 decyzje (nr SKP
3110.4/1/2008 z 11.03.2008 r. i nr SKP 3110.4.9/06.07.2009 r.) nie zawieraly
uzasadnienia prawnego oraz w 1 decyzji (nr SKP 31600 z 24.03.2010 r.),
w uzasadnieniu nie przywotano przepisow art. 674 Pkt 3 i art. 51 8§ 1 Ordynacji



podatkowej stanowcych podstaw jej rozstrzygrnicia. W ocenie NIK wykazane dady
formalne, dotyczce postpowan objetych badaniem, wynikaty z braku nadzoru prawnego.
Wszystkie decyzje zawieraly uzasadnienie faktyczrmmstaly podpisane przez osoby

upowanione, z podaniem imienia i nazwiska oraz stanoav@kzbowego.

Terminowo realizowat Pan Burmistrz oba#ek podawania do publicznej wiadofod
informacji obejmujcej wykaz osob, ktérym udzielono ulg, odrogzemorzé lub roziazenia
sptaty na raty w kwocie przewszapcej 500 zt. W wykazie ww. oséb za 2009 r. nie
zamieszczono podatnika o nr 1/56, ktéremu decyzj 6.07.2009 r.) odroczono termin
ptatnaci podatku od nieruchondoi i zalegtaéci podatkowej na kw@t9.800 zt.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Przedigenie pod obrady Rady Miejskiej stosownej uchwahsprawie zwolnie

z podatkéw, po wyeliminowaniu wprowadzonych niedtmwch zwolnie
podmiotowych z podatku od nieruchgaicio
2. Dokonanie korekty sprawozéla wykonania dochodow podatkowych Rb-PDP za lata
2008-2009 (stosownie do 8§ 17 ust. 1 Instrukcji zgpadrania sprawozdabudetowych
w zakresie buttéw jednostek samaydu terytorialnegd?).

3. Zapewnienie nadzoru prawnego skutecznie elimoagio bédy formalno-prawne
w przygotowywanych uchwatach w sprawie ulg i zvedlniz podatku od
nieruchomeci oraz w decyzjach dotygzych ulg indywidualnych w tym podatku.

Najwyzsza lzba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ugtawNIK oczekuje od Pana
Burmistrza, w terminie miegiznym od daty otrzymania niniejszego wapsénia, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskidwdz o podgtych dziataniach na rzecz ich
realizacji lub przyczynach niepadja takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania niniejszego
wystapienia, przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgtosaena psmie do Dyrektora Delegatury
NIK w Szczecinie umotywowanych zastieé w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym
wystpieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin ewdnia
informacji, o ktorym mowa waej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly saiae]
komisji NIK.

13 stanowicej zahcznik nr 39 do rozporrzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 rsprawie sprawozdawcga
budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103).



