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Wykaz stosowanych skrotéow i pojec

Fundusz lub WFOSiGW - Wojewddzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Szczecinie
Wfosigw — wojewddzkie fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej
NFOSiGW - Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w War-
szawie

RN - Rada Nadzorcza Wojewodzkiego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Szczecinie

Zarzad - Zarzad Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Szczecinie

Beneficjent - jednostka panstwowa,
samorzadowa, stowarzyszenie, fundacja
lub osoba fizyczna, ktérej udzielono do-
tacji, pozyczki lub umorzono pozyczke
na realizacje zadania z zakresu ochrony
$rodowiska

BOS - Bank Ochrony Srodowiska

WIOS - Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie

PMS - Paristwowy Monitoring Srodowiska
ustawa o NIK - ustawa z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z2007 r.Nr 231, poz. 1701 ze zm.)

Pos — ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z2008r.
Nr 25, poz. 150 ze zm.)

Uofp 22005 r. — ustawa zdnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 ze zm.)

Uofp 22009 r. — ustawa z dnia 29 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

ustawa Pzp - ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z2010r.Nr 113, poz. 769 ze zm.)
SIWZ - specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia

Kc — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Ko-
deks Cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
Prawo budowlane - ustawa zdnia 7 lipca
1994 r.— Prawo budowlane (Dz.U.z 2006 r.
Nr 156, poz. 1118 ze zm.)

zasady udzielania pomocy WFOSiGW
- zasady udzielania i umarzania pozyczek
oraz udzielaniairozliczania dotacji ustalone
uchwatami RN nr 29/07 zdnia 28.06.2007 r.
ze zmianami (uchwaty nr 18/08 z dnia
18.04.2008r.inr22/08 zdnia 17.05.2008r.)
inr43/09 z dnia 30.03.2009 r. ze zmianami
(uchwaty nr 111/09 z dnia 21.12.2009 r.,
nr14/2010 zdnia 29.03.2010r.inr54/2010
zdnia 10.09.2010r.)

dofinansowanie lub wspoéffinansowanie
zadan - udzielenie dotacji, dopfat do od-
setek kredytu bankowego, pozyczki oraz
umorzenie czesci pozyczki udzielonej na
realizacje zadania proekologicznego
wyptaty Funduszu do zadan proekolo-
gicznych - wyptaty z tytutu udzielonych
pozyczek oraz wydatki z tytutu udzielo-
nych dotacji i doptat do oprocentowania
kredytow



WPROWADZENIE

IEBH Temat kontroli

Finansowanie ze srodkéw Wojewddz-
kiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Szczecinie zadan
zwigzanych z ochrong srodowiska na tere-
nie wojewodztwa zachodniopomorskiego
(P/11/165)

m Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena prawidto-
wosci i efektow wykorzystania srodkow
WFOSIGW na realizacje zadan z zakresu
ochrony srodowiska na terenie wojewddz-
twa zachodniopomorskiego, a w szczegél-
nosci dokonanie oceny:

— wykorzystania $rodkéw Funduszu
na wspotfinansowanie zadan proeko-
logicznych,

— procedur gospodarowania srodkami
Funduszu na wsparcie zadan realizo-
wanych przez beneficjentdw,

— rozpatrywania wnioskéw i uméw za-
wieranych z beneficjentami,

— rozliczen finansowych i rzeczowych
zadan,

— nadzoru Funduszu nad realizacja za-
dan i wywigzywania sie beneficjentéw
z obowiazkéw umownych,

— przygotowania i realizacji przez bene-
ficientow zadan z udziatem $rodkéw
Funduszu.

[E] Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola podjeta zostata z inicjatywy
wtasnej NIK, w ramach priorytetowego
kierunku dziatan: Paristwo efektywnie za-
rzqdzajqce zasobami publicznymi, w ob-
szarze — Gospodarowanie publicznymi srod-
kami finansowymi. Wczesniejsze kontrole
NIK przeprowadzone w wfosigw w latach
2009-2010 wskazywaty na nieprawidtowo-

$ci m.in. w udzielaniu, wykorzystaniu oraz
rozliczaniu dotacji i pozyczek”.

I} Organizacja kontroli

Badaniami kontrolnymi objeto go-
spodarowanie srodkami przez WFOSIGW
i 8 podmiotow, z tego 4 samorzadowych,
2 panstwowych i 2 spoza sektora finansow
publicznych w okresie do 1 stycznia 2008 .
do 15lipca 2011 r.

Doboru jednostek do kontroli doko-
nano sposréd beneficjentéw realizujacych
zadania proekologiczne, ktérzy uzyskali
najwyzsze kwoty dofinansowania w danej
grupie.

Wykaz skontrolowanych podmiotéw
zawarto w zataczniku nr 2 [str. 34].

Czynnosci kontrolne prowadzono
od 16 marca 2011 r.do 15 lipca 2011 r.
w Funduszu i 4 podmiotach samorzado-
wych na podstawie art. 2 str. 2 ustawy o NIK
pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci i go-
spodarnosci, w 2 podmiotach panstwo-
wych na podstawie art. 2 str. 1 ustawy o NIK
z uwzglednieniem kryterium legalnosci,
celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci oraz
w 2 podmiotach spoza sektora finanséw
publicznych na podstawie art. 2 str. 3 pkt 4
lub 5 ustawy o NIK pod wzgledem legalno-
$ci i gospodarnosci.

Y P/08/113 - ,Funkcjonowanie Paristwowego Moni-
toringu Srodowiska” w latach 2006-2008 P/09/156 -
,Gospodarowanie Srodkami publicznymi przez wybra-
ne wfosigw" w latach 2007-2008 P/10/162 - ,Przy-
znawanie dotacji i poZyczek na dziatania proekolo-
giczne ze srodkéw wfosigw w Poznaniu oraz prawi-
dtowos¢ ich wykorzystania” w latach 2008-2009



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

EXJ Og6ina ocena kontrolowanej
dziatalnosci?

Najwyzsza lzba Kontroli, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, pozy-
tywnie ocenia dziatalnos¢ Funduszu w la-
tach 2008-2011 (I p6trocze).

NIK pozytywnie ocenia m.in:

— przyznawanie dofinansowania benefi-
¢jentom przy zachowaniu procedury,
kryteriow i zasad okreslonych w prze-
pisach Pos i w zasadach udzielania po-
mocy WFOSIGW,

— zawieranie umoéw z beneficjentami
zabezpieczajacych interes Funduszu
i wykorzystanie $srodkéw zgodnie zich
przeznaczeniem,

— rozliczanie beneficjentéw w zakresie
realizacji zadan i wywigzywania sie
z obowigzkéw umownych,

— uzyskiwanie przy udziale srodkéw Fun-
duszu zaktadanych w umowach efek-
tow rzeczowych i ekologicznych.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty

gtéwnie na:

— niepetnej realizacji planéw finanso-
wych, w tym wydatkéw i wyptat $rod-

2 W przedmiotowej kontroli Najwyzsza Izba Kontro-
li stosowata czterostopniowq skale oceny ogdlnej:
Pozytywna - nie stwierdzon nieprawidtowosci lub
uchybien.

Pozytywna z uchybieniami- stwierdzone uchybienia
miaty charakter formalny i nie miaty negatywnego
wptywu na realizacje dofinansowanego zadania lub
dziatalnos¢ podmiotu.

Pozytywna z nieprawidtowosciami- stwierdzone
nieprawidfowosci nie przekraczaty zatozonego progu
istotnosci i dotyczyty wyptaty mniej niz 5% badanego
dofinansowania, wystqpito nieuzasadnione opéZznienie
przy rozpatrywaniu wnioskdw, realizacji zadania lub
naruszenia procedur ustawy Pzp, ktére nie spowodo-
waty negatywnych skutkéw rzeczowych i ekologicznych
dla dofinansowanych zadar lub dziatalnosci podmiotu.
Negatywna - stwierdzone nieprawidfowosci przekra-
czaly prég istotnosci ze wzgledu na wartos¢, charakter
i kontekst oraz stanowity nieprawidtowosci ktére miaty
istotny wplyw na dziatalnos¢ kontrolowanego podmio-
tu lub dofinansowanych zadan.

kéw Funduszu na zadania proekolo-
giczne,

— udzielaniu dotacji i pozyczek z naru-
szeniem warunkéw okreslonych przez
Fundusz,

— zbyt dtugim okresie rozpatrywania
whnioskoéw o dofinansowanie oraz nie-
okresleniu przez Fundusz terminoéw
rozpatrywania wnioskéw,

— niepetnym wykorzystaniu uprawnien
do kontroli beneficjentéw realizujacych
zadania inwestycyjne.

Uwagi NIK dotyczyty réwniez wysokiego

poziomu srodkow finansowych angazo-

wanych na lokatach bankowych, zamiast
na realizacje zadan proekologicznych.

W latach 2009-2011 wzrdést udziat lokat

bankowych i spadta taczna wielkos¢ srod-

kéw wyptaconych na dofinansowanie za-
dan stuzacych ochronie Srodowiska.

Najwyzsza lzba Kontroli, pomimo
stwierdzenia nieprawidtowosci, pozytyw-
nie ocenia dziatalnos$¢ beneficjentéw zwig-
zang zdofinansowaniem uzyskanym z Fun-
duszu.

NIK pozytywnie ocenia m.in.:

— przygotowanie i realizacje zadan pro-
ekologicznych dofinansowanych do-
tacja lub pozyczka,

— wypetnianie warunkow umoéw i osigga-
nie planowanych efektéw rzeczowych
i ekologicznych,

— terminowe rozliczenie z Funduszem
zaréwno pod wzgledem finansowym,
jak i rzeczowym.

Nieprawidtowosci w dziatalnosci be-
neficjentéw polegaty gtdéwnie na:

— naruszaniu trybu lub zasad okreslo-
nych w przepisach ustawy Pzp przy
wyborze wykonawcow dofinansowy-
wanych zadan,



— nieegzekwowaniu od wykonawcéw
warunkow realizacji umow.

Z 8 skontrolowanych beneficjentéw 4 uzy-

skato ocene pozytywnga, 1 pozytywna

z uchybieniami i 3 pozytywna z niepra-

widtowosciami, co przedstawia zatacz-

nik nr 3. [Str. 35]

EXE] synteza wynikéw kontroli

2.2.1. Fundusz w kontrolowanym okre-
sie, na podstawie umoéw zawartych z bene-
ficientami, dofinansowat zadania proeko-
logiczne w tacznej kwocie 267.494 tys. zt,
dotyczace ochrony wéd i gospodarki wod-
nej, ochrony powietrza i klimatu, ochrony
ziemi i gospodarki odpadami oraz likwi-
dacji nadzwyczajnych zagrozen.

Wykorzystanie srodkéw finanso-
wych na realizacje zadan dofinansowa-
nych przez Fundusz pozwolito uzyskac
zaktadane w umowach efekty rzeczowe
i ekologiczne, przy czym w zbyt matym
stopniu wykorzystano posiadane srodki
finansowe na wspoétfinansowanie zadan
proekologicznych.

W badanym okresie do Funduszu wpty-
nety wnioski o dofinansowanie na taczna
kwote 565.535 tys. zt, z tego do rozpa-
trzenia Fundusz zakwalifikowat wnioski
na kwote 290.351 tys. zt i zawart z bene-
ficjentami 666 umow o tacznej wartosci
227.333 tys. zt.

W latach 2008-2011 (I pbtrocze) Fun-
dusz wyptacit beneficjentom na realiza-
cje zadan odpowiednio 75.867 tys. zi,
109.407 tys. zt,62.849 tys. zti 19.381 tys. zt,
stanowity one 33,9%, 46,5%, 30,7%i 10,6%
tacznej wielkosci srodkéw jakimi dyspo-
nowat w danym roku. Malejace od 2009 .
kwoty wyptat srodkéw Funduszu (w tym
wydatkow) na zadania proekologiczne
spowodowane byty m.in. przesunieciem

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

terminow realizacji inwestycji proekolo-
gicznych przez beneficjentéw wspétfinan-
sowanych ze srodkéw unijnych, na ktoére
Fundusz przyznat lub planowat przyzna¢
dofinansowanie oraz dtugotrwatosc roz-
patrywania wnioskéw.

Niewykorzystane srodki finansowe
Fundusz angazowat na krétkotermino-
wych lokatach bankowych w kwotach
147.578 tys. zt w 2008 r., 125.821 tys. zt
w 2009 r., 141.889 tys. zt w 2010 r.
i 163.000 tys. zt w | p6troczu 2011 r. Kie-
rowanie niezaangazowanych srodkow
przez Fundusz na lokaty w r6znych ban-
kach w celu uzyskania wyzszych odsetek,
Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za dziata-
nie gospodarne.

Stan majatku Funduszu na koniec | potr.
2011 r. wynosit 490.360 tys. zt i w porow-
naniu do 2008 r. wzrést o 82.409 tys. zt
(0 20,2 %). [Str. 13-16]

2.2.2, Niski byt poziom wykonywania
rocznych planéw wyptat srodkéw Fundu-
szu na realizacje zadan proekologicznych.
Plany te w latach 2008-2011 byty opra-
cowywane przez Zarzqd i zatwierdzane
przez RN. Byty one przygotowywane nie-
rzetelnie i mimo wielokrotnych korekt
(zmniejszajacych kwoty wyptat w trakcie
roku) nie byty wykonywane.

Plan wypfat na zadania proekologicz-
ne Fundusz wykonat w 2008 r. w kwocie
75.867 tys. zt (62,0% planu pierwotnego),
w 2009 .- 109.407 tys.zt(70,7%), w 2010 .
- 62.849 tys. zt (44,5%) i w | potr. 2011 .
-19.381 tys. zt (15,8%). [Str. 16-17]




I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2.2.3. Obowiagzujace w Funduszu pro-
cedury i zasady gospodarowania® $rod-
kami przeznaczonymi na wsparcie zadan
byty zgodne z Pos i przepisami wykonaw-
czymi.

Fundusz wywigzat sie z ustawowego
obowigzku opracowania rzetelnych do-
kumentéw, niezbednych do prowadzenia
przejrzystej dziatalnosci statutowej.

Stwierdzone uchybienia dotyczyty nie-
okreslenia przez Fundusz terminéw rozpa-
trywania wnioskoéw oraz niesporzadzenia
w 2010 r.i 2011 r. wykazéw konkretnych
przedsiewzie¢ do dofinansowania. Miato
to wplyw na czas prowadzonych postepo-
wan. [Str. 18]

2.2.4. Najwyzsza Izba Kontroli jako
legalne i rzetelne dziatanie ocenia rozpa-
trywanie przez WFOSIGW wnioskéw i za-
wieranie umoéw z beneficjentami, pomi-
mo stwierdzonych nieprawidtowosci.

W badanym okresie Fundusz rozpa-
trzyt 1.151 wnioskéw, z tego do udzie-
lenia dofinansowania zakwalifikowat
843 wnioski.

Przy rozpatrywaniu wnioskow i zawie-
raniu umow WFOSIGW przestrzegat obo-
wigzujacych zasad i procedur. Nieprawi-
dtowosci dotyczyty:

— odmowy udzielenia wsparcia finanso-
wego 6 beneficjentom (spetniajagcym
warunki jej otrzymania) w tacznej kwo-
cie 26.017,3 tys. zt,

— zawierania umoéw po uptywie od 6
do 21 miesiecy od daty ztozenia wnio-

¥ Zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz udzie-
lania i rozliczania dotacji ustalone uchwatami RN
nr 29/07 z dnia 28.06.2007 r. ze zmianami (uchwaty
nr 18/08 z dnia 18.04.2008 r. i nr 22/08 z dnia
17.05.2008 r.) i nr 43/09 z dnia 30.03.2009 r. ze
zmianami (uchwaty nr 111/09 z dnia 21.12.2009 r.,
nr 14/2010 z dnia 29.03.2010 r. i nr 54/2010 z dnia
10.09.2010r.).

sku (w 13, tj. 26,0% zbadanych spraw).

[Str. 18-20]

2.2.5. Fundusz, zgodnie z postano-
wieniami zawartych umoéw, po spraw-
dzeniu wnioskéw o ptatnos¢ przekazy-
wat transze dotacji i pozyczek, a zakon-
czone zadania rozliczat rzetelnie.

Stwierdzone nieprawidtowosci doty-
czyty kwestii formalnych, m.in. urucho-
mienia ptatnosci rat dotacji lub pozyczek,
pomimo braku akceptacji oséb uprawnio-
nych (w 8 przypadkach dotyczacych 2 ba-
danych umoéw) oraz niewyegzekwowania
od 4 beneficjentéw w terminie umownym
potwierdzenia osiaggniecia efektu ekolo-
gicznego. [Str. 20-21]

2.2.6. Najwyzsza lzba Kontroli pozy-
tywnie ocenia nadzér sprawowany przez
Fundusz nad realizacjg zadan i wywiazy-
waniem sie beneficjentéw z obowigzkow
umownych, pomimo stwierdzonych nie-
prawidtowosci.

Nie byly w petnym zakresie wykorzysty-
wane przez Fundusz mozliwosci (okreslone
w umowach) przeprowadzania kontroli
u beneficjentéw realizujgcych dofinanso-
wywane zadania proekologiczne.

W przypadku 6 uméw (12,0% zbada-
nych) Fundusz nie przeprowadzit kontroli
zgodnosci realizacji zadan inwestycyjnych
oraz prawidtowosci udzielenia zaméwie-
nia publicznego, mimo zawartych w umo-
wach sankcji w przypadku naruszenia jej
warunkow. [Str. 21]

2.2.7. Przygotowanie i realizacja dofi-
nansowanych przez Fundusz zadan przez
8 skontrolowanych beneficjentow byta le-
galna, a rozliczenia wykorzystanych $rod-
koéw, osiaggnietych efektéw rzeczowych
i ekologicznych byty rzetelne.

Nieprawidtowosci stwierdzonou 4z 8
skontrolowanych beneficjentéwi dotyczyty
one gtéwnie naruszenia przepiséw usta-



wy Pzp przy wyborze wykonawcéw orazre-
alizacji dofinansowanych zadan. [Str. 22-25]

2.2.8. Rezultaty finansowe kontroli,
na ktore sktadaty sie kwoty wyptacane
beneficjentom z naruszeniem przepisow
lub obowigzujacych zasad gospodarki fi-
nansowej, wyniosty 278.333.130 zt. [Str. 43]

EXE] Uwagi koricowe i wnioski

W dziatalnosci Funduszu nie zaszty
istotne zmiany, mimo wprowadzonych
od 1 stycznia 2010 r. zmian przepiséw usta-
wy Pos i przeksztatcenia wfosigw w fun-
dusze samorzadowe. Dokonane zmiany
umozliwiaty w wiekszym stopniu kreowa-
nie zasad i procedur oraz zapewnity srod-
ki finansowe samorzadom jako wkfad wta-
sny na zadania proekologiczne realizowa-
ne z udziatem srodkéw unijnych. Ponadto
Fundusz miat mozliwosé¢, w ramach obo-
wigzujacych przepisow, ustalania proce-
dur zwigzanych z przyznawaniem $rod-
koéw beneficjentom w celu ich uproszcze-
nia i odbiurokratyzowania.

Niniejsza kontrola wykazata, ze srodki
udostepniane beneficientom miescity sie
w katalogu przedsiewzie¢ proekologicz-
nych okreslonym w art. 400 ustawy Pos
oraz ze osiggano efekty rzeczowe i ekolo-
giczne okreslone w umowach.

Stwierdzone przypadki odmowy do-
finansowania wnioskodawcom spetnia-
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jacych warunki oraz nieprzeprowadzania

kontroli u niektérych beneficjentéw, moga

wskazywac na mozliwosc zaistnienia ko-
rupcjogennych mechanizméw®.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli
istotnymi problemami zwigzanymi z funk-
cjonowaniem Funduszu, jakie stwierdzo-
no w tej i wczesniejszych kontrolach prze-
prowadzonych w innych wfosigw w latach
2009-2010 sa:

— wysoki poziom srodkéw bedacych
w dyspozycji wfosigw, ktdre nie s an-
gazowane na zadania stuzace ochronie
srodowiska od 28 do 41 %,

— nieprzestrzeganie przez beneficjentow
przepisow ustawy Pzp, ktore stwierdzo-
no w 50% (kontrola P/11/165) i 60%
(kontrola P/10/162) skontrolowanych
podmiotdw, przy braku wystarczajacej
kontroli ze strony wfosigw.

Sytuacja ta wymaga ze strony wfosigw
podjecia dziatan w celu usprawnienia pro-
cesu udzielania dofinansowania benefi-
¢jentom, poprzez skrocenie czasu od zto-
zenia wniosku do podpisania umowy oraz
zapewnienia wystarczajacej kontroli reali-
zacji umow przez wfosigw.

4 Definicja mechanizméw korupcjogennych zawarta
jestnastr. 290 ,,Sprawozdania z dziatalnosci Najwyz-
szej Izby Kontroliw 20101
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[ERH Charakterystyka stanu
prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1 Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowym aktem prawnym re-
gulujagcym zasady funkcjonowania wfo-
Sigw, w tym zrodta finansowania i prze-
znaczenia $rodkéw sg przepisy ustawy Pos
w art. 400+421, w ktorych od 1 stycznia
2010 r. wprowadzono szereg istotnych
zmian. Zmiany te wprowadzita ustawa
wprowadzajgca®, na mocy ktérej uchy-
lone zostaty przepisy zawarte w art. 405
do 410 oraz dodane przepisy art. 400a
do 400r, w ktérych uregulowano zagad-
nienia dotyczace zadan wfosigw i ich
struktury organizacyjnej. Zgodnie z obec-
nym brzmieniem art. 400 str. 1i 2 Pos,
z dniem 1.01.2010 r. dziatajgce w sek-
torze finanséw publicznych NFOSiGW
i wfosigw staty sie odpowiednio panstwo-
wa i samorzadowaq osoba prawng w rozu-
mieniu art. 9 pkt 14 Uofp z 2009 r., ktére
przejety catos¢ aktywow, pasywow, zadan
i pracownikéw przeksztatconych fundu-
szy celowych. Szczegbétowy opis zmian
uregulowan ustawy Pos zawiera zalacz-
nik nr 1. [Str. 31-33]

Stosownie do postanowien art. 411
str. 8 Pos, Fundusz moze udziela¢ dota-
Cji i pozyczek oraz przekazywa¢ srodki
finansowe na podstawie umow cywil-
noprawnych. Oprocentowane pozycz-
ki moga by¢ czesciowo umarzane, pod
warunkiem terminowego wykonania za-
dan i osiggniecia planowanych efektéw
(art. 411 str. 3 Pos). Szczegotowe warun-

9 Ustawa z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie usta-
wy - Prawo Srodowiska oraz niektérych ustaw
(Dz. U.Nr 215, poz. 1664).

ki udzielania pomocy publicznej ze $rod-
kéw Funduszu na przedsiewziecia z za-
kresu ochrony srodowiska, wiasciwy mi-
nister okreslit w rozporzadzeniach wy-
danych na podstawie art. 405 str. 4 Pos.?

Pos nie zawiera przepiséw ogranicza-
jacych krag podmiotow uprawnionych
do ubiegania sie o pomoc finansowa
Funduszu. O pomoc taka moga wystepo-
wac zaréwno jednostki nalezace do sek-
tora finanséw publicznych, jak i organiza-
cje pozarzadowe, podmioty gospodarcze,
czy osoby fizyczne.

Zasady gospodarki finansowej Fun-
duszu do 30.11.2010 r. regulowaly prze-
pisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zdnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie szcze-
gétowych zasad gospodarki finansowej”,
wydanego na podstawie art.417 ust.1 Pos,
a od dnia 1.12.2010 r. reguluja przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 listopada 2010 r. w sprawie gospodar-
ki finansowej®, wydanego na podstawie
art. 400q str. 7 Pos. W przepisach ww. roz-
porzadzen zapisano m.in. zasady i termi-
ny sporzadzania rocznych planéw finanso-
wych, sprawozdan z ich realizacji oraz wy-
magane zapisy w umowach zawieranych
przez Fundusz z panstwowymi jednostkami
budzetowymi.

®  Zgodnie z art. 21 str. 3 ww. ustawy wprowadzajqce
zdnia 20 listopada 2009r., przepisy wykonawcze wyda-
ne na podstawie uchylonego juz art. 405 str. 4 ustawy
Pos zachowujq moc do dnia wejscia w Zycie przepiséw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 400a str. 2
ustawy Pos, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia
2013r.

' Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grud-
nia 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad gospo-
darki finansowej NFOSIGW i wfosigw (Dz. U. Nr 230,
poz. 1934).

8  Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 16 listopada
2010 r. w sprawie gospodarki finansowej NFOSiGW
iwfosigw (Dz. U. 226, poz. 1479).



Zgodnie z art. 414 Pos (obowiazuja-
cymdo dnia 31 grudnia 2009r.) i art. 400h
str.4 Pos, do zadan rad nadzorczych, w ca-
tym okresie podlegajacym kontroli nale-
zato w szczegdlnosci: ustalanie kryteriow
wyboru przedsiewzie¢ finansowanych
ze Srodkéw wfosigw; uchwalanie projek-
tow rocznych planéw finansowych; usta-
lanie zasad udzielania i umarzania pozy-
czek, udzielania dotacji oraz doptat do
oprocentowania preferencyjnych kredy-
tow i pozyczek; zatwierdzanie wnioskow
zarzadu o udzielenie pozyczek i dotacji,
ktorych wartos$¢ jednostkowa przekra-
cza 0,5% przychodow uzyskanych przez
Fundusz w roku poprzednim; sktadanie
w terminie do dnia 30 kwietnia kazde-
go roku kalendarzowego sprawozdan
z dziatalnosci wtasciwemu zarzadowi
wojewoddztwa i wojewodzie; zatwierdza-
nie na rok nastepny — do dnia 30 czerwca
kazdego roku - list przedsiewzie¢ priory-
tetowych Funduszu, po zasiegnieciu opinii
NFOSIGW w zakresie finansowania przed-
siewziec¢ z udziatem srodkéw niepodlega-
jacych zwrotowi pochodzacych z Unii Eu-
ropejskiej oraz uzgodnieniu z wtasciwym
dyrektorem regionalnego zarzadu go-
spodarki wodnej w zakresie finansowa-
nia przedsiewzie¢ dotyczacych gospodar-
ki wodnej na terenie regionu wodnego.

Do zadan zarzadu Funduszu, zgodnie
zart. 415 str. 5 Pos (obowigzujagcym do dnia
31 grudnia 2009 r.) i art. 400k str. 1 Pos,
nalezy m.in.: opracowywanie projektow
planéw dziatalnosci; opracowywanie pro-
jektéw rocznych planéw finansowych; do-
konywanie wyboru przedsiewzie¢ do finan-
sowania ze $srodkow Funduszu; zawieranie
umow z beneficjentami, kontrola wyko-
rzystania przyznanych pozyczek i dotacji,
gospodarowanie $rodkami finansowymi;
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opracowywanie analiz i ocen ekologicz-
nej efektywnosci funkcjonowania fundu-
szu i sktadanie radom nadzorczym spra-
wozdan z dziatalnosci.

Beneficjenci bedacy jednostkami sek-
tora finansoéw publicznych, maja obowia-
zek wybiera¢ wykonawce zadania zgod-
nie z przepisami ustawy Pzp, ktéra okre-
$la zasady i tryb udzielania zaméwien pu-
blicznych, srodki ochrony prawnej oraz
kontrole udzielania zaméwien publicz-
nych. W dziale Il ustawy Pzp (art.14-98)
okreslone zostaly zagadnienia zwigzane
z prowadzeniem postepowania o udzie-
lenie zaméwienia publicznego. W rozdzia-
le 3 dziatu Il (art. 39-81) okreslone zosta-
ty tryby udzielania zaméwienia publicz-
nego (przetarg nieograniczony, przetarg
ograniczony, negocjacje z ogtoszeniem,
negocjacje bez ogtoszenia, zaméwienie
z wolnej reki, zapytanie o cene i aukcja
elektroniczna), w rozdziale 4 (art. 82-95)
warunki wyboru wykonawcy, a w rozdzia-
le 5 (art. 96-98) dokumentowanie po-
stepowania. W dziale IV ww. ustawy (art.
139-151) zostaty uregulowane kwestie
zwigzane zumowami w sprawach zamo-
wien publicznych.

Beneficjenci korzystajacy ze wsparcia
finansowego wfosigw i niezobowigzani
do stosowania przepiséw ustawy Pzp,
moga dokonac wyboru wykonawcéw za-
mowien na roboty budowlane, ustugii do-
stawy w formie przetargu pisemnego,
zgodnie z przepisami art. 70" = 72" Kc°.
Stosownie do przepisu art. 70' § 2 Kc
w ogtoszeniu nalezy okresli¢ czas, miej-
sce, przedmiot oraz warunki przetargu
albo wskazac¢ sposob udostepnienia tych

9 Ustawa zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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warunkéw. Wedtug art. 70° § 1 Kc, oferta
przestaje obowigzywac, gdy zostata wy-
brana inna oferta albo gdy przetarg zo-
statzamkniety bez wybrania ktorejkolwiek
z ofert, chyba ze w warunkach przetargu
zastrzezono inaczej. Organizator jest zobo-
wigzany niezwtocznie powiadomic¢ na pi-
$mie uczestnikdw przetargu o jego wyni-
ku albo o zamknieciu przetargu bez doko-
nania wyboru.

Wszyscy beneficjenci maja obowigzek
stosowania sie do przepiséow Prawa bu-
dowlanego, ktére normuje dziatalnos¢
obejmujaca m.in. sprawy projektowania
i budowy obiektéw budowlanych. Naj-
wazniejszymi dla zakresu tej kontroli byto
sprawdzenie, czy inwestor (beneficjent)
nalezycie przygotowat (art. 28-30, 34, 37)
i realizowat zadanie inwestycyjne z zakre-
su ochrony srodowiska (art. 42, 44, 54-57),
tj. m.in., czy uzyskat pozwolenie na budo-
we przed jej rozpoczeciem (art. 28) i czy
uzyskat pozwolenie na uzytkowanie po za-
konczeniu budowy (art. 54). Niewykony-
wanie obowiazkéw ustawowych zwigza-
nych m.in. z realizacjg inwestycji zagro-
zone jest sankcjami karnymi okreslonymi
w art. 90-94 Prawa budowlanego.

3.1.2 Uwarunkowania
ekonomiczno-organizacyjne

Funduszdo 31.12.2009 r. dziatat w opar-
ciu o statut nadany przez Ministra Srodowi-
skawdniu 1 marca2007r,aod 1.01.2010r.
o statut nadany przez Sejmik Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego' oraz akty praw-
ne regulujace jego dziatalnos¢™.W§ 7i9

19 Zatqcznik do uchwaty nr XXXV/419/10 z dnia 10 lu-
tego 2010 r. dostepny na stronie internetowej
Zachodniopomorskiego Urzedu Marszatkowskiego
(www.um-zachodniopomorskie/prawo miejscowe/
uchwaty Sejmiku/2010).

" Patrzpoz. 1, 2 i 13+21zatqcznika nr ,Wykazu aktow
prawnych dotyczqcych kontrolowanej tematyki”.

statutu okreslono, ze organami Funduszu
sa RN oraz Zarzqd, a obstuge organéw Fun-
duszu zapewnia Biuro w Szczecinie i Biu-
ro w Koszalinie, zwane dalej ,Biuro Szcze-
cin"i,Biuro Koszalin". Zgodnie z § 9 str. 2
statutu, strukture organizacyjng, zasady
funkcjonowania i organizacji wewnetrz-
nej oraz zasady organizacji pracy okresla
Regulamin Organizacyjny Funduszu z dnia
8 kwietnia 2009 r.,, zwany dalej,,Regulami-
nem WFOSIGW".

RN podejmowata uchwaly ustalajace za-
sady udzielania i umarzania pozyczek oraz
tryb i zasady udzielania i rozliczania dota-
¢ji (zwane dalej,zasadami udzielania po-
mocy WFOSIGW”).W okresie objetym kon-
trola obowiazywaty zasady udzielania po-
mocy WFOSIGW zawarte w zatacznikach do
uchwat RN™, ktére obowiazywaty w okre-
sach od 28.06.2007 r. do 20.04.2009 r.,
od 21.04.2009 r. do 31.12.2009 r.
i od 1.01.2010 r., a wynikajace z ww. za-
sad udzielania pomocy Funduszu warunki
uzyskania dofinansowania powinny by¢
podstawg do udzielania, rozpatrywania
whnioskow i zapiséw w umowach zawie-
ranych z beneficjentami.

Fundusz na dzien 1.01.2008 r. wyka-
zywat aktywa w wysokosci 367.944 tys. zt,
w tym 206.483 tys. zt stanowity nalezno-
$ci z tytutu udzielonych pozyczek dla be-
neficjentdw realizujgcych zadania z zakre-
su ochrony $rodowiska. W trakcie 2008 r.
aktywa wzrosty do kwoty 407.951 tys. zi,
w 2009 r. do 235.857 tys. zt,aw 2010 r.
wedtug prognozy z wrzesnia 2010 r. mia-
ty wzrosng¢ do 456.704 tys. zt, w tym
naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek
do kwoty 386.222 tys.

2 Zasady dostepne sq na stronie internetowej WFOSIGW
(www.wfosgw.szczecin.pl).



Wyptaty Funduszu (dotacje, pozycz-
ki i doptaty do oprocentowania kredy-
tow) na realizacje zadan ekologicznych
wyniosty 75.959 tys. zt w 2008 r., w tym
66,5% na ochrone i gospodarke wod-
ng, 11,5% na ochrone powietrza i klima-
tu, 7,2% na nadzwyczajne zagrozenia,
6,8% na ochrone ziemi i 2,3% na moni-
toring srodowiska. W 2009 r. Fundusz wy-
ptacit na ten cel kwote 109.710 tys. zt,
w tym 66,5% na ochrone wéd i gospodar-
ke wodna, 17,8% na ochrone powietrza
i klimatu, 6,4% na ochrone ziemi, 3,1%
na nadzwyczajne zagrozenia i 1,4% na
monitoring srodowiska.

[EE] Istotne ustalenia kontroli

3.2.1 Wykorzystanie srodkéw
oraz uzyskane efekty

Na podstawie umow zawartych z bene-
ficientami, w kontrolowanym okresie,
Fundusz dofinansowat zadania zwigzane
z ochrong $rodowiska w tacznej kwocie
267.494 tys. zt (75.867 tys. zt w 2008 r.,
109.407 tys. zt w 2009 r., 62.849 tys. zt
w2010r.i19.381 tys.zZtw | potrocze 2011 r.),
co stanowito 86,3% ogdétu wydatkow
(309.746 tys. zt). Szczegotowe kwoty wy-
ptat srodkéw w kontrolowanych latach,
z podziatem na poszczegdlne rodzaje
zadan proekologicznych przedstawia
zalacznik nr 4 [str. 36].

W latach 2008, 2009, 2010 i | potroczu
2011 r.wyptaty srodkéw Funduszu wynio-
sty odpowiednio z tytutu udzielonych be-
neficjentom:

— pozyczek 59.513 tys. zt, 93.358 tys. z,

41.648 tys. zti 13.855 tys. zt,

— dotacji 11.990 tys. zt, 11.775 tys. zi,

16.815 tys. zt i 2.664 tys. zt,
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— doptat do oprocentowania kredy-
tow 280 tys. zt, 365 tys. zt, 1.465 tys. zt

i 1.633 tys. zt,

— umorzen pozyczek 4.084 tys. zt,

3.909 tys. zt, 2.921 tys. zt i 1.229 tys. z4,

a stan lokat bankowych na koniec
2008 r. wynosit 147.578 tys. zt, 2009 r.
—-125.821 tys.zt, 2010 1. - 141.889 tys. zti |
pdtrocza 2011 r. — 163.000 tys. zt. Stan lo-
kat od 2009 r. systematycznie wzrastat,
co spowodowane byto malejagcym zaan-
gazowaniem srodkéw Funduszu w realiza-
cje zadan proekologicznych.

Szczegotowe dane w zakresie udzie-
lonych dotacji, pozyczek oraz ich umo-
rzen w kontrolowanych latach z podzia-
tem na poszczegolne rodzaje zadan pro-
ekologicznych przedstawia zatacznik nr 5.
[Str. 37]

Angazowanie przez Fundusz w reali-
zacje zadan proekologicznych od 2009 r.
coraz mniejszych srodkéw finansowych,
Najwyzsza |zba Kontroli, ocenia jako dzia-
tanie naruszajgce zasade gospodarnosci,
gdyz do podstawowych zadanh Fundu-
szu, zgodnie z jego statutem, jest wspo-
maganie dziatan stuzacych ochronie $ro-
dowiska.

W latach 2008-2010 zwiekszyty sie
wydatki na koszty dziatalnosci operacyj-
nej Funduszu z7.761 tys.ztdo 7.811 tys. zt
(00,6%). Sredniomiesieczne wydatki na pfa-
ce z pochodnymi wzrosty z 455,8 tys. zt
w 2008r.do476,7 tys.ztw | poétroczu 2011 .
(0 4,6%) przy zwiekszeniu zatrudnienia
z 39 do 49 os6b. Wzrost zatrudnienia byt
niezbedny do obstugi srodkow unijnych
w ramach regionalnych programéw ope-
racyjnych oraz Programu Operacyjnego In-
frastruktura i Srodowisko. Dane odnosnie
stanu i struktury zatrudnienia w Funduszu
w kontrolowanych latach przedstawia za-
facznik nr 6. [Str. 38]
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W strukturze dofinansowanych zadan
proekologicznych najwyzszy udziat mia-
ty wyptaty srodkéw na zadania z zakre-
su ochrony wod - 62,2% (166.260 tys. zi),
ochrony powietrza i klimatu - 17,5%
(46.825 tys. zt), ochrony ziemi i gospodar-

ki odpadami - 6,0% (15.958 tys. zt) oraz
przeciwdziatajgce nadzwyczajnym zagro-
zeniom - 5,8% (15.613 tys. zt).

W poszczegolnych latach struktura wy-
datkéw Funduszu™ przedstawiata sie na-

stepujgco:

Wykres nr 1.

Struktura procentowa wyptat srodkéw Funduszu na poszczegdlne dziedziny ochrony srodowiska

w kontrolowanych latach
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W wyniku realizacji zadan z udziatem
srodkéw Funduszu w wojewddztwie uzy-
skano znaczace efekty rzeczowe i ekolo-
giczne:
® W ramach zrealizowanych zadan do-

tyczacych ochrony wod i gospodar-

ki wodnej m.in. wybudowano 353 km
sieci wodociggowych, 664 km kolek-
toréw sanitarnych i 768 przepompow-
ni (w tym 534 przydomowych); zwiek-
szono przepustowos¢ przebudowa-

nych oczyszczalni $ciekéw o 2.154

m3/dobe; odbudowano 21 km wa-

téw przeciwpowodziowych, zbiornik

retencyjny o pojemnosci 1,25 tys. m?

oraz zabezpieczono 61 tys. ha grun-

tow przed powodzia. Uzyskano tez
efekty ekologiczne, tj. zredukowa-
no zanieczyszczenia wprowadzane
do wod i ziemi: BZT, 0 1.346,62 g/ rok,
zawiesiny o0 923,78 Mg/rok, azotu
0 109,81 Mg/rok i fosfor o 14,46 Mg/rok.
® W ramach zakoniczonych zadan do-
tyczacych ochrony atmosfery i kli-
matu m.in. przebudowano 155 zro6-
det energii, zlikwidowano 11 kottow-
ni, wybudowano 194 alternatywne
zrodta energii, 268 kolektoréw sto-

3 Sprawozdania z dziatalnosci WFOSIGW za rok 2008,
2009, 2010 oraz zestawienie sporzqgdzone w trakcie
kontroli stanowiqce zatqcznik nr 7.



necznych i wykonano termoizola-
cje obiektow, przez co zaoszczedzo-
no 11,6 tys. MW/rok. Uzyskano tak-
ze efekty ekologiczne redukujac za-
nieczyszczenia wprowadzane do at-
mosfery: CO, 0 25.916,50 Mg/rok, pyty

0 239,86 Mg/rok, CO o 186,76 Mg/rok,

SO, 0 118,28 Mg/rok i NO, o 44,48

Mg/ rok.
® W ramach wykonanych zadan doty-

czacych ochrony powierzchni ziemi

m.in. zrekultywowano 13,19 ha skfa-
dowisk, zakupiono 421 pojemnikéw
selektywnej zbidrki i 14 samochodéw
specjalistycznych. Uzyskano efekt eko-
logiczny polegajacy na unieszkodli-
wieniu 56.464 ton odpadéw komu-
nalnych i 943 tony odpadow i wyro-
bow azbestowych; zagospodarowano

1.260 ton/rok odpadéw drzewnych

i 4.233 m3/rok odpadoéw poscieko-

wych; odzyskano na surowce wtor-

ne: 3.958 ton szkta, 2.357 ton tworzyw

sztucznych i 4.573 tony makulatury.
Szczegdtowe dane o uzyskanych efektach
rzeczowych i ekologicznych w kontrolowa-
nych latach przedstawiono w zataczniku
nr 7. [Str. 39-40]

Kontrole przeprowadzone u benefi-
cjentéw wykazaty, ze w przypadku ba-
danych zadan uzyskano efekty rzeczowe
i ekologiczne:
® Umowa nr 8/2009/0W-OT/P Fun-

dusz udzielit Spétce MWK Kotobrzeg

pozyczki w kwocie 1.382,9 tys. zt na

,Budowe sieci wodociqgowej i kana-

lizacyjnej w ul. Wylotowej i Zachod-

niej w Kotobrzegu”. Spétka wybudo-
wata kanalizacje grawitacyjng o facz-
nej dtugosci 1,6 km, kanalizacje ttocz-
ng o dtugosci 1,8 km, przepompow-
nie sciekdw oraz sie¢ wodociggowa
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o dtugosci 3,6 km. Osiggniete zosta-
ty - wyzsze od planowanych - efek-
ty ekologiczne polegajace na zaprze-
staniu odprowadzania nieoczyszcza-
nych sciekéw do rzeki Parsety o tadun-
ku zanieczyszczen: BZT5 79,13 Mg/rok
(planowano 69,83 Mg/rok), zawiesi-
na ogdlna 45,45 Mg/rok (planowano
43,32 Mg/rok), azot ogdiny 7,63 Mg/ rok
(planowano 4,39 Mg/rok) oraz fos-
for ogélny 0,90 Mg/rok (planowano
0,65 Mg/rok).

Umowga nr 6/07/OW-PO/P Fun-
dusz udzielit Spétce RWiK Biatogard
w kwocie 13.207,6 tys. zt na ,Zinte-
growanq gospodarke wodno-scieko-
wq w dorzeczu Parsety Rejon | Biato-
gard”. Spoétka wybudowata do kon-
ca 2010 r. m.in. 175 km grawitacyj-
nej i 313 km ttocznej kanalizacji sa-
nitarnej, 207 szt. przepompowni scie-
kow o ilosci, 2 oczyszczalnie sciekow,
350 km sieci wodociggowej, przebu-
dowata i rozbudowata 45 i wybu-
dowata 12 stacji uzdatniania wody.
Potwierdzenie uzyskanego efektu
ekologicznego zgodnie zumowa be-
neficjent zobowigzany jest przedtozy¢
do 31.12.2015 .

Umowa nr 10/07/0Z-RC/P Fundusz
udzielit Spoétce PGE GIEK S.A. Oddziat
Zespot Elektrowni Dolna Odra pozycz-
ke w kwocie 4.000,0 tys. zt na ,Budo-
we sktadowiska odpaddw w Elektrow-
ni Dolna Odra”. Spétka wybudowa-
ta sktadowisko odpaddéw i osiagne-
ta zaktadany w umowie efekt ekolo-
giczny polegajacy na odzyskaniu i za-
gospodarowaniu w pierwszym roku
eksploatacji ponad 200 tys. ton po-
pioto-zuzla.
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® Umowa nr 8/08/OW - PO/P Fundusz
udzielit Gminie Miejskiej Szczeci-
nek pozyczki w kwocie 1.188 tys. zt
na,Rozbudowe i przebudowe kanali-
zacji deszczowej wraz z urzqdzeniami
podczyszczajqcymi (separatory i osad-
niki) w Szczecinku” Miasto zrealizowa-
to zadanie w petnym zakresie rzeczo-
wym i zmniejszyto ilos¢ zanieczysz-
czen wprowadzanych do waod jezio-
ra Trzesiecko: zawiesiny ogodlnej o 165
mg/dm? oraz substancji ropopochod-
nych z 0,04 mg/dm?®.

® Umowa nr 18/09/0W-KW/P Fundusz
udzielit Gminie Mieszkowice pozyczki
w kwocie 1.220 tys. zt na ,Budowe ka-
nalizacji sanitarnej w Czelinie i rurociq-
gu przesytowego Czelin - Ktosow". Gmi-
na zrealizowata zadanie w petnym za-
kresie rzeczowym i osiggneta planowa-
ny efekt ekologiczny w postaci reduk-
¢jitadunkéw zanieczyszczen wprowa-
dzanych do wéd: BZT, 5,80 Mg O_/rok,
zawiesiny ogolnej 6,214 Mg/rok, azotu
ogolnego 1,104 MgN/rok oraz fosforu
ogdlnego 0,172 MgP/rok.

® Umowa Nr 22/2008/OA-PO/P Fun-
dusz udzielit Spétdzielni Chemicznej
»Znicz"w Biatogardzie pozyczke w kwo-
cie 162 tys. zt na,Przebudowe techno-
logii produkcji w Chemicznej Spdtdziel-
ni ,Znicz” w Biatogardzie”. Wykonanie
zadania w planowanym zakresie rze-
czowym dato w efekcie zmniejszenie
emisji zanieczyszczen do atmosfery:
SO, 02,14Mg/rok, CO, 0 264,72 Mg/rok,
NO, 00,20 Mg/rokipytéw 07,12 Mg/rok.

® Umowa nr 42/2008/OA-PE/D Fundusz
udzielit Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
MSWiA w Koszalinie dotacji w kwocie
541.088 zt na termoizolacje obiektéw.
Z0Z po wykonaniu zadania po 8 mie-

sigcach uzyskat efekt ekologiczny po-
legajacy na redukgji SO, 0 2,22 Mg/rok,
CO, 0314,99 Mg/rok,NO, 0 0,68 Mg/rok
i pytow 0 0,61 Mg./rok.

® Umowa nr 90/09/0Z-PO/D Fundusz
udzielit Komendzie Wojewddzkiej Po-
licji w Szczecinie dotacji w kwocie
182,0 tys. zt na zadanie ,Patrolowa-
nie i edukacja na czterech kétkach”.
W wyniku realizacji zadania zakupiono
6 quadoéw wraz z przyczepami do pa-
trolowania terenéw pasa nadmorskie-
go, celem wzmocnienia dziatarh zmie-
rzajacych do utrzymania,rownowagi
ekologicznej”, a takze ulotki do upo-
wszechniania przez policjantéw war-
tosci proekologicznych.

3.2.2 Realizacja planu wydatkéw
i wyptat

RN uchwalata plany finansowe
w brzmieniu przygotowanym i przed-
stawionym przez Zarzqd projektach. Pla-
ny te, na wniosek Zarzqdu, byty zmienia-
ne przez RN - 3 razy plan 2008 ., 1 raz
plan 2009, 3razy plan 2010r.i 1 raz plan
2011 r. W efekcie zmian planu wydatkow
(nie obejmujacego wypftat z tytutu uméw
pozyczek z beneficientami) m.in. zmniej-
szono planowane wydatki na 2008 r.
0 62,8% (0 69.100 tys. zt), na 2009 r.
053,9%(051.030tys.zt) iw2011r.01,4%
(0 680 tys. zt).

Fundusz wykonat plan wydatkéw
ustalanych przez RN w 2008 r. w kwocie
32.44 tys. zt (29,1% planu pierwotnego
i 78,4% planu po zmianach), w 2009 r.
- 27.207 tys. z (28,7% 1 62,4%), w 2010 1.
- 32.903 tys. zt (71,5% i 71,5%) i w | potr.
2011 r. - 10.114 tys. zt (22,6% i 22,1%).
Planowane przychody Fundusz wykonat
w 2008 r.w kwocie 71.691 tys. zt (56,0% pla-



nu pierwotnego), w 2009 r. — 64.728 tys. zt
(61,7%), w 2010 r.— 56.243 tys. zt (101,0%)
iw | pdtroczu 2011 r.—29.835 tys. zt (57,9%).

Przyczynami tego byto przede wszyst-
kim nierzetelne planowanie, a dalszej ko-
lejnosci rezygnacje beneficjentéw z przy-
znanego dofinansowania i przetozenie
w czasie wyptat dofinansowania, w zwigz-
ku z przesunieciem terminu realizacji do-
finansowywanych zadan.

Fundusz dysponowat srodkami, kto-
re mogt przeznaczy¢ na realizacje zadan
proekologicznych (poniesione wydatki
+ warto$¢ lokat na koniec okresu) w kwo-
Cie 223.445 tys.zt w 2008 ., 235.228 tys. zt
w 2009 r., 204.738 tys. zt w 2010 r.
i 182.381 tys. zt w | potroczu 2011 r. Na za-
dania proekologicznie WFOSIGW wyko-
rzystat w poszczegolnych okresach odpo-
wiednio 33,9%, 46,5%, 30,7% i 10,6% $rod-
kow bedacych w jego dyspozyciji.

Przyczynami tego stanu byty m.in. dtu-
gotrwatosc¢ rozpatrywania wnioskéw przy
nieokresleniu maksymalnego terminuich
zatatwienia (czesto powyzej 6 miesiecy),
odmowy przyznania dofinansowania be-
neficjentom spetniajacym warunki oraz
rezygnacja wnioskodawcow z dofinanso-
wania przed podpisaniem umowy.

Fundusz w kontrolowanym okresie
odmowit dofinansowania 6 wnioskodaw-
com spetniajagcym kryteria w tacznej kwo-
cie 26.017,4 tys. zt, pomimo posiadania
srodkow.

Natomiast 39 wnioskodawcéw - przed
podpisaniem umowy - zrezygnowato z do-
finansowania na kwote 38.623,3 tys. zi,
z tego 4 wnioskodawcéw w 2008 r.
(5.071,9tys.zt), w9 w 2009r. (4.149,1 tys. z}),
20w 2010 r.(11.979,3 tys. zt i 6 w | pbtro-
cze 2011 r. (17.423,0 tys. zl). Rezygnacja
whnioskodawcow najczesciej nastepowa-
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ta z powodu odstapienia lub odtozenia
w czasie realizacji zadania proekologicz-
nego ze wzgledu na brak srodkéw wia-
snych na ich realizacje.

Fundusz obok biernego reagowania
na zgtaszane potrzeby przez potencjal-
nych beneficjentéw, powinien prowadzi¢
bardziej aktywna polityke proekologicz-
na, szczegolne w Swietle istniejacych nie-
zaspokojonych potrzeb na inwestycje stu-
zgce ochronie srodowiska na terenie wo-
jewodztwa i kraju.

Wartos$¢ majatku WFOSIGW na koniec
2008 r. wynosita 407.951 tys. zt, 2009 r.
- 446.234 tys. zt, 2010 r. - 470.318 tys. zt
i | potrocza 2011 r. — 490.360 tys. zt.

Poziom naleznosci z tytutu udzielonych
pozyczek w kontrolowanym okresie nie
osiggnat zaplanowanych kwot. Naleznosci
te wyniosty na koniec 2008r.-235.857 tys. zt
(73,6% planu), 2009 r. - 293.920 tys. zt
(80,9%), 2010 r. - 302.968 tys. zt (77,4%)
i | potr. 2011 r. - 302.945 tys. zt (75,0%),
co wynikato m.in. z malejacych od 2009 .
wydatkéw z tytutu zawartych umoéw po-
zyczek.

W latach 2008-2010i | pétroczu 2011 .
udziat naleznosci z tytutu udzielonych po-
zyczek w majatku Funduszu na koniec ba-
danych okreséw wyniést odpowiednio
57,8%, 65,7 %, 64,4%161,8%, a udziat srod-
kéw pienieznych zaangazowanych na lo-
katach bankowych odpowiednio 36,2%,
28,2%, 30,2% i 33,2%.

Szczegotowe dane dotyczace przycho-
déw i wydatkéw Funduszu oraz stanu ma-
jatku na koniec kontrolowanych okreséw
przedstawia zatgcznik nr 8. [Str. 41]

3.2.3 Zasady gospodarowania srodkami

Fundusz wywigzywat sie z obowigzku
okreslonego w ustawie Pos opracowania
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i przyjecia przez RN strategii dziatania,
planéw dziatalnosci, list przedsiewziec
priorytetowych, kryteriow wyboru przed-
siewzie¢ do dofinansowania oraz zasad
udzielania pomocy.

Dokumenty te opracowywano ter-
minowo i w wymaganej szczegtowosci,
za wyjatkiem list przedsiewziec¢ priory-
tetowych na lata 2010 2011, w ktorych
nie zamieszczono wykazéw konkretnych
przedsiewzie¢ przewidzianych do dofi-
nansowania.

Zadania okre$lone w skontrolowa-
nych umowach pozyczek (30 na kwote
88.667,0 tys. zt), dotacji (20 na kwote
11.341,6 tys. zt) i umorzen (20 na kwote
7.252,3 tys. zt) byty zgodne z katalogiem
zadan okreslonym w ustawie Pos oraz
kryteriami i listami przedsiewzie¢ priory-
tetowych.

3.2.4 Prawidtowos¢ zatatwiania
whioskow

W badanym okresie do Funduszu
wptyneto 1.151 wnioskdéw na tgczna
kwote 565.535 tys. zt, z tego 741 o do-
tacje (115.953 tys. zt), 283 o pozyczke
(444.400 tys. zt) i 139 0 umorzenie czesci
pozyczki (16.073 tys. zt). Fundusz zakwa-
lifikowat do dofinansowania 843 wnioski
na kwote 290.351 tys. zt (51,3%), z tego
548 wnioskéw o dotacje (107.743 tys. zt),
181 o pozyczke (170.616 tys. zt) i 113
o umorzenie (12.249 tys. zt) oraz zawart
666 umow z beneficjentami na kwote
227.333 tys. zt. Szczegdtowe dane doty-
czace wnioskéw oraz zawartych umoéw
w kontrolowanych latach przedstawia za-
tacznik nr 9. [Str. 42]

Sktadane do Funduszu wnioski o dofi-
nansowanie byty prawidtowo ewidencjo-
nowane i rozpatrywane wedtug obowia-
zujacej procedury.

Badania umow dotacji i pozyczek wy-
kazaty, ze w 13 sposréd 50 badanych przy-
padkow' (26%) umowy dotacji i pozycz-
ki zostaty podpisane po 6 miesigcach
od dnia ztozenia wniosku przez benefi-
¢jenta, z tego 7 od 6 do 8 miesiecy, 3 od 8
do 9 miesiecy, 50d 8 do 9 miesiecyi1po 21
miesigcach. Przyktadowo:

— Spotka PGE GIEK S.A. Oddziat ZEDO
ztozyta kompletny wniosek
25.10.2006 r. o udzielenie pozyczki
w kwocie 20.000 tys. zt na ,Budowe
kotta parowego wytwarzajqcego ener-
gie biomasy w elektrowni Szczecin”
i spetniata warunki udzielenia dofi-
nansowania. Zarzqd odmowit udzie-
lenia dofinansowania ze wzgledu na
,Zbyt duze obciqzenie finansowe” i po
dtugotrwatej korespondencji w dniu
30.08.2007 r. skierowat wniosek na po-
siedzenie RN, ktéra 3.12.2007 r. pod-
jeta uchwate o przyznaniu dofinan-
sowania we wnioskowanej kwocie.
Umowe pozyczki nr 6/08/OW-KW/P
podpisano 30.07.2008r., tj. po 21 mie-
sigcach od ztozenia wniosku.

— Przedsiebiorstwo Gospodarki Komu-
nalnej Spotka z 0. 0. w Koszalinie ztozyto
kompletny wniosek w dniu 9.09.2009r.
o udzielenie pozyczki w kwocie
2.600 tys. zt na,,Rozbudowe i moder-
nizacje Zaktadu Odzysku Odpaddw
w Sianowie - etap IV- budowa stanowi-
ska rozdziatu mechanicznego odpaddéw
zmieszanych i systemu kontrolowane-
go nawadniania odpadow” i spetnia-
ta warunki udzielenia dofinansowa-
nia. Zarzqd w dniu 13.04.2010 r. podjat

" Metodq doboru celowego do badan wybrano 30 uméw
pozyczek najwyzszych kwotowo o tqcznej wartosci
88.667,0 tys. zt oraz 20 umow dotadji o tqcznej warto-
sci 11.341,6 tys. zl, z tego po 5 najwyzszych kwotowo
i5 0 wartosci ponizej 500 tys zt z lat 2008-2010.



decyzje o skierowaniu wniosku na po-
siedzenie RN, ktéra 26.04.2010 r. pod-
jeta uchwate o przyznaniu dofinanso-
wania w wnioskowanej kwocie. Umo-
we pozyczki nr 7/2010/0Z-UK/P pod-
pisano 14.06.2010r., tj. po 9 miesigcach
od zlozenia wniosku.

Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopo-
morskiego ztozyt w dniu 20.06.2009 r.
kompletny wniosek o udzielenie dota-
¢ji w kwocie 1.243,1 tys. zt na ,Ekofiz-
jografie Wojewddztwa Zachodnio-
pomorskiego” i spetniato warun-
ki dofinansowania. Zarzqd w dniu
23.07.2008 r. podjat decyzje o skie-
rowaniu wniosku na posiedzenie
RN, ktéra w dniu 2.08.2008 r. podjeta
uchwate o przyznaniu dofinansowa-
nia w wnioskowanej kwocie. Umo-
we dotacji nr 8/09/0P-DO/D podpi-
sano 6.03.2009 ., tj. po 8 miesigcach
od ztozenia wniosku.

Spotka PGE GIEK S.A. Oddziat ZEDO zto-
zyta w dniu 18.12.2008 r. kompletny
whniosek o udzielenie pozyczki w kwo-
cie 8.219,7 tys. zt na ,Instalacje do sa-
modzielnego podawania biomasyz(...)
na kotle nr 5 w Elektrowni Dolna Odra”
i spetniata warunki udzielenia dofi-
nansowania. Zarzqd skierowat wnio-
sek w dniu 30.04.2009 r. na posiedze-
nie RN, ktéra 11.05.2009 r. podjeta
uchwate o przyznaniu dofinansowa-
nia we wnioskowanej kwocie. Umowe
pozyczki nr 15/09/0A-MO/P podpisa-
no 10.08.2009r., tj. po 7 miesigcach od
ztozenia wniosku.

Szpital Wojewodzki im. M. Kopernika
w Koszalinie ztozyt w dniu 27.05.2009 .
i uzupetnit 2.09.2009 r. wniosek o udzie-
lenie dotacji w kwocie 719,9 tys. zt
na ,Budowe instalacji kolektoréw sto-
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necznych w Szpitalu Wojewddzkim w Ko-

szalinie” oraz spetniat warunki udzie-

lania dofinansowania. Zarzqd podjat

w dniu 12.11.2009 r. decyzje o skie-

rowaniu wniosku na posiedzenie RN,

ktéra w dniu 25.11.2009 r. podjeta
uchwate o przyznaniu dofinansowa-
nia w wnioskowanej kwocie. Umowe
dotacji nr 78/10/0OA-ME/D podpisa-
no 12.01.2010 r,, tj. po 7 miesigcach
od ztozenia wniosku.
Na 93 negatywnie rozpatrzone wnioski
Fundusz w 6 przypadkach odméwit dofi-
nansowania zadan zwigzanych z ochro-
ng $Srodowiska na kwote 26.017,3 tys. zi,
pomimo iz wnioskodawcy spetniali wa-
runki. Odmowe Fundusz uzasadnit w pi-
smach do wnioskodawcéw brakiem srod-
kéw finansowych, mimo ze posiadat srod-
ki na krétkoterminowych lokatach banko-
wych.Wedtug wyjasnien Prezesa Funduszu
odméwiono dofinansowania, gdyz bloko-
wano srodki na wykonanie planowanych
zadan proekologicznych przez beneficjen-
tow samorzadowych z udziatem srod-
koéw unijnych, ktorych realizacja przesu-
neta sie w czasie. Dziatanie takie narusza-
to zasade réwnoprawnego traktowania
podmiotéw ubiegajacych sie i spetniaja-
cych kryteria udzielenia dofinansowania,
co byto niezgodne z przepisami art. 411
str.8 ustawy Pos i § 3 zasad udzielania po-
mocy WFOSIGW.

Zjawisko niejednakowego traktowania
podmiotow ubiegajacych sie o dofinanso-
wanie moze by¢ potencjalnym zrédtem ko-
rupcjogennego mechanizmu.

Badajgc 70 umow przyznajacych be-
neficjentom dofinansowanie (20 dotacji,
30 pozyczek i 20 umorzen o najwyzszych
kwotach) stwierdzono nastepujace niepra-
widtowosci i uchybienia:
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® umowa nr 8/09/0P-DO/D z dnia
6.03.2009 r. udzielono dotacji Wo-
jewodztwu Zachodniopomorskie-
mu w kwocie 1.243.120 zt, przekra-
czajac tym samym o 331.045 zt prog
50% kosztow rzeczywistych zadania
(1.824.150 zt), wbrew postanowie-
niom § 19 str. 1 zasad udzielania po-
mocy WFOSIGW™,

® w postanowieniach umowy nr 1/2010/
OA-ME/D z dnia 12.01.2010 r. (kwota
dotacji 590,1 tys. zt) nieokreslono pla-
nowanego efektu rzeczowego i ekolo-
gicznego, ktory powinien stanowic ele-
ment umowy, stosownie do § 27 str. 1
pkt 2 zasad udzielania pomocy WFO-
SiIGW', co $wiadczy o braku staranno-
$ciirzetelnosci przy okreslaniu warun-
kéw umowy przez Fundusz,

® pomimo niewykonania przez benefi-
cjenta zadania"” w umownym termi-
nie'®, Fundusz umorzyt 30% pozycz-
ki (kwota umorzenia 1.264.437,30 zt)
udzielonej na podstawie umowy
nr 2/96/OW-OT/P z dnia 10.04.1996 .,
co byto niezgodne z przepisem art. 411
str. 1 ustawy Pos i zasadami udzielania
pomocy WFOSIGW obowigzujacymi
na dzieh podpisania umowy,

® wbrew postanowieniom pkt Il str. 9
instrukcji obiegu dokumentéw,

5 Ustalonych uchwatq nr 92/04 Rady Nadzorczej Fundu-
szu zdnia 16 grudnia 2004 r. (ze zm.).

16 Stanowiqcych zatqcznik do uchwaty Rady Nadzorczej
Funduszu nr43/09 z dnia 30 marca 2009 r. (ze zm.).

) Budowa oczyszczalni sciekdéw i kanalizacji sanitarnej
wraz z przepompowniami w umowie termin okreslo-
no na 31 grudnia 1997 r., zadanie faktycznie zrealizo-
wano w dniu 31 grudnia 1998 r. stanowiqcych zatqcz-
nik do uchwaty Rady Nadzorczej Funduszu nr 43/09
zdnia 30 marca 2009r. (ze zm.).

8 Wumowie termin okreslonona 31 grudnia 1997, zada-
nie faktycznie zrealizowano w dniu 31 grudnia 1998 r.
stanowiqcych zatqcznik do uchwaty Rady Nadzorczej
Funduszu nr 43/09 z dnia 30 marca 2009 r. (ze zm.).

11 wnioskodawcom w formie pisem-
nej nie udzielono informacji o pod-
jetej decyzji o przyznaniu dotacji lub
pozyczki (umowy na taczna kwote
12.914,4 tys. zt).

3.2.5 Rozliczanie dofinansowywanych
zadan

Fundusz przekazywat transze dotacji
i pozyczek na realizacje zadan w terminach
umownych i we wnioskowanych kwotach.
Whnioski beneficjentéw o uruchamianie
transz dofinansowania byty sprawdzane
przez pracownikéw Funduszu i analizo-
wane w oparciu o dotagczone dokumenty.

Zakonczone przez beneficjentéw zada-
nia, stosownie do postanowiern umownych
i zasad udzielania pomocy WFOSiGW,
byty rozliczane rzeczowo i finansowo
na podstawie przedtozonych dokumen-
tow, tj. m.in. protokotéw odbioru robdt,
wynikéw badan, pozwolen na uzytkowa-
nie, protokotéw préb szczelnosci, protoko-
téw przekazania do eksploatacji, pozwo-
lerr wodno-prawnych, protokotéw rozru-
chu, dokumentacji fotograficznej, spra-
wozdan z efektu na okreslone lata, zawia-
domien organéw budowlanych oraz do-
kumentow przyjecia srodkéw trwatych
na stan i listy uczestnikow szkolen.

Na pozytywna ocene w ww. zakresie
nie mialy istotnego wptywu opisane po-
nizej nieprawidtowosci.

Fundusz, wbrew zapisom § 4 str. 1
pkt 3 zawartej umowy dotacji nr 65/08/
OW-PO/ z dnia 14.10.2008 r., nie zazg-
dat zwrotu udzielonej dotacji w kwocie
220 tys. zt na rewitalizacje jeziora Gtebo-
kiego mimo, ze beneficjent nie wywigzat
sie zobowiazku i nie przedtozyt dokumen-
tow potwierdzajgcych uzyskanie efektu
ekologicznego, a umowny termin uptynat



28.02.2010 r. Fundusz w wyjasnieniach
podat, ze przyczyna niewyegzekwowania
od Miasta Szczecina ww. potwierdzenia
uzyskanego efektu ekologicznego byto to,
ze uzyskanie zatozonego w umowie efektu
ekologicznego (po dokonanych zabie-
gach) byto mozliwe w okresie dtuzszym
od zatozonego w umowie. W ocenie NIK,
$wiadczy o to nierzetelnym okresleniu
terminu uzyskania efektu ekologicznego
w umowie.

W przypadku 3 umow (4/09/0W-PO/P
z 23 lutego 2009r.,9/10/OW-KW/P z 4 paz-
dziernika 2010 r., 42/2008/0A-PE/D
z 15 grudnia 2008 r.), Fundusz wyegze-
kwowat od beneficjentéw dowody osia-
gniecia zakfadanych efektow rzeczowych
i ekologicznych po terminach umownych.

Wbrew dyspozycji pkt 6 cz. lll B ins-
trukcji obiegu dokumentéw, na 8 zapo-
trzebowaniach (dotyczacych 2 z 50 ba-
danych umoéw) stanowigcych podstawe
do uruchomienia srodkéw finansowych
brak byto akceptacji Prezesa Zarzadu Fun-
duszu lub jego zastepcy, a na 4 gtéwne-
go ksiegowego.

3.2.6 Nadzor nad realizacja zadan

Fundusz nie w petni wykorzystywat
prawo do kontroli dofinansowanych za-
dan, co byto niezgodne z dyspozycja
pkt Il ust. 3.1 wytycznych do przepro-
wadzania kontroli". Pracownicy Fundu-
szu na etapie realizacji zadan, nie spraw-
dzili poprzez kontrole w terenie stanu
zaawansowania i wypetniania postano-
wien umownych:
® 3zadan z 20 badanych, na ktére udzie-

lono dotacji w kwocie 1.584 tys. zt

19 Stanowiqcych zatqcznik do uchwaty nr 1/2004 Zarzqdu
Funduszu z dnia 23 stycznia 2004 .
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(2 na odbudowe watéw przeciwpo-
wodziowych i 1 na termoizolacje obiek-
tow),

® 3zadanz30badanych, na ktére udzie-
lono pozyczek w kwocie 5.488 tys. zt

(2 na budowe sieci wodociggowej,

kanalizacyjnej i deszczowej oraz 1

na wymiane kotta cieplnego opala-

nego biomasa).

Prezes Funduszu jako powdd nie wy-
konywania kontroli realizacji zadan w ww.
przypadkach podat, ze beneficjenci reali-
zujacy zadania byli wiarygodni. Narusza-
to to zasady udzielania pomocy WFOSIGW,
w tym zasade rGwnoprawnego traktowa-
nia podmiotéw realizujgcych zadania pro-
ekologiczne z udziatem srodkéw Fundu-
szu. Ponadto nieprzeprowadzanie kon-
troli realizacji warunkdéw umowy u nie-
ktérych beneficjentéw moze wskazywac
na wystepowanie mechanizmoéw korup-
cjogennych.

Fundusz nie prowadzit kontroli w za-
kresie spetnienia obowigzku wytaniania
wykonawcow zadan zgodnie z regutami
udzielania zamoéwien publicznych, po-
mimo ze umowy pozyczek przewidywaty
sankcje za niewykonanie tego obowigzku
(mozliwosc rozwigzania umowy). Tymcza-
sem z 8 skontrolowanych przez NIK bene-
ficjentéw, 4 naruszyto przepisy ustawy Pzp
przy wyborze wykonawcow, udzielaniu lub
realizacji zamowien publicznych, co opisa-
no w pkt. 3.2.7. niniejszej informacji.

3.2.7 Przygotowanie i realizacja zadan
przez beneficjentéw

Najwyzsza Izba Kontroli objeta kontrolg
8 beneficjentéw, w ramach ktérej sprawdzo-
no przygotowanie, realizacje i rozliczenie
dofinansowanych zadan oraz wybér wy-
konawcéw.
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Kontrole 4 beneficjentéw,*® ktérym
Fundusz udzielit pozyczek i dotacji w tacz-
nej kwocie 38.405 tys. zt wykazaty pra-
widtowe i terminowe wywigzanie sie
z umow. Wybér wykonawcoéw doko-
nany zostat z zachowaniem przepiséw
ustawy Pzp. Dofinansowane zadania zo-
staty zrealizowane w terminach umow-
nych w petnym zakresie rzeczcowym. Za-
dania zostaty tez rozliczone pod wzgle-
dem rzeczowym i finansowym, a bene-
ficjenci przedtozyli dowody osiggniecia
efektow ekologicznych.

Kontrole 4 pozostatych beneficjentoéw,
ktérym Fundusz udzielit pozyczek i dotacji
w facznej kwocie 19.946,5 tys. zt stwierdzi-
ty nieprawidtowosci dotyczace m.in. naru-
szenia przepisow ustawy Pzp, ktére pole-
gaty na:

a) Kontrola PGE GiEK S.A. Oddziat ZEDO
wykazata, ze w latach 2007-2009 bene-
ficjent zawart z Funduszem 3 umowy po-
zyczki nafaczna kwote 17.219,7 tys. zF".

Badania dotyczace tych zadan wyka-
zaly, ze przystapienie do ich realizacji
zostato poprzedzone uzyskaniem po-
zwolen na budowe i wykonano je w pet-
nym zakresie oraz w terminach okre-
$lonych w umowach. Srodki finansowe

20 Miejskie Wodociqgi i Kanalizacja Spétka z o.0. w Koto-
brzegu - umowy nr 7/07/OW-PO/P 8/2009/0W-OT/P
i23/2010/0W-PD, Rejonowe Wodociqgi i Kanaliza-
¢ja Spdlka z o. o. w Biatogardzie - umowy nr 6/07/
OW-PO/P,15/2009/0W-PO/P i 29/2010/0W-PO/D;
Urzqd Miejski w Szczecinku - umowy nr 8/08/0W-
PO/P, 11/08/0OP-PO/P, 7/2008/OW-PO-12/D i 6/10/
Na-PR/D oraz Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w Koszalinie - umowa nr42/2008/
OA-PE/D.

20 4.000,0 tys. zt - ,Budowe sktadowiska odpaddéw
w Elektrowni Dolna Odra” umowa nr 10/07/0Z-RC/P;
5.000,0 tys. zt - ,Budowe kotta parowego wytwarzajqg-
cego energie z biomasy w Elektrowni Szczecin” umo-
wa nr 6/08/OW-KW/Pi8.219,7 tys. zt - ,Budowe insta-
lacji do spalania biomasy kotta nr 5 w Elektrowni Dol-
na Odra” umowa 15/09/0A-MO/P.

wydatkowano zgodnie z przeznacze-

niem i rzetelnie rozliczono. Beneficjent

w terminach umownych i w wymaganej

wysokosci spfacat raty pozyczeki odset-

ki, a pozyczke nr 10/07/0Z-RC/P sptacit
catkowicie w kwietniu 2011 r. Do czasu
zakonczenia kontroli ztozyt sprawozda-
nie z uzyskania efektu ekologicznego

(odzyskanie i zagospodarowanie po-

nad 200 tys. ton popioto-zuzla).
Stwierdzone nieprawidtowosci doty-

czyly udzielenia zamodwienia pn.,Bu-
dowa kotta parowego wytwarzajgcego
energie zbiomasy w Elektrowni Szczecin”

0 wartosci 275.400 tys. zt w trybie ne-

gocjacjizzachowaniem konkurencji na-

ruszajac przepisy ustawy Pzp. Niepra-
widtowosci polegaty gtéwnie na tym,
ze beneficjent:

— nie wykluczyt jedynego oferentai nie
uniewaznit postepowania przetar-
gowego, pomimo ze oferent nie zto-
zyt wadium spetniajgcego warunki
okreslone w SIWZ do uptywu termi-
nu sktadania ofert oraz udzielit za-
maowienia naruszajac tym przepisy
art. 24 str. 2 pkt 2 i art. 93 str. 1 pkt 1
ustawy Pzp,

— podpisat umowe w dniu 29 kwietnia
2009 r.z wykonawca, ktory nie spet-
nit wymogu okre$lonego w pkt 14.1
SIWZ nie wnoszac zabezpieczenia na-
lezytego wykonania umowy przed
jej podpisaniem. Zabezpieczenie
to wniost dopiero 6 maja 2009 r.

Nieprawidtowosci ww. wynikaty

- wg wyjasnien beneficjenta - m. in.

z btednej interpretacji przepisow usta-

wy Pzp.

b)Kontrola Chemicznej Spotdzielni

.Znicz” w Biatogardzie (umowa nr

22/2008/0A-PO/P) wykazata, ze zada-



nie, na ktére Fundusz udzielit pozycz-
ki w kwocie 162,0 tys. zt.,Modernizacja
technologii produkcji w Chemicznej Spot-
dzielni ,Znicz” w Biatogardzie” zostato
prawidtowo i terminowo zrealizowa-
nie, a pozyczka sptacona przed termi-
nem.

Stwierdzone nieprawidtowosci do-
tyczyly zastosowania niewtasciwego
trybu udzielenia zamoéwienia, ktére
beneficjent udzielit w trybie ,z wolnej
reki”, podczas gdy nie byty spetnione
warunki dla zastosowania tego trybu,
okreslone w art. 67 str. 1 ustawy Pzp.

Wedtug ztozonych wyjasnien, nie-
prawidtowos¢ ta spowodowana byta
obawg, ze przy procedurze przetargu
nieograniczonego wykonawca nie zreali-
zuje zadnia przed rozpoczeciem sezonu
grzewczego.

¢) Kontrola w Komendzie Wojewodzkiej

Policji w Szczecinie, obejmujaca 3 za-
dania®?, na realizacje ktérych Fundusz
przyznat dotacje w tacznej kwocie
1.441,3 tys. zt, wykazata m.in., ze 2 za-
dania polegajace na zakupie sprzetu
kontrolno-pomiarowego oraz eduka-
¢ji i patrolowaniu, dofinansowane do-
tacja Funduszu w kwocie 253,8 tys. zt
zrealizowano terminowo oraz uzyska-
no planowane efekty rzeczowe i eko-
logiczne. Jako dziatanie nierzetelne be-
neficjenta, NIK uznaje przedtozenie roz-
liczenia kosztu catkowitego zadania 29

22

1.123,5 tys.zt - ,Jermomodernizacja obiektéw stuzbo-
wych KWP w Szczecinie - etap | audyt i dokumentacja
projektowa” umowa nr 25/5/10/0A-EO/D; 71,8 tys. zt -
"Zakup specjalistycznego sprzetu kontrolno-pomiaro-
wego przeznaczonego do badania zawartosci spalin sil-
nikéw samochodowych oraz hatasu w celu zmniejsze-
nia negatywnego oddziatywania pojazdéw na srodowi-
sko naturalne” umowa nr 63/09/0A-PO/Di 182,0 tys. zt
- ,Patrolowanie i edukacja na 4 kétkach” umowa nr
90/09/0Z-PO/D.

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

dni po terminie okreslonym w § 2 str. 5

umowy nr 90/09/0Z-PO/D.

Zadanie zwigzane z przygotowaniem
dokumentacji termoizolacji obiektow
stuzbowych, na ktére Fundusz przyznat
dotacje w kwocie 1.123,5 tys. z, nie zre-
alizowano w umownym terminie i Ko-
menda wystapita do Funduszu o anek-
sowanie umowy.

Przy wyborze wykonawcow ww. 3
zadan stosowano przepisy ustawy Pzp,
a tre$¢ zawartych umoéw zgodna byta
z postanowieniami SIWZ. Stwierdzono
natomiast nieprawidtowosci i uchy-
bienia w przypadku 2 postepowan
przeprowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego:

— do dokumentacji nie dotagczono
os$wiadczen niektorych osoéb biora-
cych udziat w postepowaniu, o kté-
rych mowa w art. 17 str. 2 ustawy o Pzp
oraz dokumentu ustalajagcego warto-
$ci zamdwienia, naruszajac tym obo-
wigzujacg procedure wewnetrzna,

— w protokotach z przebiegu postepo-
wan nie wypetniono pozycji dotycza-
cej podstaw ustalenia wartosci zamoé-
wienia, naruszajac tym przepisy § 2
str. 1 pkt 2 rozporzadzenia®.

Nieprawidtowosci zwigzane zdokumen-

towaniem postepowan wynikaty z nie-

przestrzeganiem obowiazujacych proce-
dur przez pracownikéw jednostki.

2 Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 paz-

dziernika 2008 r. w sprawie protokétu postepowania
o udzielenie zamédwienia publicznego (Dz. U. Nr 188,
poz. 1154), uchylone z dniem 11.12.2010. i zastqpio-
ne § 2str. 1 pkt 3i 5 rozporzqdzenia Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie proto-
kétu posterowania o udzielenie zaméwienia publicz-
nego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).
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d) W Urzedzie Miejskim w Mieszkowicach

skontrolowano 4 zadania??, na realiza-

cje ktérych Fundusz przyznat dofinan-

sowanie w tacznej kwocie 1.566,2 tys. zt,

w tym w formie pozyczki 1.353,6 tys. zt

i dotacji 212,6 tys. zt.

Z zachowaniem wymogow okreslo-
nych w umowach z Funduszem wszystkie
zadania zostaty prawidtowo i termino-
wo zrealizowanie. Zamoéwien udzielono
na podstawie przepisow ustawy Pzp,
osiggnieto planowane efekty rzeczowe
i ekologiczne, w tym m.in. przekazano
i unieszkodliwiono 48 ton materiatéw
zawierajacych azbest, zmniejszono ilo-
$ci zuzywanego opatu oraz ilos¢ nie-
oczyszczonych sciekéw wprowadzanych
do wéd i ziemi.

Przy realizacji ww. zadan wystapity
jednak nieprawidtowosci dotyczace
sktadania niekompletnych wnioskéw
do Funduszu oraz udzielenia i realizacji
2 badanych zadan z naruszeniem prze-
pisow ustawy Pzp:

— ztozone do Funduszu wnioski nie
zawieraty wszystkich wymaganych
zatacznikow, a do wniosku z dnia
2.08.2010 r. o pozyczke w kwocie

24)

1.220.000 zt - ,Budowa kanalizacji sanitarnej w Cze-
linie i rurociggu przesytowego Czelin — Ktoséw” umo-
wa nr 18/09/0W-KW/P; 133.600 zt - ,Termomoderni-
zacja Przedszkola Samorzgdowego w Mieszkowicach”
umowa nr 11/5/10/0A-EO/P; 150.000 zt -, Zakup Sred-
niego samochodu ratowniczo-gasniczego znapedem
4x4 dla OSP w Mieszkowicach z przeznaczeniem dla
celéw ochrony przeciwpozarowej oraz nadzwyczaj-
nych zagrozen dla srodowiska” umowa nr 93/5/10/
NZ-ZS/D i 62.578 zt - ,Usuniecie azbestu i wyrobéw
zawierajqcych azbest z terenu gm.Mieszkowice” umo-
wa nr41/09/0Z-PO/D.

133,6 tys. zt na termoizolacje budyn-
ku przedszkola zatagczono 6 nieak-
tualnych zaswiadczen oraz 17 kse-
rokopii nie potwierdzonych przez
osobe uprawniong, czym naruszo-
no przepisy zasad udzielania pomo-
cy WFOSiGW i op6zniono termin pod-
pisania umow,

— w umowie przedtuzono termin do-
stawy samochodu ratowniczo-ga-
$niczego (zdnia 15.11.2010r. (okre-
$lonego w ofercie) do 10.12.2010 .,
pomimo ze zamawiajacy nie przewi-
dziat takiej mozliwosci w ogtoszeniu
0 zamowieniu, co stanowito narusze-
nie art. 144 str. 1 ustawy Pzp,

— ogtoszenie o udzieleniu zamoéwie-
nia na realizacje budowy kanaliza-
cji sanitarnej w Czelinie przestano
do Biuletynu Zaméwien Publicz-
nych po 6 miesigcach od podpisa-
nia umowy z wykonawca, co na-
ruszato przepis art. 95 str. 1 usta-
wy Pzp, z ktérego wynika, ze za-
mawiajacy powinien to uczynic
niezwtocznie po zawarciu umowy.
Wykonawca bedac zobowigza-
ny na mocy § 13 str. 5i 6 umowy
nie przedtozyt gwarancji na wyko-
nany przedmiot umowy w kwocie
43.568 zt.

Nieprawidtowosci te spowodowane byly

nierzetelnym i niekompetentnym dzia-

taniem pracownikéw jednostki zajmu-
jacych sie udzielaniem zamoéwien pu-
blicznych i realizacjg inwestycji.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona
w WFOSIGW oraz u 8 beneficjentéw, w tym
2 panstwowych jednostkach organizacyj-
nych, 4 jednostkach samorzagdowych oraz
w 2 podmiotach gospodarczych. Dobor
do kontroli jednostek korzystajacych z do-
finansowania zostat dokonany zgodnie
z zatozeniami, sposréd podmiotéw reali-
zujacych zadania z zakresu ochrony waéd,
ochrony klimatu i powietrza oraz ochrony
ziemi, ktore uzyskaty najwyzsze kwoty do-
tacji i pozyczek w danej grupie.

Badaniami kontrolnymi w Funduszu
objete zostaty gtéwnie zasady udzielania
wsparcia finansowego, plany dofinanso-
wania (dotacji i pozyczek) i sprawozdania
z ich realizacji, wnioski o dofinansowa-
nie zadan z zakresu ochrony srodowiska,
umowy zawarte z beneficjentami, wnio-
ski o uruchomienie transz pozyczki, rozli-
czenia przedkfadane do Funduszu z wyko-
rzystania Srodkéw dotacji i pozyczek oraz
uzyskanych efektéw rzeczowych i ekolo-
gicznych.

Natomiast podczas kontroli u bene-
ficjentéw badaniami objeto dokumenty
dotyczace wyboru wykonawcy zadania
publicznego, umowy zawarte z wyko na-
wcami, harmonogramy realizacji zadan,
protokéty odbioru robét, umowy zawarte
z Funduszem o wsparcie finansowe, fak-
tury i rachunki zwigzane z dofinansowa-
niem, wnioski przedktadane o udzielenie
wsparcia finansowego, sprawozdania i roz-
liczenia z wykorzystania srodkéw wspar-
Cia oraz uzyskanych efektéw rzeczowych
i ekologicznych.

Niniejsza kontrole poprzedzity kontro-
le przeprowadzone w latach 2009-2010
przez jednostki organizacyjne Najwyzszej
Izby Kontroli:

P/08/113 - ,Funkcjonowanie Paristwowe-
go Monitoringu Srodowiska” w latach
2006-2008, ktoérej uczestnikiem byta
Delegatura NIK w Szczecinie. W ramach
tej kontroli stwierdzono m.in. ze Fun-
dusz: zaakceptowat 4 z 5 wnioskéw WIOS
na kwote 3.305, 7 tys. zt i zawart umo-
wy; 4 raty pozyczki przekazat z op6z-
nieniem od 3 do 36 dni; 8 rat pozyczki
przelat na rachunek beneficjenta bez ak-
ceptacji prezesa wymaganej instrukcja
obiegu dokumentéw oraz nie uzyskat
od beneficjenta mimo zakonczenia za-
dania i uptywu terminu ztozenia wyma-
ganych dokumentéw potwierdzajacych
uzyskany efekt ekologiczny i rzeczowy.

P/10/162 -, Przyznawanie dotacjiipozyczek
na dziatania proekologiczne ze srodkéw
Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej w Pozna-
niu oraz prawidtowos¢ ich wykorzysta-
nia”w latach 2008-2009. Kontrola prze-
prowadzona w 2010 r. w stwierdzita
m.in., ze wfosigw nie wykorzystywat
44% srodkoéw finansowych na cele sta-
tutowe i dokonywat lokat terminowych
w BOS, nierzetelne informowat poten-
cjalnych beneficjentéw o terminach skfa-
dania wnioskow, nie sprawdzat wywig-
zywania sie beneficjentéw z obowigzku
wytaniania wykonawcéw zadan dofi-
nansowywanych $rodkami publiczny-
mi zgodnie z zasadami udzielania za-
mowien publicznych oraz dokonywat
czesciowych umorzen niektérych po-
zyczek, pomimo niedotrzymania przez
beneficjentéw postanowiern umownych
lub zasad obowigzujacych w wfosigw.

P/09/156 - ,Gospodarowanie srodkami pu-
blicznymi przez wybrane wojewddzkie
fundusze ochrony srodowiska i gospodar-
ki wodnej”w latach 2007-2008. Kontrola
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przeprowadzona 31 w 2009 r. w 4 wfo-
sigw wykazata nieprawidtowosci pole-
gajace m.in. nieprzestrzeganiu uregulo-
wan wewnetrznych w zakresie udzielania
i rozliczania pozyczek, nadmiernym gro-
madzeniu $rodkéw na lokatach banko-
wych, nieudzielaniu w petnej wysokosci
dofinansowania podmiotom spetniaja-
cym kryteria, niekontrolowaniu dofinan-
sowanych zadan oraz nieprawidtowym
rozliczeniu udzielonych dotacji.

IEE] Postepowanie kontrolne
i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

Postepowania kontrolne we wszyst-
kich 9 jednostkach zakonczone zostaty
podpisaniem protokotéw kontroli bez
zastrzezen. Wyniki kontroli Funduszu zo-
staty oméwione na naradzie pokontrolnej
w dniu 31.08.2011 .

NIK skierowat wystapienia pokontrol-
ne do kierownikoéw wszystkich kontro-
lowanych jednostek. Poza Dyrektorem
PGE GIEK S.A. Oddziat ZEDO, pozostali nie
zgtosili zastrzezen do ocen, uwag i wnio-
skéw zawartych w wystgpieniach pokon-
trolnych.

Prezes NIK*, zatwierdzit uchwate ko-
misji odwotawczej NIK, ktora nie podzie-
lita w czesci pogladu Dyrektora PGE GiEK
S.A. Oddziat ZEDO, ze przy wyborze wyko-
nawcy i realizacji zadania® nie naruszono
przepisOw ustawy Pzp i utrzymata zawar-

) Postanowienie Prezesa NIK z dnia 11.10.2011 r. znak
WPK/WPZ-0221-317/2011/W zatwierdzajqce uchwa-
te nr 18/2011 Komisji Odwotawczej NIK Delegatu-
ra w Szczecinie z dnia 2 wrzesnia 2011 r. w sprawie
zastrzezer dotyczqcych ocen zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 5 sierpnia 2011 r. nr LSZ-4101-
-02-08/201 1skierowanym do Dyrektora PGE GiEK S.A.
Oddziatu ZEDO.

2 Budowa kotta parowego wytwarzajgcego energie z bio-
masy w Elektrowni Szczecin.

tg w wystapieniu ocene, zapisy dotycza-

ce stwierdzonych nieprawidtowosci oraz

whniosek pokontrolny.

Oceny ogélne dziatalnosci kontrolo-
wanych jednostek w badanym zakresie
zawarte w wystapieniach przedstawia
zatacznik nr 3. [Str. 31]

Najwyzsza lzba Kontroli w wystapie-
niach do Prezesa Zarzqdu Funduszu, Bur-
mistrza Mieszkowic, Komendanta Woje-
wodzkiego Policji i Prezesa PGE GIEK S.A.
Oddziat ZEDO sformutowata nastepujace
whnioski pokontrolne:

— do Prezesa Funduszu:

1) Podjecie dziatan w celu zwiekszenia
zaangazowania Srodkéw Funduszu
na dofinansowanie przedsiewziec
proekologicznych realizowanych przez
beneficjentdw.

2) Przyznawanie beneficjentom dotacji
iumarzanie czesci pozyczek na zadania
proekologiczne zgodnie z wymogami
ustawy Pos i aktami wewnetrznymi.

3) Rozwazenie wprowadzenia w aktach
wewnetrznych Funduszu termindw roz-
patrywania wnioskow.

4) Dokonywanie wymaganych zapiséw
na wnioskach beneficjentow przez wta-
sciwych pracownikéw dokumentujqcych
proces rozpatrywania wnioskow.

5) Pisemne informowanie beneficjentéw
odecyzjach Zarzqdu lub Rady w sprawie
przyznania dofinansowania.

6) Zawieranie umow dofinansowania za-
dan proekologicznych zawierajqcych
wszystkie elementy wymagane prze-
pisami ustawy Pos i aktow wewnetrz-
nych.

7) W wiekszym zakresie przeprowadzanie
kontroli w terenie stanu zaawansowa-
nia realizacji dofinansowanych zadan.

8) Uruchamianie transz dofinansowania
zadarn proekologicznych w formie do-



INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ KONTROLI

tacji i pozyczek po ich zaakceptowaniu
przez upowaznione osoby.

9) Podjecie dziatar zmierzajqcych do osta-
tecznego rozliczenia efektu ekologiczne-
go zadania dofinansowanego umowq
dotacji nr 65/08/0W-PO/D.

— do Burmistrza Mieszkowic:

10) Przygotowywanie wnioskéw o wsparcie
finansowe Funduszu poprzez zatqczanie
kompletu wymaganych dokumentdéw.

11) Wyeliminowanie uchybien przy udzie-
laniu i realizacji zamdwieri publicznych
i egzekwowanie od wykonawcdw ter-
minowego i w nalezytej wysokosci wno-
szenia gwarancji na wykonany przed-
miot umowy.

— do Komendanta Wojewoddzkiego
Policji:

12) Gromadzenie kompletnej dokumenta-
¢ji udzielania zamdwien publicznych,
w tym oswiadczen sktadanych na pod-
stawie art. 17 Pzp oraz dotyczqcej sza-
cowania wartosci zamowienia, zgodnie
z procedurami wewnetrznymi.

13) Zamieszczania w protokotach z prze-
biegu postepowari o zamdwienia pu-
bliczne wszystkich danych wymaganych
przepisami § 2 str. 1 rozporzqdzenia Pre-
zesa Rady Ministréw®”, w tym podstaw
szacowania wartosci zamowienia.

14) Regulowanie naleznosci wobec wyko-
nawcdow zadan w terminach umow-
nych, sktadanie zapotrzebowar na srod-
ki finansowe oraz przedktadanie rozli-
czeni kosztu catkowitego zadari w termi-
nach okreslonych w umowach o ich do-
finansowanie zawartych z Funduszem.

— do Prezesa Spétdzielni "Znicz":

2 Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
26.10.2010 r. w sprawie protokétéw postepowania
o0 udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458).

15) Przestrzeganie, przy udzielaniu zamo-
wien publicznych, trybu i zasad okreslo-
nych w ustawie Pzp.

— doPrezesa PGE GIEKS.A. Oddziat ZEDO:

16) Przestrzeganie proceduriwarunkéw za-
wartych w SIWZ przy udzielaniu zamé-
wien publicznych.

W odpowiedziach na ww. wystapienia
pokontrolne kierownicy jednostek kontro-
lowanych poinformowali NIK:

Burmistrz Mieszkowic, ze zobowiazat
pracownikow do skfadania kompletnych
whnioskéw o $rodki finansowe, skierowat
pracownikdéw zaangazowanych w pro-
cedury zamoéwien publicznych na szkole-
nia, a pracownika bezposrednio odpowie-
dzialnego za realizacje zamowien publicz-
nych na studia podyplomowe z zakresu za-
moéwien publicznych.

Komendant Wojewddzki Policji, ze zobo-
wigzat pracownikéw zajmujacych sie za-
mowieniami publicznymi do gromadze-
nia kompletnej dokumentacji postepowan,
zamieszczania w protokétach z przebiegu
postepowania wszystkich danych wyma-
ganych przepisami oraz ze w opracowywa-
niu nowe uregulowania wewnetrzne w za-
kresie zaméwien publicznych oraz zobo-
wigzat naczelnikow wydziatow do termi-
nowego przygotowywania i realizacji za-
dan z udziatem srodkéw Funduszu i prze-
kazywania dowododw ksiegowych do wy-
dziatu finansowego na trzy dni przed ter-
minem ptatnosci.

Prezes Zarzqdu WFOSIGW, ze m.in.
podjeto dziatania w celu zwiekszenia za-
angazowania $rodkéw Funduszu na za-
dania ochrony $rodowiska w 2011
i 2012 roku, przystapiono do opracowa-
nia nowych drukéw wnioskéw iich oceny,
zwiekszono liczbe kontroli realizacji dofi-
nansowanych zadan oraz rozpoczeto pra-
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ce nad opracowaniem nowego regulami-
nu kontroli zadan, rozliczono ostatecznie
umowe dotacji nr 65/08/OW-PO/D, zapew-
niono wypetnianie obowigzkéw przez pra-
cownikéw poprzez zwiekszenie staranno-
$ci rozpatrywania wnioskéw o dofinanso-
wanie, zawierania umow i wnioskow o ptat-
nos¢ przy wykorzystaniu systemu kom-
puterowego PROLAN w celu niedopusz-
czenia do wystapienia nieprawidtowosci
w przysztosci.

Prezes Spotdzielni,Znicz”, ze zamobwie-
nia publiczne sg udzielane zgodnie z prze-
pisami ustawy Pzp, a zastosowanie niewta-
$ciwego trybu udzielania zaméwienia po-
dyktowane byto obawg niewykonania mo-
dernizacji sytemu ogrzewania przed zima.

Prezes PGE GIiEK S.A. Oddziat ZEDQ, ze zo-
bowigzat pracownikéw odpowiedzialnych
za procedury udzielania zaméwien publicz-
nych do przestrzegania zasad postepowa-
nia wynikajacych ze SIWZ, a szczegdlnosci

do sposobu przyjmowania wadium, pro-
wadzenia postepowania w ktérym biorg
udziat wykonawcy zagraniczni oraz kore-
lacji poszczegdlnych postanowien SIWZ
z wzorem umowy w zwiazku ze zmiana-
mi SIWZ wprowadzonymi po przeprowa-
dzonych negocjacjach z wykonawcami.
Ponadto podat, ze zobowigzat dyrekto-
ra ds. finansowych sprawujacego nadzor
nad stuzbami zakupowymi do przepro-
wadzenia w 2012 r. szkolen dla pracowni-
kéw uczestniczacych w postepowaniach
o udzielenie zamowien publicznych.
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Zmiany stanu prawnego dotyczacego kontrolowanej dziatalnosci

Na podstawie przepisow ustawy o zmianie Posi art. 400 str. 1 i 2 Pos zdniem 1.01.2010r.
dziatajace w sektorze finanséw publicznych NFOSIGW i wfosigw staty sie odpowiednio pan-
stwowa i samorzadowa 0sobg prawna w rozumieniu art. 9 pkt 14 Uofp 22009 r.*®, ktére prze-
jety catos¢ zadan przeksztatconych funduszy celowych, ich nazwe, oraz mienie, w tym nieru-
chomosci, naleznosci i zobowigzania: udzielone poreczenia i gwarancje; wymagalne zobo-
wigzania z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji; akcje, udziaty i obligacje oraz pracow-
nikéw wfosigw.

Umowy zawarte przez wfosigw z beneficjentami zachowaty swoja moc do czasu ich wy-
gasniecia, z tym, ze wynikajace z uméw prawa i obowiazki staty sie prawami i obowigzkami
samorzadowej osoby prawne;j.

W art. 400a Pos znacznie rozszerzono katalog zadan (ujety w art. 409 Pos uchylonym
zdniem 1.01.2010 r.), na ktérych realizacje moga by¢ przeznaczone srodki wfosigw poprzez
przyznanie wfosigw prawa dofinansowania przedsiewzie¢ finansowanych do 31.12.2009 .
przez NFOSIGW (uchylony art. 410 str. 1 Pos). Srodki wfosigw przeznacza sie na wspomaganie
dziatan zwigzanych m.in. z:

— modernizacja i inwestycjami, stuzgcymi ochronie srodowiska i gospodarce wodnej, w tym
dotyczacych instalacji lub urzadzen ochrony przeciwpowodziowej i obiektdw matej re-
tencji wodnej,

— zochrong przyrody, w tym na urzadzanie i utrzymanie terenéw zieleni, zadrzewien, za-
krzewien oraz parkow,

— z gospodarka odpadami i ochrong powierzchni ziemi,

— zochrong powietrza i ochrong wéd,

— z wytwarzaniem biokomponentoéw i biopaliw ciektych oraz wspieraniem ekologicznych
form transportu,

— wspieraniem rolnictwa ekologicznego w zakresie bezposredniego oddziatywania na stan
gleby, powietrza i wod, w szczegolnosci na prowadzeniu gospodarstw rolnych produ-
kujacych metodami ekologicznymi, potozonych na obszarach szczegolnie chronionych
na podstawie przepiséw ustawy o ochronie przyrody*,

— utrzymaniem i zachowaniem parkéw oraz ogrodow, bedacych przedmiotem ochrony
na podstawie przepisow o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,

— badaniami, upowszechnianiem ich wynikéw, a takze postepem technicznym w zakresie
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,

— opracowaniem i wdrozeniem nowych technik i technologii, w szczeg6Inosci dotyczacych
ograniczania emisji i zuzycia wody, a takze efektywnego wykorzystywania paliw,

— zwiekszeniem lesistosci kraju oraz zapobieganiem i likwidacjg szkdd w lasach spowodo-
wanych przez czynniki biotyczne i abiotyczne,

— przeciwdziataniem kleskom zywiotowym i likwidacji ich skutkéw dla srodowiska oraz za-
pobieganiu i likwidacji powaznych awarii i ich skutkéw,

28 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
) Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 22009 . Nr 151, poz. 1220 ze zm.).
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— wykorzystaniem lokalnych zrodet energii odnawialnej oraz pomoc przy wprowadzaniu
bardziej przyjaznych dla srodowiska nosnikéw energii.

Szczegodtowe warunki udzielania pomocy publicznej ze srodkéw wfosigw na przedsie-
wziecia z zakresu ochrony srodowiska wiasciwy minister okreslit w rozporzadzeniach wyda-
nych na podstawie art. 405 str. 4 Po$*®. Zasady ujete ww. przepisach po 1 stycznia 2010 .,
poza odstapieniem od bezposredniego przekazywania srodkéow wfosigw panstwowym
jednostkom budzetowym, okreslone w art. 411 Po$ ulegty m.in. nastepujacym zmianom:
— rozszerzono mozliwos¢ udzielania oprocentowanych pozyczek réwniez na zachowanie

ptynnosci finansowej przedsiewzie¢ wspoétfinansowanych ze srodkéw UE, bez mozliwo-

$ci ich umarzania (str. 1 pkt 1 str. 3),

— doprecyzowano, ze dotacje realizowane sa w formie doptaty do oprocentowania kredy-
tow bankowych, oprocentowania lub ceny wykupu obligacji i do demontazu pojazdow
wycofanych z eksploatacji (str. 1 pkt 2),

— whnioski o przyznanie pozyczek lub dotacji, ktérych wartos¢ jednostkowa przekracza
10.000.000 euro, dotyczace srodkow technicznych stuzacych jedynie ograniczeniu ne-
gatywnego oddziatywania na srodowisko — w szczegolnosci oczyszczalni $ciekow, elek-
trofiltrow lub sktadowisk odpadéw - powinny zawiera¢ uzasadnienie obejmujace anali-
ze ewentualnych alternatywnych rozwigzan organizacyjnych, technicznych lub techno-
logicznych majacych na celu wyeliminowanie lub ograniczenie powstawania zanieczysz-
czen oraz prowadzanie czystszej produkgiji (str. 7).

Na mocy art. 414 str. 1 pkt 3 Pos (uchylonego z dniem 1.01.2010r.) rady nadzorcze wfosigw
zobowigzane byly do ustalania szczeg6towych zasad udzielania i umarzania pozyczek, udzie-
lania dotacji oraz dopfat do oprocentowania preferencyjnych kredytéw i pozyczek. Obowigz-
ki rad nadzorczych zawarte w uchylonych przepisach art. 414 Pos, zastgpity przepisy obowia-
zujacego od 1.01.2010 r. art. 400h str. 4 pkt 5 Pos w ktorym okreslono, ze rady nadzorcze zo-
bowigzane byly do ustalania zasad udzielania i umarzania pozyczek oraz trybu i zasad udzie-
lania i rozliczania dotacji.

Problematyka gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych uregulo-
wana zostata w Uofp z 2005 r. i Uofp 22009 r. oraz ustawie z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachun-
kowosci®”. W odniesieniu do NFOSIGW i wfosigw zastosowanie maja réwniez przepisy Pos,
a szczego6towy sposob prowadzenia gospodarki finansowej regulowaty rozporzadzenia Mini-
stra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad gospodarki finan-
sowej, a od 1.12.2010 r. przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2010 .
w sprawie gospodarki finansowe;j.

Do 31.12.2009 r. przepisy nie precyzowaty jednoznacznie czy do wfosigw maja zastosowa-
nie przepisy Uofp z 2005 r. dotyczace panstwowych funduszy celowych, ze wzgledu na fakt,
ze nie okreslono jednoznacznie czy wfosigw miaty charakter panstwowy czy samorzado-
wy. Stosowano zasady i tryb przyznawania dotacji, sporzagdzania umow, rozliczania dotacji

39 Zgodnie zart. 21 str. 3 ustawy wprowadzajqcej z dnia 20 listopada 2009 ., przepisy wykonawcze wydane na podstawie uchy-

lonego juz art. 405 str. 4 ustawy Pos zachowujq moc do dnia wejscia w Zycie przepiséow wykonawczych wydanych na pod-
stawie art. 400a str. 2 ustawy Pos, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2013 r.
3 Dz U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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i pozyczek udzielanych ze srodkéw wfosigw analogiczny jak dla dotacji z budzetu panstwa.
Stad istotne znaczenie maja procedury wewnetrzne, o ktérych mowa art. 47 str. 3 Uofp 22005 .
dla proceséw zwigzanych z wykorzystaniem srodkéw publicznych, tj. udzielania pozyczek,
rozliczania umoéw pozyczek, umarzania pozyczek, udzielania i rozliczania dotacji.

Od dnia 1.01.2010r. na mocy przepiséw w art. 400 str. 2 Pos w sposéb jednoznaczny usta-
lono, ze wfosigw sa samorzadowymi osobami prawnymi w rozumieniu art. 9 pkt 14 Uofp
z2009r. Z art. 30 Uofp 2009 r. dotyczacego panstwowych i samorzadowych oséb prawnych
wynika, ze sg tworzone na podstawie odrebnych ustaw, w przypadku wfosigw jest to Pos, kto-
ry okresla tryb i zasady udzielania dotacji i pozyczek, a art. 411 ust 8 Pos okres$la obowigzek
zawierania umoéw z beneficjentem w zwigzku z udzieleniem dotacji lub pozyczki.

Zgodnie z przepisami art. 119 str. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowa-
dzajace Uofp z 2009 r>?, przepisy wykonawcze wydane na podstawie Uofp z 2005 r. zacho-
waty moc do czasu wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie Uofp
z2009r., nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2010 r. Zgodnie z art. 121 str. 7 ww. ustawy
wprowadzajacej, w latach 2010-2013 zamiast zasad, o ktérych mowa w art. 224 str. 1 pkt 2
lit. b Uofp 22009 r. majg by¢ stosowane zasady okreslone w art.169 i art. 170 Uofp z 2005 r.

32 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U.Nr 157, poz. 1241 ze zm.)




ZALACZNIK NR 2

Wykaz skontrolowanych podmiotdéw i kierownikéw
kontrolowanych jednostek

Nazwa kontrolowanej
jednostki

Stanowisko

Imie i Nazwisko

Kontrole przeprowadzita tylko Delegatura NIK w Szczecinie

Okres zajmowania
stanowiska, sprawowania
funkcji

Wojewaodzki Fundusz Ochrony Jacek Chrzanowski 1.04.2008 Nadal
Srodowiska i Gospodarki Prezes Zarzadu
Wodnej w Szczecinie Lech Pieczyﬁski 6.08.1993 31.03.2008
Regionalne Wodociagi
i Kanalizacja Spoétka z o. o. Prezes Zarzadu | Marianna Przychodni 1.01.2008 Nadal
w Biatogardzie
Urzad Miasta w Szczecinku Burmistrz Jerzy Hardie-Douglas | 16.01.2006 Nadal
Urzad Miejski : Andrzej Salwa 13.12.2010 Nadal
: . Burmistrz

w Mieszkowicach Piotr Szymkiewicz 1.12.2000|  12.12.2010
Miejskie Wodociagi Pawet Hryciéw 1.01.2011 Nadal
i Kanalizacja Spétka z o. o. Prezes Zarzadu -
Chemiczna Spotdzielnia Likwidator Mirostaw Rychlinski | 16.02.2010 Nadal
#Znicz” w Biatogardzie - o
w likwidagji Prezes Zarzadu | Mirostaw Rychlinski 18.10.1999 15.02.2010
Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych | Administraci Dyrektor ZOZ Tomasz Walasek 17.03.2008 Nadal
w Koszalinie
PBE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S. A. . .
_ Oddziat Zespé# Elektrowni Dyrektor Oddziatu | Jerzy Kondratowicz 1.09.2010 Nadal
Dolna Odra Nowe Czarnowo
PGE Zespot Elektrowni Prezes Zarzadu
Dolna Odra Spétka Akcyjna — Dyrektor Jerzy Kondratowicz 20.01.2007 31.08.2010
w Nowym Czarnowie Naczelny

Komendant Wojciech Olbrys$ 18.11.2009 Nadal
Komenda Wojewodzka Policji | " mendanta | Jacek Fabisiak 16.10.2009|  17.11.2009
w Szczecinie

Komendant Tadeusz Pawlaczyk 1.01.2008 15.10.2009




ZALACZNIK NR 3

Zestawienie ocen kontrolowanej dziatalnosci
i wazniejszych nieprawidtowosci

Jednostka Wazniejsze nieprawidtowosci

- nierealizowanie planéw wydatkéw mimo ich obnizania
w trakcie roku,
- malejacy od 2009 r. udziat kwot udzielonych pozyczek
i dotacji przy wzroscie kwot niezaangazowanych
$rodkéw na zadania proekologiczne,
- brak na listach przedsiewzie¢ priorytetowych na lata
2010 i 2011 wykazow konkretnych przedsiewzie¢
przewidzianych do dofinansowania,
- nieokreslenie w regulacjach wewnetrznych
maksymalnych termindw rozpatrzenia wnioskéw,
- dtugotrwatos¢ rozpatrywania wnioskow

Wojewdodzki Fundusz Pozytywna i podpisywanie umoéw po uptywie ponad 6 miesiecy

Ochrony Srodowiska 2 nieprawidio- od ztozenia wniosku,

i Gospodarki Wodnej P - negatywne rozpatrzenie wnioskdw spetniajacych

- wosciami o~ . o A

w Szczecinie warunki mimo posiadania Srodkow na lokatach
bankowych,
- nieprowadzenie kontroli stanu zaawansowania 12%
dofinansowanych zadan inwestycyjnych i prawidtowosci
udzielenia zamowienia,
- udzielenie dotacji 1.243.120 zt przekraczajacej
50% kosztow rzeczywistych zadania wbrew zasadom
udzielania pomocy,
- umorzenie 30% udzielonej pozyczki w kwocie
1.264.437 zt, mimo niezrealizowania przez beneficjenta
wszystkich warunkéw okreslonych zasad udzielania
pomocy finansowej

Regionalne Wodociagi

i Kanalizacja Spot-ka z 0. 0. | Pozytywna

w Biatogardzie

Urzad Miasta w Szczecinku | Pozytywna
- skfadanie niekompletnych wnioskéw do Funduszu,
-aneksowanie terminu dostawy samochodu ratowniczo-
gasniczego pomimo niespetnienia wymogu art. 14 st. 1
ustawy pzp

Urzad Miejski Poz_ytywng dt - przestano informacji o udzieleniu zamdwienia

w Mieszkowicach Z nieprawiaio= | 4, Biuletynu Zaméwien Publicznych po 6

wosciami L L

miesigcach od podpisania umowy z wykonawcg
i niewyegzekwowanie od wykonawcy budowy
kanalizacji sanitarnej gwarancji na kwote 43.568 zt
na wykonany przedmiot umowy

Miejskie Wodociagi

i Kanalizacja Spotka z 0. 0. | Pozytywna

w Kotobrzegu

Chemiczna Spoétdzielnia Pozytywna - udzielenie zamowienia publicznego o wartosci

»Znicz” w Biatogardzie z nieprawidto- | 162 tys. zt w trybie ,z wolnej reki” przy niespetnieniu

w likwidacji wosciami wymogow w art. 67 str. 1 ustawy Pzp.

Zaktad Opieki Zdrowotnej

Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych Pozytywna

i Administracji w Koszalinie

PGE Gornictwo i Energetyka o - udzielenie zamowienia publicznego o wartosci

Konwencjonalna S. A. 2 nieprawidio- 275.400 tys. zt na budowe kotta opalanego biomasg

— Oddziat Zespdt Elektrowni wosdiami z naruszenie art. 24 str. 2 pkt w zw. z art. 89 ust 1

Dolna Odra Nowe Czarnowo pkt 5 i art. 93 str. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

Komenda Wojewddzka Policji | Pozytywna

w Szczecinie z uchybieniami




ZALACZNIK NR 4

Kwoty wyptat srodkéw na poszczegdlne rodzaje zadan

i ich struktura oraz kwoty lokat bankowych (wykonanie w tys. z)
Wykonane wydatki w okresie LA wyvt‘llaot/:’(ow Ml (25
Wyszczegolnienie I péir I péir
2008 2009 2010 PTU° 2008 2009 2010 oY
4 5 7 8 10 11 13 14

1. S?:;ir_“ wydatki, 91371 | 120328 | 74208 | 23749 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,
Na zadania ochrony

1.1.  |érodowiska, 75867 | 109407 | 62849 | 19.381 830 | 909 84,6 81,6
z tego:

1.1.1 |Ochronawod igosp. | oy cae | 73653 | 30263 | 11796 553 | 61,2 40,7 49,7
Wodna

oRC e enalatinostEn) 8494 | 19791 | 16615 | 1.925 93 | 164 22,4 8,1
i klimatu

1,13 |Ochronaziemigosp. | g3 | go01 | 2725 | 1.893 56 5.2 37 8
Odpadami

1.1.4 |Ochrona przyrody 1.169 3.144 2.285 819 1,3 2,6 31 3,4

11,5 |Monitoring 1738 | 1527 | 2802 944 19 | 13 38 4
srodowiska

1.1.6 |Edukacja ekologiczna 1.994 1.426 1.207 816 2,2 1,2 1,6 3,4

1,17 |Nadzwyczajne 5495 | 3343 | 5.878 897 6 28 79 38
zagrozenia
Prace badawcze

118 |/ epertyey 532 61 - - 0,6 0,1 - -
Nagrody w konkursie

1.1.9 |,Najbardziej 570 2% 822 70 0,6 - 1,1 0,3
ekologiczna gmina”

1.1.10 |Pozostate - - - - - - - -

1.1.11 | Inne o charakterze 188 | 237 252 21 02 | 02 03 0,9
bezzwrotnym

1.2.  |Na koszty obstugi 15144 | 10158 | 10706 | 4.143 16,6 84 14,4 174

1.3 Udziat przekazany ) ) ) ) ) ) ) )

2 | NFOSIGW

1.4. |Pozostate wydatki 360 763 743 225 0,4 0,6 1,0 0,9

2. Lokaty bankowe, 147578 | 125821 | 141.889 | 163.000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0
w tym w:

A, | ESHOEET 110365 | 12.821 | 14400 | 3.000 750 | 102 10,1 1,8
Srodowiska
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Liczby i kwoty udzielonych przez WFOSiGW dotacji, pozyczek i ich umorzen

z tego dotyczace:
Wyszczggélnier-li Ogétem gospodal_'kl pgs\'l‘ire(::lr‘;,a o_chrony ziemi
(okres i rodzaj wodnej atmosferycznedo i gospodarki Pozostate
beneficjenta) i ochrony wod i in|:1yatu 9 odpadami
Liczba Kwota Liczha Kwota Liczba Kwota Liczba Kwota Liczba Kwota
2 ] 5 () 7 8 ) 10 11
2008 111 6.833 1.307 271 = 99 5.255
2009 172 | 16.262 25 2.562 11 2.186 39 3.288 97 8.226
2010 143 27.214 11.633 3.025 2.143 10.413
6tr. 2011 7.027 2.138 554 221 4.114
a) samorzadu terytorialnego
2008 27 1.270 1.024 - 20 246
2009 85 7.789 21 2.421 4 775 36 2. 756 24 1.837
2010 75 8.772 16 2.274 1 89 19 2.120 39 4.289
I pdh. 2011 16 667 1 90 1 68 2 221 12 288
b) innym sektora finanséw publicznych
2008 25 924 2 283 1 50 - = 22 591
2009 23 1.322 3 101 4 975 1 19 15 227
2010 24 | 10.573 5 9.359 2 958 = = 17 256
I pdir. 2011 9 2.337 2 2.012 - - - - 7 325
c) nienalezacym do sektora finansow publicznych
2008 40 2.125 = = 1 26 = = 39 2.099
2009 51 3.068 1 40 2 364 267 47 2.397
2010 582 - 1 519
oOtr. 2011 1.741 1 1 1.662
2008 45.204 25.264 12.864 8 4.324 2.752
2009 51 50.908 22 15.535 16 25.673 9 6.351 4 3.349
2010 35.190 27.270 3.934 3 3.245 5 741
Otr. 2011 16.778 4.937 7.615 1 126 2 4.100
a) samorzadu terytorlalnego
2008 27.713 18 | 24.411 2 207 2 360 3 2.735
2009 24 22.746 13 | 11.406 6 7.294 2 2.587 3 1.459
2010 34 | 24.280 22 | 23.215 7 305 1 45 4 715
I pdir. 2011 8 | 11.195 3 1.836 3 5.259 0 0 2 4.100
b) innym sektora finanséw publicznych
2008 15 | 11.145 5 853 4 6.328 6 3.964 - -
2009 24 | 17.688 8 3.765 9 10.159 7 3.764 - -
2010 16 9.174 10 4.055 4 1.919 2 3.200 = =
I pdir. 2011 9 5.306 6 3.101 2 2.079 1 126 - -
c) nienalezacym do sektora finansow publicznych
2008 8 6.346 = = 7 6.329 - - 1 17
2009 3| 10.474 1 364 1 8.220 - 1 1.890
2010 2 236 - - 1 210 - - 1 26
io’rr 2011 1 277 - - 1 277 - - - -
2008 37 4.084 17 3.515 19 565 1 4 - -
2009 37 3.909 22 2.919 11 937 4 53 -
2010 2.921 2.551 7 280 2
otr. 2011 1.228 706 6 522 -
b) samorzadu terytorlalnego
2008 3.642 14 3.490 4 152
2009 25 2.665 18 2.472 5 167 2 26 - -
2010 18 2.420 16 2.353 1 20 - - 1 47
I pdir. 2011 9 1.059 7 706 2 353 - - -
c) innym sektora finanséw publicznych
2008 7 291 - - 7 291 - - - -
2009 9 1.218 3 435 5 768 1 15 - -
2010 10 381 5 157 3 181 2 43 - -
I potr. 2011 3 164 - - 3 164 - - - -
d) nienalezacym do sektora finanséw publicznych
2008 12 151 3 25 8 122 1 4 - -
2009 3 26 1 12 1 2 1 12 - -
2010 5 120 2 41 3 79 - - - -
I pdir. 2011 1 5 - - 1 5 - - - -




ZALACZNIK NR 6

Stan i struktura zatrudnienia w WFOSiGW

Dane wg stanu na dzien (etaty/osoby)
Wyszczegodlnienie

1.01.2008 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 30.06.2011
p 3 4 5 6 7

1, fatggg:”'e”'e ogolem, || 5539 44,75/46 47,25/49 45,75/48 46,63/49

1.1. Zarzad 4/4 5/5 4/4 4/4 4/4
Zespot ds. fundusz

1.2. eurgpejskich Y 4/4 7/7 7/7 7/7 6/6

1.3.  |Audytor wewnetrzny 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1
Pion Gtéwnego

1.4. Ksiegowego,gz ego: 6/6 5/5 4/4 4/4 4/4

1.4.1. |Gtéwny Ksiegowy 1/1, 2/2 1/1 1/1 1/1 1/1
Specjalista

1.4.2. | ds. obstugi funduszy 1/1 1/1 - - -
europejskich
Specjalisci ds.

1.4.3. |finansowo- 2/2 2/2 2/2 2/2 2/2
-ksiegowych, w tym:
ds. obstugi uméw
pozyczek, umorzen 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1
i dotacji

1.5. 'f,'vugj nf_zczec'”' 14,25/15 18,25/19 21,75/23 20,25/22 20,13/22
Zespot ds. obstugi

1.5.1. [wnioskow i umow, 8,25/9 9,25/10 10,25/11 10,25/11 11,13/12
w tym:
Kierownik - 1/1 1/1 1/1 1/1
a) specjalisci
ds. techniczno- 4,25/5 4,25/5 4,25/5 4,25/5 4,75/6
-branzowych
b) specjalisci
ds. ekonomiczno- 4/4 4/4 5/5 5/5 4,88/5
-finansowych

1.5.2. | ¢) inni pracownicy 6/6 9/9 11,5/12 10/11 9,5/10
Biuro Koszalin,

1.6. W tym: 8,5/9 8,5/9 9,5/10 9,5/10 11,5/12
Zespot ds. obstugi

1.6.1. |wnioskow i umow, 4/4 5/5 6/6 6/6 7/7
w tym:
Kierownik - 1/1 1/1 1/1 1/1
a) specjalisci
ds. techniczno- 3/3 3/3 3/3 3/3 4/4
-branzowych
b) specjalisci
ds. ekonomiczno- 1/1 1/1 2/2 2/2 2/2
-finansowych

1.6.2. | c) inni pracownicy 4,5/5 3,5/4 3,5/4 3,5/4 4,5/5




Efekty rzeczowe i ekologiczne bedace konsekwencja zadan

ZALACZNIK NR 7

zrealizowanych w latach 2008-2011 (I pdtrocze)

Wyszczegodlnienie

Efekty rzeczowe i ekologiczne zakonczonych zadan

niezaleznie od daty udzielenia wsparcia

Ogotem

w okresie

3

z tego zadan zakonczonych w:

2008

4

2009

5

2010

6

I potr.
2011

7

3.1.

Liczba przebudz. Zrédet energii [szt.]

155

105

1.1. |Dhugosc kolektorow sanitarnych [km] 663,74 90,00 52,60 52,86 468,28
1.2. | Wybudowane przepompownie [kpl] 234 54 20 13 147
1.3. | Przepompownie przydomowe [kpl] 534 46 69 - 459
1.4. |Przepustowos¢ oczyszczalni [m3/dobe] 2.153,65 - 27,33 | 8.664,32 | 1.260,00
1.5. |Przepustowos¢ kanalizacji san. [m3/dobe] 1.056,36 70,40 82,80 903,16 -
1.6. |Przebudowa ujecia i stacji wodociag. [kpl] 16 3 3 2 8
1.7. | Dhugosc sieci wodociggowej [km] 352,88 9,52 8,72 57,92 276,72
1.8. | Dtugosc kanalizacji deszczowej [km] 0,51 0,51 - - -
1.9. |Separatory [kpl] 2 2 - - -
1.10. | Regulacja rzek [km] 0,65 - 0,65 - -
1.11. | Odbudowa watdw przeciwpowodziowych [km] 20,76 5,59 6,53 8,64 -
1.12. | Zbiorniki retencyjne [m3] 1.250 1.250 - - -
1.13. | Ochrona gruntdw przed powodzig [ha] 60.996,44 2.588,00 7,44 | 58.401,00 -
1.14. | Przepompownie melioracyjne [kpl] 1 1 - - -
1.15. | Usuniecie skutkdw powodzi [ha] - - - - -
1.16. | Oszczednos¢ wody [m3/dobe] - - - - -
1 17, |Zmniejszenie iloci osadow podciekowych ) ) i ) )
[Mg/rok]
2.1. |Redukcja BZT5 [Mg/rok] 1.346,62 34,55 117,41 | 1.194,66 -
2.2. |Redukcja zawiesiny ogoinej [Mg/rok] 923,78 101,29 101,20 721,29 -
2.3. |Redukcja azotu ogdlnego [Mg/rok] 109,81 4,89 14,15 90,77 -
2.4. |Redukcja fosforu ogdlnego [Mg/rok] 14,46 0,80 1,37 12,29 -

B8

Liczba zlikwidowanych kottowni [szt.]
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3.3, ;'rgzdtz :’g’é’r‘;ﬁ|°g:t"]ycr‘ AT 194 41 49 102 2
3.4. |Moc zmoderniz. zrddet energii [MW] 29,10 17,20 - - 11,90
3.5. | Moc kottowni po modernizacji [kW] 8.008,69 8,46 - - | 8.000,23
3.6. |Oszczednosc energii cieplnej [MW/rok] 11.629,20 541,32 - | 11.087,88 -
3.7. | Dtugosc sieci gazowej [km] 3,60 3,60 - - -
3.8. |Dtugosc sieci cieplnej [km] 5,36 2,75 2,61 - -
3.9. |Kolektory stoneczne [szt.] 268 136 132 - -
3.10. | Wezly cieplne [szt.] 7 1 6 - -

4.1. |Redukcja dwutlenku siarki [Mg/rok] 118,28 31,77 17,49 69,02 -
4.2. |Redukcja tlenkéw azotu [Mg/rok] 44,48 26,15 18,33 - -
4.3. |Redukcja tlenku wegla [Mg/rok] 186,76 59,84 51,35 75,57 -
4.4, |Redukcja dwutlenku wegla [Mg/rok] 25.916,50 | 103.168,00 | 20.078,00 | 2.670,50 -
4.5. |Redukcja pytéw [Mg/rok] 239,86 31,79 14,15 193,92 -
5.1. | Pojemnos$¢ wybul. sktadowisk [tys. m3] - - - -
5.2. | Wielkos¢ zrekultyw. sktadowisk [ha] 13,19 5,25 7,94 - -
5.3, |Pojemnosc wyb. magazynow ) ) ) ) )
"~ | do sktadowania odpadéw [tys. m3]
5.4. |Zakup samochodow specjalist. [kpl] 14 3 11 - -
55, Zakup Pojemnikow do selektywnej zbiorki 01 ) 355 66 )
odpadow [szt.]
6.1, |losc zebranych do utylizacji odpadow ) ) ) ) )
""" | medycznych [Mg]
Tlos¢ unieszkodliwionych przez sktado-
6.2. |wanie odpadow i wyrobow azbestowo- 943,48 56,11 701,00 186,37 -
cementowych [Mg]
6,3, |Mosc unleszkodiiwlonych odpadow komu- | oo 4104 1 | 7.146.00 [ 31.379,00 - | 17.939,10
nalnych [Mg]
Tlos¢ zagospodarowanych odpadow drzew- _ ) )
6.4. nych [Mg/rok] 1.259,88 1.259,88
Tlos¢ zagospodarowanych osadow poscie- ) ) _
6.5. kawych [m3/rok] 4.233,04 4.233,04
6.6. |Odzysk surowcow wtornych:
- szkto 3.957,73 594,27 3.212 151,46 -
- tworzywa sztuczne 2.357,04 278,84 2.061 17,2 -
- makulatura 4.573,06 163 4.351 59,06 -
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Przychody i wydatki ogétem wraz z analityka wydatkéw w latach
2008-2011 (I potrocze) oraz stan majgtkowy WFOSIGW na koniec okresow.
(tys. zt)

Procent wykonania
lub zaawansowania planu
rocznego

. Wyszczegdlnienie

2008

Plan*

3

Wyk.
4

2009

Plan*

5

Wyk.
6

2010

Plan*

7

Wyk.
8

2011

Plan*

9

Wyk.**
10

4:3
11

6:5
12

8:7
13

10:9
14

1. | gdtem praychody 128100 71691 | 104970 64728| 55690| 56.243| 51560 29835| 5596% | 61,66% | 100,99% | 57,6%
2 vovgt‘y*ri’_“ ALY 100950| 32044| 94630| 27207| 46020 2903| 78| 98%0| 2914%| 2875%| 7149% | 2,11%
2.1 | Dotacie oglem 7000| 11.990| 24170| 10775| 20250| 16815 22300  2664| 171,29% | 4872% | 83,04% | 11,95 %
Doptaty do oprocentowania o 0 q 9 q
22 (o ok 30 20| 3000]  365| 10000 1465|5000 1633 7994%| 1215%| 1465% | 32,66 %
23. | Umorzenia pozyczek 8000 4084| 6100| 3909| 5000\ 2921 4500  1229] 51,05%| 6408% | 5843%| 2731%
24. | dotacja rozwojowa POIS | 84.500 48,600
Koszty ogotem dziafalnosci
25. | operacyine, 8500 7761| 8610 8227| 9.020| 78t1| 9608|  4140| 91,31%| 9555% | 86,60% | 43,09%
w tym:
25.1. | Wynagrodzenia 4600 4599| 5000| 4942| 5450| 4780| 5870  2434| 99.98%| 9884%| 8771%] 4147 %
25.2. | sktadki od wynagrodzen 0| 71| 80| 74| 80| 75| 80 46| 108,88% | 90,50% | 8412% | 49,53%
253. | Amortyzagia 1030 88| 90| 98| 1100 91| 1200 610 8621% | 9469% | 89,18% | 50,83 %
254. | Pozostale koszty operacyjne | 2070 |  1403|  1830| 1633| 1620 1335| 1678 670 6778% | 89.23% | 8241% | 3993%
26. | Koszty finansowe 7.361 1.925 2.836 2.280
Pozostate zmniejszenia
28. | funduszu (inne koszty 1000| 20| 2000 6| so0| 8| 20 3| 200%]| 030%| 1160%| 136%
operacyjne)
29. mitek' inwestycyine 30| 30| 120| 73| sw| 73| 6w 25| 14400% | 333,33% | 92,88% | 36,29 %
Stan majatkowy WFOSIGW
3. | nakoniec okresu, 36639 | 407951 | 408.027 | 446.234 | 437.991 | 470318 | 464.156 | 490360 | 111,34% | 109,36% | 107,38% | 105,65%
7 tego:
Rzeczowy majatek trwaty
3.1. | oraz wartosci niematerialne 6.050 5.881 5.649 5.600 5.365 -1 95,80 %
i prawne
32. | Udzialy i akdie 13480 | 13480| 13480| 13480| 13480| 13480| 11200 13480 | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 12036%
33 “ﬁ'te;r;‘,’sc" 308516 | 236470 | 368524 | 296924 | 394661 | 306.012 | 404799 | 303599 | 71,98% | 80,57% | 77,54% | 75,00 %
334, | £ Yl udzieonych 320295 | 235.857 | 363485 | 293.920 | 391439 | 302968 | 403749 | 302.945| 7364% | 8086 % | 7740% | 75,03 %
pozyczek i kredytow
34. | Papiery wartosciowe
35. ;vmtsr':;,p'e”'ez”e' 14000 | 148,623 | 14023 | 128.102| 23350 | 142524 | 39657 | 165.040 | 1.061,59% | 913,51% | 610,38% | 416,17%
3.5.1. | lokaty bankowe -| 147.578 125.821 -| 141.889 163.000
36. | Pozostale aktywa 11100 384| 12700 3563| 7200 3462| 3600|  3189| 3463%| 2806% | 48,08% 88,58%
37, | Zobowiazania (minus) 000 s6| 00| -1716| 700 -809|  700|  314|  73,71%| 245,14% | 115,57% | 44,86 %

* plan przed zmianami

** wykonanie wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2011 r. wedtug ksiegowan na dzier 4.07.2011 r.

*¥¥

w tym doptaty do spfaty kapitatu 500.000 zt
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Liczba i warto$¢ wnioskow, ktére wptynety do WFOSIGW
w badanym okresie oraz zawartych uméw

taczna wartos¢ wnioskow/umow

Liczba wnioskow/umow w tys. zt

L.p. Wyszczegdlnienie

I I
2008 2009 2010 potrocze 2008 2009 2010 potrocze
2011 2011

3 4 6 8 9 10

Liczba wnioskéw ogdtem,

2 tego dotyczacych: 271 357| 360 163 | 159.684| 89.869| 193.542| 122.440
1. |Dotacji 162| 244| 218 117| 34.915| 21.183| 41.335 18.500
Pozyczek 81 65 95 42| 121.941| 68.204| 151.755| 102.500
Umorzen 28 48 47 16 4.584 5.100 4.949 1.440

Z liczby wnioskéw
z pozycji 1 liczba
wnioskow rozpatrzonych 159| 247| 213 87 7.367| 17.946| 13.213 5.444
przez Zarzad,
111y tego dotyczacych:

Dotacji 107| 197| 152 71 3.945 7.861 7.269 3.680
Pozyczek 23 24 29 4 2.684 8.356 4.796 551
Umorzen 29 26 32 12 737 1.729 1.120 1.212

Liczba wnioskow
zakwalifikowanych

do dofinansowania, 199 285| 245 114| 38.210| 91.052| 68.589 92.500
2. |z tego dotyczacych:
Dotacji 116 190 167 75 7.891| 23.621| 60.387 15.844
Pozyczek 50 59 46 26| 26.235| 63.431 5.398 75.552
Umorzen 33 36 32 12 4.084 3.909 2.921 1.335
Liczba wnioskdw
rozpatrzonych
negpatywnig', 32| 31| 27 3| 8747 7688 3.622 312
3. |z tego dotyczacych:
Dotacji 19 26 23 2 1.185 951 2.810 103
Pozyczek 8 3 2 0 5.013 5.886 812 0
Umorzen 5 2 2 1 2.549 851 0 209
LR EREEN UGS, | | gl g 77| 66.462| 70.117| 64.929| 25.825
z tego dotyczacych:
4, Dotacji 111 172 138 58 6.785| 53.633| 17.858 14.198
Pozyczek 48 62 53 18| 59.677| 16.483 37.712 11.606

Umorzen 0 37 33 1 0 3.909 2.921 21
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Wykaz finansowych rezultatow kontroli

Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa — 276.805.120 zl,

w tym:

® 275.400.000 zt - Zarzad PGE GiEK Oddziatu Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A. w Nowym
Czarnowie wbrew przepisom art. 24 str. 2 pkt 2 w zw. z art. 89 str. 1 pkt 5 oraz art. 93
ust 1 pkt 1 ustawy Pzp nie wykluczyt oferenta (jedynego) i nie uniewaznit postepowa-
nia na zamowienie publiczne "Dostawa i montaz kotta opalanego biomasq w elektrow-
ni Szczecin” pomimo ze wadium w formie gwarancji bankowej wptyneto do kasy za-
mawiajacego w dniu 23.03.2009 ., tj. po terminie okreslonym w SIWZ (do godz. 10.00
dnia 9.03.2009r.) i nie zawierato wszystkich wymaganych elementéw. Wartos$¢ zadania
275.400.000 zt w dniu zawarcia umowy z wykonawcag, z tego 5.000.000 zt pozyczka.

® 1.243.120 zt - Fundusz udzielit dotacji Wojewodztwu Zachodniopomorskiemu na wy-
konanie zadania,Ekofizjografia Wojewddztwa Zachodniopomorskiego”, ktérg przekro-
czony zostat prog 50 % kosztow rzeczywistych zadania (1.824.150 zt), okreslony prze-
pisem § 19 str. 1 zasad udzielania pomocy WFOSIGW,

® 162.000 zt - beneficjent udzielit zamoéwienia publicznego ,Modernizacja technolo-
gii produkcji w Chemicznej Spétdzielni ,Znicz” w Biatogardzie” w niewtasciwym trybie,
tj.,.z wolnej reki” podczas gdy nie spetnione byty warunki dla zastosowania tego try-
bu okreslone w art. 67 str. 1 ustawy Pzp. Warto$¢ zadania 216.000 zt, z tego 162.000 zt
$rodki pozyczki

Uszczuplenie srodkéw w kwocie — 1.264.437 zi,

w tym:

® 1.264.437 zt - Zarzqd Funduszu umorzyt 30% udzielonej pozyczki Gminie Gryfice na re-
alizacje zadania, Budowa oczyszczalni sciekéw i kanalizacji sanitarnej wraz z przepompow-
niami” mimo ze realizacje zadania zakorczono z rocznym opdznieniem tj. 31.12.1998r.
(termin umowny 31.12.1997 r., umowa zawarta 10.04.1996 r.) i nie spetniato tagcznie
wszystkich warunkéw okreslonych przepisami art. 411 str. 1 Pos oraz § 7 str. 1 pkt 1
zasad udzielania pomocy WFOSiGW obowigzujacych na dzien podpisania umowy
(zatacznik do uchwaty RN nr 115/1996 z dnia 20.02.1996 r.).

Kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami ogétem
220.000 zt,
w tym:
® 220.000 zt - WFOSIGW udzielit Miastu Szczecin dotacji w kwocie 220.000 zt na zada-
nie ,Rewitalizacja Jeziora Gfebokie — wykonanie i instalacja aeratora pulweryzacyjnego
oraz przeprowadzenie zabiegéw precyzyjnego natleniania i inaktywacji fosforu catej po-
wierzchni jeziora” po zawarciu umowy w dniu 2.06.2008 r., podczas gdy Fundusz po-
siadat informacje specjalisty z tej branzy o nieskutecznosci tej metody w przypadku
tego typu jeziora. Beneficjent nie przedtozyt do zakonczenia kontroli potwierdzenia
uzyskania efektu ekologicznego (termin umowny uptynat 28.02.2010 r.).

Kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie prawa ogétem 43.568 zi,
w tym:

® 43,568 zt - Urzad Miejski w Mieszkowicach od wykonawcy zadania,Budowa Kanalizacji

sanitarnejw Czelinie i rurociggu ttocznego Czelin —Ktoséw” nie wyegzekwowat w gotéw-

ce, w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej zabezpieczenia za wykona-

ny przedmiot umowy. Wartos¢ zadania 2.185.300 zt, z tego 1.220.000 $rodki pozyczki.
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Podstawowe akty prawne dotyczace kontrolowanej dziatalnosci

1) Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150 ze zm.) - rozdz. 4 art. 400+421.

2) Ustawa z 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niekt6-
rych innych ustaw (Dz. U Nr 215, poz. 1664) - art. 1.

3) Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
4) Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z2009r.Nr 152, poz. 1223 ze zm.)

5) Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicz-
nych (Dz. U.Nr 157, poz. 1241 ze zm.)

6) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z2010r.Nr 113,
poz. 759 ze zm.).
7) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) - art. 66' + 72,

8) Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy pu-
blicznej (Dz. U.z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.) - rozdz. 4 art. 25+28.

9) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.)
-rozdz. 4i5 art. 28+60.

10) Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z2000r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.) — Dziat Il art. 61+163.

11) Ustawa o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U.z 2001 r.Nr 112,
poz. 1198 ze zm.).

12) Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.o ochronie przyrody (Dz.U.z2009r.Nr 151, poz. 1220 ze zm.).
13) Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U.z 2010 r. Nr 185, poz. 1248 ze zm.)
14) Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U.z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.)

15) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych
zasad gospodarki finansowej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej i wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (Dz. U. Nr 230,
poz. 1934) - uchylone zdniem 1.12.2010r.

16) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie gospodarki finan-
sowej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewddzkich
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (Dz. U. Nr 226, poz. 1479) — obowigzu-
jaceod 1.12.2010 .

17) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 listopada 2007 r. w sprawie szczegétowych
warunkow udzielania pomocy publicznej na przedsiewziecia bedace inwestycjami stuza-
cymi dostosowaniu sktadowisk odpadéw do wymagan ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 209,
poz. 1516) - obowigzuje do 31.12.2011 .

18) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 listopada 2007 r. w sprawie szczegétowych
warunkow udzielania pomocy publicznej na przedsiewziecia bedace inwestycjami stuza-
cymi redukgji emisji ze zrodet spalania paliw (Dz. U. Nr 209, poz. 1517 ze zm.) — obowia-
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zuje ze zmianami od 1.10.2009 r. wprowadzonymi rozporzadzeniem MS z dnia 28 wrze-
$nia 2009 . (Dz. U. Nr 162, poz. 1294).

19) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie szczegé6to-
wych warunkéw udzielania pomocy publicznej na przedsiewziecia bedace inwestycjami
stuzacymi dostosowaniu do wymogow najlepszych dostepnych technik (Dz. U. Nr 211,
poz. 1547) - obowigzywato do dnia 31.12.2010 .

20) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 stycznia 2008 r. w sprawie szczeg6to-
wych warunkow udzielania pomocy publicznej na przedsiewziecia bedace inwestycjami
zwigzanymi z odnawialnymi zrédfami energii (Dz. U. Nr 14, poz. 89 ze zm.) - obowiagzuje
od 14.04.2008 r.do 31.12.2012 r. ze zmianami od 1.10.2009 r. wprowadzonymi rozporza-
dzeniem MS z dnia 28 wrze$nia 2009 r. (Dz. U. 2 2009 r. Nr 162, poz. 1295).

21) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow udzielania pomocy publicznej na przedsiewziecia bedace inwestycjami stu-
zacymi zastosowaniu technologii zapewniajacych czystsza i energooszczedna produkcje
oraz oszczedzanie surowcow (Dz. U. Nr 61, poz. 385 ze zm.) - obowigzuje od 14.04.2008 r.
do 31.12.2012r. ze zmianami od 1.10.2009 r. wprowadzonymi rozporzadzeniem MS z dnia
28 wrzesnia 2009 r. (Dz. U. 162, poz. 1296).

22) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw udzielania pomocy publicznej na przedsiewziecia bedace inwestycjami stuza-
cymi ograniczeniu emisji lotnych zwigzkéw organicznych (Dz. U. Nr 62, poz. 392 ze zm.)
- obowiagzuje od 15.09.2008 . do 31.12.2012 r. ze zmianami od 1.10. 2009 r. wprowadzo-
nymi rozporzadzeniem MS z dnia 28 wrzesnia 2009 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1297).

23) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie szczegtowych wa-
runkow udzielania pomocy publicznej na przedsiewziecia bedace inwestycjami stuzacy-
mi poprawie jakosci paliw i technologii silnikowych (Dz. U. Nr 89, poz. 547 ze zm.) - obo-
wigzuje od dnia 23.05.2008 r. do 31.12.2012 r. ze zmianami od dnia 1.10.2009 r. wprowa-
dzonymi rozporzadzeniem MS z dnia 28 wrzesnia 2009 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1298).

24) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 czerwca 2009 r. w sprawie szczegébto-
wych warunkéw udzielania pomocy publicznej na przedsiewziecia zwigzane z poszu-
kiwaniem i rozpoznawaniem ztéz wéd termalnych (Dz. U. Nr 97, poz. 814) — obowiazuje
od 23.06.2009r.do 31.12.2013 r.

25) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 sierpnia 2006 r. w sprawie zakresu in-
formacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamoéwieniach publicznych,
jego wzoru oraz sposobu przekazywania (Dz. U. Nr 155, poz. 1110 ze zm.) - obowiazuje
ze zmianami od 9.10.2007 r. wprowadzonymi rozporzadzeniem Prezesa RM z dnia 10 wrze-
$nia 2007 r. (Dz. U. Nr 175, poz. 1226).

26) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie regula-
minu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327) obowigzywa-
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to do dnia 28.03.2010 r. i zastgpione od 29.03.2010 r. rozporzadzeniem Prezesa RM z dnia
22 marca 2010 r. (Dz. U. nr 48, poz. 280).

27)Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow doku-

mentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumen-
ty moga byc sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) - obowigzywato do dnia 30.12.2009 .
ze zmianami od dnia 24.10.2008 r. wprowadzonymi rozporzadzeniem Prezesa RM z dnia
16 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 188, poz. 1155) i z dniem 31.12.2009 r. zastgpione roz-
porzadzeniem Prezesa RM z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

28) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie proto-

kotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 202, poz. 1463) - obo-
wigzywato do dnia 23.10.2008 ., zastgpione od dnia 24.10.2008 r. rozporzadzeniem Preze-
sa RM z dnia 16 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 188, poz. 1154) i od dnia 12.12.2010r. rozpo-
rzgdzeniem Prezesa RM z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (Dz. U. 223, poz. 1458).

29) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartosci

zamowien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogto-
szen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich (Dz. U. 241, poz. 1762) obo-
wigzujgce do 31.12.2008 r.i zastgpione od 1.01.2010 . rozporzadzeniem Prezesa RM z dnia
23 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 224, poz. 1795).

30) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie Sredniego kur-

su ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien
publicznych (Dz. U. 241, poz. 1763) obowigzywato do 31.12.2009 r.i z dniem 1.01.2010.
zastgpione rozporzadzeniem Prezesa RM z dnia 23 grudnia 2009 . (Dz. U. 224, poz. 1796).
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Wykaz organow ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP
Komisja Ochrony Srodowiska Sejmu RP

Minister Ochrony Srodowiska

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Wojewoda Zachodniopomorski

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Postowie i senatorowie wojewddztwa zachodniopomorskiego
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