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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23.12.198 Najwyszej Izbie Kontrof, zwanej
dalejustaw; 0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepda#a kontrot Wo-
jewodzkiego Funduszu Ochroyodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie (zwandglej
Funduszenw zakresie prawidtowiai finansowania z jegérodkéw w latach 2008-2011 (I pétrocze)

zada zwiazanych z ochrapsrodowiska.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenioli Funduszu
podpisanym w dniu 21.07.2011 r. oraz oméwione aradzie pokontrolnej w dniu 31.08.2011 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1 ugtaNIK przekazuje Panu Prezesowi niniej-

sze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia finansowanigéradkowFunduszizada zwia-

zanych z ochrapgrodowiska, pomimo stwierdzonych nieprawidtdaio

1. Plany finansowé&unduszwa lata 2008-2011 wraz z planami dziat&bhachwalone zostaty przez
Rad: Nadzorcz Funduszidalej zwan Rad;) zgodnie z przepisarastawy PF.
Pomimo wielokrotnych zmian planow wydatkow pr4ead: polegagcych m. in. na ich

zmniejszeniu w 2008 r. 062,8 %, w 2009 r. 05392011 r. 0 1,4%, Funduszzrealizowat je

1Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochoglowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.)
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w wysokaci 32.044 tys. zt w 2008 r. (78,4 % planu), 27.887 zt w 2009 r. (62,4 %), 32.903 tys. zt
w 2010 . (71,5 %) i 10.114 tys. zt w | potowie 2041(22,9 % planu rocznego).
Udziat wydatkéw na zadania dotyce ochronyrodowiska w wydatkach ogétem wynidst
odpowiednio: 83,0 % w 2008 r., 90,9 % w 2009 r,684 w 2010 r. i 81,6 % w | potowie 2011 r.
taczna kwota uméw dotacji, pgczek i umorzé czsci pazyczek zawartych
Z beneficjentami przeEundusz wyniosta w 2008 r. - 66.462 tys. zt, w 2009 70.117 tys. zi,
w 2010 r. - 64.929 tys. zti w | potowie 2011 25.825 tys. zt.

2. Funduszawart z beneficjentami umowy@zek nadczra kwote 148.080 tys. zt, z tego 45.204
tys. zt w 2008 r., 50.908 tys. zt w 20009 r., 35.080 zt w 2010 r. i 16.778 tys. zt w | potowie 201
oraz umowy dotacji naad¢zrg kwote 92.474 tys. zt, z tego 6.785 tys. zt w 2008 r.633 tys. zt
w 2009 r., 17.858 tys. zt i 14.198 tys. zt w | péku 2011 r., co bylo dziataniem legalnym i gospo-
darnym. Zmniejszanie od 2009 srodkdéw na payczki i dotacje udzielane na realizazpda pro-
ekologicznych powodowato zgkiszenie stanu wolnychodkéw finansowych, ktére angavano w
lokaty bankowe.

Stansrodkow piengznych ulokowanych na krétkoterminowych lokatach tmemgch wynosit
na dzié: 1.01.2008 r. — 109.468 tys. zt, 31.12.2008 A #1378 tys. zt, 31.12.2009 r. — 125.821 tys. zi,
31.12.2010r. — 141.889 tys. zti 30.06.2011 163.0A00 tys. zi, a ich udziat na koniec okresow 2009
2011 (I pétrocze) w maiku Funduszuvynosit odpowiednio 28,2%, 30,2% i 33,2%, podczag g

winny by¢ one angzowane w przedsivziccia stizace ochronie lub poprawie stafrodowiska .

3. W badanym okresiEunduszposiadat, ustalone prz&ad: z zachowaniem kryterium legakad
i rzetelndci, procedury dotycge zasad gospodarowarfieodkami finansowymi, m.in. strategie
dziatania, plany dziataldoi wraz z planami finansowymi, listy przegsrie¢ priorytetowych
przewidzianych do dofinansowania pr&Z@mdusz kryteria wyboru przedsivzie¢ finansowanych z
udzialem jegosrodkow, zasady udzielania pomocy finansowej, wyigczlo przeprowadzania
kontroli zada dofinansowywanych, instrukcj obiegu dokumentow w zakresie wnioskow
o dofinansowanie zadgroekologicznych.

Opracowywane i uchwalane Wwunduszulisty zada priorytetowych ulegaty zmianom
w kontrolowanym okresie. W latach 2008-2009 listawieraty konkretne przedsvziecia
i wysokas¢ rezerwowanych na nigodkow. Natomiast listy na 2010 i 2011 zawieraty fylko
gtéwne kierunki wsparcia finansowego prza@mduszzada inwestycyjnych w zakresie ochrony
srodowiska.

W procedurach dotygeych zasad gospodarowarieodkami finansowymi w zakresie
wnioskéw o dofinansowanie zadgproekologicznych, nie okileno terminéw rozpatrywania

wnioskéw beneficjentéw o dofinansowanie. Badaniatioine umow dotacji i payczek wykazaty,



ze w przypadku 38 z 50 zbadanych wnioskow benef@jenumowy dotacji i payczki zostaty

podpisane w terminie od 2 do 21 miegiod dnia ztéenia wniosku przez beneficjenta.

4. W latach 2008-2011 (I pétrocze) deunduszuwptyneto 1.151 wnioskow naa¢zme kwotk
565.535 tys. zl, z tego 741 o dota¢]15.953 tys. zb), 283 o pyczke (444.400 tys. zbh) i 139
0 umorzenie egci pazyczki (16.073 tys. zi)Funduszzakwalifikowat do dofinansowania 843
whnioski na 4czna kwag 290.351 tys. zt (51,3% ajtgj wnioskami), z tego 548 wnioskow o dotac
(107.743 tys. zh), 181 o pyczke (170.616 tys. zh) i 113 0 umorzenie (12.249 th)s. z

Sktadane przez beneficjentow wnioski o dofinans@varyty prawidiowo i rzetelnie
ewidencjonowane i rozpatrywane wedtug ohawjicej procedury. Uwagi dotyczylty 6 sjpod
125 wnioskow rozpatrzonych negatywnie, gdeegnduszodmowit przyznania dofinansowania
uzasadniag to brakiemsrodkéw finansowych, podczas gdy w calym badanynesirposiadat
srodki finansowe na krétkoterminowych lokatach bamjch.

Whioski beneficjentow o uruchamianie transz dofseavania byly sprawdzane i prawidtowo
analizowane przez pracownikdwnduszum. in. w zakresie ich kompletém i rzetelndci. Zgodnie
z podpisanymi umowamirunduszprzekazywat transze dotacji izyozek na realizagj zada.
Jednake wbrew dyspozycji pkt 6 cz. lll B instrukcji obieglokumentéw, na 8 zapotrzebowaniach
(dotyczicych 2 dofinansowanych zadga stanowicych podstaw do uruchomieniasrodkéw
finansowych brak bylo akceptacji Prezesa atiwZ-unduszulub jego zaspcy, a na 4 gtdbwnego
ksiggowego. Podobne nieprawidto$ep NIK stwierdzita w poprzedniej kontroli dofinansania

zadah realizowanych w ramach fsiwowego Monitoring$rodowiska.

5. Fundusz- w badanym okresie - zawart z wnioskodawcami difw dotacji naaczra kwote
92.474 tys. zt oraz 181 umowzyozek na kwag 125.478 tys. zt.

Badanie 20 umoOw dotacji na kwotogotem 11.342 tys. zt wykazalo ngmtjace
nieprawidtowdci, naruszajce kryterium legalni i rzetelngci:

* przy realizacji 3 zadainwestycyjnych proekologicznyctediacych przedmiotem dotacji na
taczp kwote 1.584 tys. ztFundusznie sprawdzit stanu zaawansowania robét poprzez
kontrok w terenie, co bylo niezgodne z dyspozygkt Il ust. 3.1 wytycznych do
przeprowadzania kontroli zatldofinansowywanych z jegoodkéw?,

e umowg nr 8/09/0OP-DO/D z dnia 6.03.2009 r. udzielono cjot@ kwocie 1.243.120 zi, ktgr
0 331.045 zt przekroczony zostat prog 50 % koszitegzywistych zadania (1.824.150 zt),

whbrew przepisom § 19 ust. 1 zasad udzielania porfiranysowej zérodkéw Funduszf

3 stanowiicych zagcznik do uchwaly nr 1/2004 Zaggu Funduszu z dnia 23 stycznia 2004 r.
4 ustalonych uchwatnr 92/04 Rady Nadzorczej Funduszu z dnia 16 grueds r. (ze zm.)



po podgciu uchwaly przeRad: nr 34/2010 z dnia 21.06.2010 r. (umowa nr 36/16AMID
zdnia 6.07.2010 r. — kwota dofinansowania 380.886nie udzielono wnioskodawcy
w formie pisemnej informacji o pagigj decyzji, do czego zobowziywat pkt Il ust. 9
instrukcji obiegu dokumentow w zakresie wnioskdwdofinansowanie zada
proekologicznych iFunduszu

w postanowieniach umowy nr 1/2010/0A-ME/D z dniad12010 r. (kwota dofinansowania
590.125 z}) nie zapisano planowanego efektu rzeegow ekologicznego, ktére stanqwi
elementy umowy stosownie do 8§ 27 ust. 1 pkt 2 zas&aglania pomocy finansowej ze
srodkéwFunduszf

pomimo,  przeprowadzone badahigo wykonaniu zabiegéw (umowa nr 65/08/OW-PO/D
z dnia 14.10.2008 r. na kwga220.000 zt na realizacjewitalizacja Jeziora @bokiego) nie
potwierdzity osagniecia efektu ekologicznego, a beneficjent nie przstiido zakdiczenia
kontroli dokumentow potwierdzgjych uzyskanie efektu ekologicznego (umowny termin
przediagenia uptynt 28.02.2010 r.)Fundusmie podjyt dziataa i nie wypowiedziat umowy

zgodnie z uprawnieniem zapisanym w § 4 ust. B pikhowy.

Badajc 30 umow payczek na kwat ogotem 88.667 tys. zt stwierdzorie;

po podgciu uchwat przeRad: nie udzielono 5 wnioskodawcom (umowy aezhy kwote
12.534 tys. zt) w formie pisemnej informacji o pgelj decyzji, wbrew postanowieniom pkt Il
ust. 9 ww. instrukcji obiegu dokumentow,

przy realizacji 3 zadabedacych przedmiotem umow pyczki na hczm kwote 5.488 tys. zt
Fundusznie sprawdzit stanu zaawansowania realizacjirzgdgrzez kontrel w terenie —

niezgodne z dyspozygpkt Ill ust. 3.1 ww. wytycznych do przeprowadzakoatroli zada.

6. Badania kontrolne 20 umorzpazyczek nadczr kwote 7.252 tys. zt wykazatye:

Funduszumorzyt czsciowo payczke udzielor na podstawie umowy nr 2/96/OW-OT/P
zdnia 10.04.1996 r. (kwota umorzenia 1.264.43Z8Qj. 30 % wartéci przekazanej
pazyczki), podczas gdy zadanie eiej umows® nie zostalo wykonane przez beneficjenta
w okreslonym w umowie termini& Byio to niezgodne nie tylko z zasadami udzielpoimocy
finansowej z&rodkdwFunduszyale réwnie z dyspozygj art. 411 ust. Listawy Pcs.

niezgodnie z zapisami instrukcji obiegu dokumentémwnduszy na formularzu wniosku

beneficienta o umorzenie p@zki wynikapcej z umowy nr 8/03/OW-KW/P z dnia

® stanowi;cej zakcznik do zargdzenia nr 9/06 Prezesa Funduszu z dnia 31 sierp00s r.

¢ stanowi;cych zagcznik do uchwaly Rady Nadzorczej Funduszu nr 43i8az30 marca 2009 r. (ze zm.)
 Badania Uniwersytetu Szcaistiiego i Wojew6dzki Inspektorat Ochrdmydowiska w Szczecinie

8 budowa oczyszczalstiekéw i kanalizacji sanitarnej wraz z przepompowiiam

° w umowie termin okgéono na 31 grudnia 1997 r., zadanie faktycznie tzeaano w dniu 31 grudnia 1998 r.



15.05.2003 r. brak byto adnotacji o akceptacji wkini podpisu Dyrektora Biura i Zadu
Funduszunatomiast na formularzu wniosku beneficjenta @menie payczki wynikapcej

z umowy nr 16/06/0OA-PE/P z dnia 12.10.2006 r. lirgik adnotacji o akceptacji wniosku
i podpisu Dyrektora Biura.

7.W latach 2008-2011 (I potroczBundusanie przekroczyt planu wydatkdw na wynagrodzeria, ¢
uzn& nalezy za dziatanie gospodarne. Wydatledniomiesiczne na ptace z pochodnymi wzrosty z
455,8 tys. zt w 2008 r. do 476,7 tys. zt w | pab11 r. (0 4,6%) przy wzéoie stanu zatrudnienia z 39
do 49 os6b, spowodowanym potrzetapewnienia obstugi projektéw finansowanych z aldmn
srodkéw unijnych w ramach Programu Operacyjneg@adtifuktura Srodowisko.
PracownicyFunduszuzajmupcy sk obstug wnioskow i umOw oraz audytor weetreny
posiadali stosowne wyksztatcenie i kwalifikacje. kbizystywaniesrodkdw Funduszuna pomoc
w formie dotacji i payczek na cele proekologiczne byto przedmiotem afzehdytora.
Funduszprawidiowo (poza stwierdzonymi i opisanymi i@y przypadkami) wykorzystywat
uprawnienia do prowadzenia kontroli (finansowegeazowej) beneficjentow, z ktérymi podpisat

umowy na dofinansowanie zada

8.NIK pozytywnie oceniaosiagniccie (po zrealizowaniu przez beneficjentow dofinaveso/ch
zada) znacacych efektéw ekologicznych w badanym okresie, witynin. redukcji zanieczyszaze
wprowadzanych do waéd i ziemi: BZTo 1.346,62 Mg/rok, zawiesiny o 923,78 Mg/rok, azot
0 109,81 Mg/rok i fosfor o 14,46 Mg/rok; redukcarzeczyszcze wprowadzanych do atmosfery:
CGO, 0 25.916,50 Mg/rok, pytéw o 239,86 Mg/rok, CO &, 1® Mg/rok, S@o 118,28 Mg/rok i NQ

0 44,48 Mg/rok oraz unieszkodliwienie 56.464,10 ddgadow komunalnych i 943,48 Mg wyrobow
azbestowych.

9. Ponadto NIK pozytywnie ocenia upowszechniapieez Fundusz,w mediach i internecie,
informacji o maliwosci uzyskania dofinansowania na cele szane z ochrapsérodowiska oraz

o warunkach i obowrujacych zasadach dotygz/ch pozyskania wsparcia finansowego.

Przedstawiar powyzsze oceny i uwagi, Najviggza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Podjcie dziatas w celu zwikszenia zaangawania srodkéw Funduszu na
dofinansowanie przedsizie¢ proekologicznych realizowanych przez beneficjentéw

2. Przyznawanie beneficjentom dotacji i umarzaniees@z payczek na zadania
proekologiczne zgodnie z wymogami ustawsyiRétami wewetrznymi.

3. Rozwaenie wprowadzenia w aktach westranych Funduszu termindéw dotycych
rozpatrywania wnioskow.

4. Dokonywanie wymaganych zapiséw na wnioskach lopetiow przez wigiwych
pracownikow dokumentyjych proces rozpatrywania wnioskow.



5. Pisemne informowanie beneficjentow o decyzjach gdarzZlub Rady w sprawie
przyznania dofinansowania.

6. Zawieranie umow dofinansowania zadproekologicznych zawiergych wszystkie
elementy wymagane przepisami ustawyiRdtow wewatrznych.

7. W wikszym zakresie prowadzenie kontroli w terenie sta@awansowania realizacji
dofinansowanych zada

8. Uruchamianie transz dofinansowania zadg@roekologicznych w formie dotacji
i pozyczek po ich zaakceptowaniu przez upmicne 0soby.

9. Podgcie dziatai zmierzagcych do ostatecznego rozliczenia efektu ekologizne
zadania dofinansowanego umgwdotacji nr 65/08/OW-PO/D.
Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ugiaMIK oczekuje od Pana Prezesa,
w terminie miesicznym od daty otrzymania niniejszego wggtnia, informaciji o sposobie wykorzy-
stania uwag i wykonania wnioskovada o podgtych dziataniach na rzecz ich realizaciji lub prycz
nach niepodiia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. Listawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystpienia przystuguje Panu Prezesowi prawo zgtoszengémie do Dyrektora Delegatury NIK
w Szczecinie umotywowanych zas#ew sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wy
stapieniu.

W razie zgloszenia zastsa, zgodnie z art. 62 ust.ustawy o NIKtermin nadestania infor-
macji, o ktérym mowa wigj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaltyseitaej komisji
NIK.



