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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 2@lrga 1994 r. o Najwgszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Szczecinie
przeprowadzita w Chemicznej Spoétdzielni ,,Znicz” wa®gardzie (w likwidacji), zwanej w dalszej
tresci ,Spotdzielny”, kontrolg realizacji w latach 2008 — 2011 zadawiazanych z ochran
srodowiska, wspétfinansowanych zeodkéw Wojewddzkiego Funduszu OchroSgodowiska

i Gospodarki Wodnej w Szczecinie, zwanego dalej Q¥FGW”.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawiono w protokole podpisanytO czerwca
2011 r., Najwysza lIzba Kontroli Delegatura w Szczecinie, stosewdo art. 60 ust. 1 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Likwidatorowi niniejsze vagsénie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagadania wspoéifinansowanego ze
srodkéw WFGSIGW pn. ,Modernizacja technologii produkcji w Chieanej Spétdzielni ,Znicz”
w Bialogardzie”, mimo stwierdzonych nieprawidiaied polegagcych na naruszeniu trybu
udzielenia zamowienia oraz udzieleniu zaliczki grpedpisaniem umowy na realizagadania.
Pozytywra ocerg kontrolowanego zadania uzasadnia m. in. prawidieyenanie inwestycji oraz
rzetelne rozliczeniérodkéw finansowych z WFSIGW, a takke uzyskanie efektow rzeczowych

i ekologicznych jakie zafmno w umowie z WFSIGW.

1. Spéidzielnia w okresie kontrolowanym na podstaumowy nr 22/2008/OA-PO/P z dnia
28.08.2008 r. z WFRIGW uzyskata ppyczke na realizag ww. zadania wacznej kwocie

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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162.000 z, wydatkowata je zgodnie z ich przezeaiem irzetelnie rozliczyla oraz dokonata
sptaty kwoty payczki w okresie od sierpnia 2009 r. dazghaernika 2010 r., tj. przed terminem
umownym do 15.07.2013 r.

Zadanie zostato nalgcie przygotowane i zrealizowane zgodnie z przepisPrawa
budowlanegt gdy: przystpienie do realizacji poprzedzone bylo spdeeniem niezimnej
dokumentacji technicznej i uzyskaniem pozuiole budow, a przysipienie do uaytkowania
nastpito bez sprzeciwu organu nadzoru budowlanego.

Ptatngci na rzecz wykonawcy dokonywane byty terminowopaodstawie faktur rzetelnie
opisanych i udokumentowanych protokotami odbiothoto

W wyniku realizacji kontrolowanego zadania, obogk&dw rzeczowych poleggaych na
likwidacja kottowni weglowej i przebudowie pomieszezgospodarczych ze zmi@sposobu ich
uzytkowania na kottownie wbudowane, uzyskane zosfity ekologiczne oké®ne w umowie
pazyczki z WFGBIGW, tj. zmniejszenie ilci zanieczyszcze wprowadzanych do powietrza:

dwutlenku siarki 0 53,5%, dwutlenkwegla i dwutlenku azotu o 47,6%, oraz pytow o 75,3%.

2. Wyboru wykonawcy zadania na modernizadechnologii produkcji w Spoétdzielni,
dokonano w trybie ,z wolnejeki”, co naruszato przepisy art. 10 w zw. z art. &I.1 pkt 3
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwpeblicznych, gdyz w ocenie NIK nie zaistniaty
przestanki uzasadnigje odsipienie od wdrgenia procedury przetargu nieograniczonego.
Udzielenie zamdéwienia publicznego wykonawcy, ktbogtat wybrany z naruszeniem przepisow
0 zamoéwieniach publicznych dotycych przestanek stosowania poszczegéinych trybdw
udzielenia zamdwienia publicznegoswietle przepisow art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustazxvgnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedziadeb za naruszenia dyscypliny finanséw publicziygst
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

NIK uwaza, ze udzielenie w dniu 4.09.2008 r. wykonawcy inwgsaliczki w kwocie
40 tys. zt z przeznaczeniem na zakup kottbw przedpisaniem umowy zasadniczej (na
wykonawstwo zadania inwestycyjnego) byto dziatanigmykownym, gdy udzielnie zaliczki nie

byto niczym zabezpieczone.

Przedstawiac Panu Likwidatorowi niniejsze wygtienie pokontrolne Najwgza lzba
Kontroli wnioskuje o przestrzeganie, przy udzielamamowié publicznych, trybu i zasad

okreslonych w ustawie Prawie zamowipublicznych.

2 ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane\(Dz.2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.)

% ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamiopuiblicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.752 @)

4 ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialrza naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. (@. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 ze zm.)



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na @odstart. 62 ust.1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Likwidatorermihie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykstapia uwag i wykonania wnioskwda
0 dziataniach podfych w celu jego realizacji, lub przyczyn niepgif takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Likwidatdrgsawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umatyanych zastrzen w sprawie ocen,
uwag i wniosku zawartych w tym wygieniu.

W razie zgloszenia zastvaa, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termidesania
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly saiaej
komisji NIK.



