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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dniar2@igia 1994 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli*, zwanej dalej ustawo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie prze-
prowadzita w Fundacji Zachodniopomorskie Hospicjdia Dzieci w Szczecinie (zwanej
dalej Fundagj) kontrok prawidtowaci wykorzystania i rozliczania dotacji zeodkéw pu-
blicznych na realizagjzada zleconych w latach 2009-2011 (do 30.04.).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli, podpisa-
nym przez Zargd Fundacji w dniu 7 czerwca 2011 r., Napsya Izba Kontroli stosownie do

art. 60 ust. 1 ustawy o NIK przekazuje Panu Bumnisti niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nierzetelne rozliceeprzez Fundagjdotacji prze-
kazanych z bugktu Gminy Police (Gminy) w latach 2009-2010, na gtadie umow
nr OR/D/8/09 z 25.02.2009 r. (7,9 tys. zb) i nr ORS/10 z 11.03.2010 r. (7 tys. zb), z prze-
Zznaczeniem na prowadzenie hospicjum domowego d&idzterenu Gminy.

Nieprawidlowa¢ polegata na kwalifikowaniu do rozliczenia dotasjydatkow (niezwa-
zanych bezpaednio z realizagj zleconego zadania), ktore nie dotyczyly dziecigtlgh
opieka hospicyj, wspoétfinansowam ze srodkéw dotacji, ché zapewniono im wymagan
umowami liczle wizyt domowych.

Fundacja wykazata w rozliczeniu z wykorzystaniaagptprzekazanej w 2009 r. wydatki
Zwigzane z wynagrodzeniami, udokumentowanegpagticymi dowodami:

1) lista ptac z lutego 2009 r. i 2 rachunkami za ustugalely swiadczone w maju i sierpniu

(nr: 9z 29.05. i nr 15 z 31.08.2009 r.) jako rozéinie cgsci dotacji przeznaczonej na sfinan-
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sowanie kosztow wizyt domowych lekarzy na kgvdt440 zt mimogze te ustugi nie dotyczy-
ly dzieci z terenu Gminy,

2) wyciagiem z listy ptac zawieragej wynagrodzenie piggniarki za luty 2009 r., jako rozli-
czenie cgsci dotacji w kwocie 450 zt mimaze nie wykonata ona w tym okreskadnych
wizyt na rzecz dzieci, podlegalych finansowaniu z dotacji,

3) wyciagiem z list ptac obejmuagej wynagrodzenia za luty i kwiec&ie2009 r. pracownika
socjalnego, jako rozliczenie gxi dotacji w hcznej kwocie 200 zt mima,e pracownik so-
cjalny nie wykonat w tym okresigadnych ustug na rzecz dzieci z terenu Gminygtgbh
opieka Fundacji.

Stwierdzono take, ze niewtdciwie rozliczono w 2009 r. zaangavanie srodkow wia-
snych Fundacji w realizagizadania zleconego (jako 65,7% wymaganego uirza@angao-
wania), ha podstawie napujacych dowoddéw ksigowych nadczm kwote 1.940 zt: wycigu
z listy ptac zawieracego wynagrodzenie dla lekarza za listopad 200t rkwot 1.040 zt
mimo, ze ten lekarz nie wykonakdnej wizyty na rzecz dzieci z terenu Gminy w catykne-
sie obowazywania umowy oraz wyagu z listy ptac obejmagego wynagrodzenie za lipiec
2009 r. rehabilitanta na kw800 zt, mimoze nie zrealizowat on w tym okrestadnych wi-
zyt na rzecz dzieci olliych opiek w ramach dotacji.

W rozliczeniu z wykorzystania dotacji przekazane®1.0 r. Fundacja wykazata wydatki
na wynagrodzenia, udokumentowane wgaimi z listy ptac za maj 2010 r. dla psychologa
I za sierpi@ 2010 r. dla rehabilitanta, jako rozliczenie wykgstania czsci dotacji, odpo-
wiednio na kwag: 850 zt i 500 zt mimoze w tych miesjcach osoby te nigwiadczyty ustug
na rzecz dzieci objych opiela Fundacji.

Roéwniez w ramach wykorzystania dotacji za 2010 r. nigailaie rozliczono zaanga-
wanie srodkéw wiasnych Fundacji w realizactadania zleconego wykazajwydatki doty-
czace wynagrodze dla lekarzy nadczm kwote 6.040 zt (50% wymaganego umgwaanga-
zowania), ktére nie dotyczyty ustug zrealizowanyehrmecz dzieci z terenu Gminy, tj. listy
ptac za maj (1.400 zt), pdziernik (2.200 z}), listopad (1.000 z}) oraz rachku nr 12/2010
z 31.05.2010 r. (560 zt) i nr 39 z 29.10.2010 80&4).

Ponadto kontrola NIK wykazatae w ksegach rachunkowych Fundacji nie wyeknio-
no ésrodkow z dotacji przekazanych z ietu Gminy na podstawie ww. umow i wydatkow

z nich sfinansowanych w sposéb utiiwiajacy identyfikacg poszczegolnych operacji ksi



gowych, mimo obowizku okrglonego w art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietfi®2r.

o dziatalndci pazytku publicznego i o wolontariadi®eraz w kadej z ww. uméw.

Stwierdzonoze Gmina nie skorzystata z uprawmniewynikajcych art. 17 ustawy o po-
zytku publicznym i o wolontariacie oraz umow dotacjdo przeprowadzenia w siedzibie
Fundacji kontroli wydatkowania przyznanyéhodkow w trakcie trwania realizacji zatda

badZ po ich zakaczeniu.
Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Przeprowadzenie kontroli Fundacji w zakresie prowadzong ewidencji finansowo-
ksiegowg dotacji przekazanych z budzetu Gminy na realizacjq zadania zleconego
i poinformowanie o jg wynikach.

2. Dokonywanie rzetelnych rozliczer beneficjenta z wykorzystania dotacji przekazanych

mu z budzetu Gminy na realizacje zadania publicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtao NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminied80od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ldz o dziataniach podiych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgmig
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzgmawo zgtoszenia na pi-
smie, do Dyrektora Delegatury NIK, umotywowanych trzeren w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastizs, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.
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