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Najwyzsza | zba Kontroli Szczecin, dnia  pdziernika 2011 r.
Delegatura w Szczecinie

LSZ-4101-05-01/2011 Pan

P/11/166 Piotr Krzystek
Prezydent Miasta Szczecin

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia @Rligia 1994 r. o Najwaszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Szczecinie
przeprowadzita w Akademickim Zazku Sportowym Organizacjgrodowiskowa w Szczeci-
nie (AZS) kontrot prawidtowaci wykorzystania i rozliczania dotacji Zeodkow publicz-
nych na realizagjzada& zleconych w latach 2009-2011 (do 30.04.).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli, podpi-
sanym w dniu 30 czerwca 2011 r., Napgsya Izba Kontroli stosownie do art. 60 ust. 1 ugtaw

o NIK przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpiginie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nierzetelne rozliceeprzez AZS dotacji przeka-
zanej w 2009 r. z bugtu Gminy Miasto Szczecin (Miasta Szczecin) na kvi&0 tys. zi, na
podstawie umowy nr WSIT/II/M£/5012/104/2009 CRU/0001816 z dnia 18.03.2009 r.,
Z przeznaczeniem na dofinansowanie realizacji 2adam ,Szkolenie zawodnikOw szczeei
skich klubéw sportowych w kadrze wojewoddzkiej miamv, junioréw mtodszych, junioréw
i miodziezowcow w zakresie organizacji i prowadzenia oboz@erowych, zgrupowa
i konsultacji”. Kontrola wykazataze w rozliczeniu z wykorzystania dotacji AZSivydatki
na kczm kwote 1.769,51 zi, dotycce pochodnych od wynagrodzea grudzié 2009 r.,
ktore zostaty zaptacone w styczniu 2010 r. (19.02.2010 r.).

1Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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W 8§ 3 ust. 1 ww. umowy okéno, ze wykorzystanigrodkow finansowych przekaza-
nych w ramach dotacji nggtuje przez zaptatza zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta
przyznana, a termin na ich wykorzystanie uptywal212009 r.

Stosownie do przepiséw art. 190 w Zgku z art. 145 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publiczrfyaotacje - udzielone z bietu jednostki samo-
rzadu terytorialnego - wykorzystane niezgodnie z pnaezeniem podlegagwrotowi do jej

budzetu wraz z odsetkami w wysada okreslonej jak dla zalegkei podatkowych.

Kontrola NIK wykazataze AZS nie dostosowat polityki rachunko$ed do wymogow
okreslonych w ustawie z dnia 29 wrgga 1994 r. o rachunkowoi® (uor). Stosownie do art.
2 ust. 1 pkt 7 uor AZS byt zobowzany do prowadzenia rachunkaiebzgodnie z przepisami
tej ustawy. Stwierdzonoze dane zawarte w sprawozdaniu z realizacji umowgna
18.03.2009 r. i rozliczeniu z wykorzystania dotd&80 tys. zt) byly niezgodne z ewidencj
finansowo-ksigowa AZS, w ktorej kwota wydatkow poniesionych na reatig tej umowy
byta wyzsza o0 106.465,65 zt. Badanie 19 dowodowedmivych na 4czm kwote 46.364,22
zt, stanowacych podstaw rozliczenia przez AZS 2 uméw zawartych z Miastexnzgcin: nr
WSIT/II/EK/5012/192/2009 CRU/09/0004052 z dnia 32W®9 r. i ww. z dnia 18.03.2009 r.
wykazato,ze wszystkie badane dokumenty nie posiadaty wskazdmjakiego miegca mia-

ly by¢ ujete w ksegach rachunkowych, czym naruszono przepisy antis211 pkt 6 uor.

Analiza 2 ofert, stanowcych zadczniki do ww. umow na realizagcgada publicznych
wykazata,ze AZS nie wskazywat miar adekwatnych dla daneg@uziad(okrélonych w spo-
s6b mierzalny), co byto niezgodne z pkt II.5 wzaoferty okrélonego w rozporadzeniach
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 gnisl 2005 f* i z dnia 15 grudnia 2010°.
natomiast przedstawione w sprawozdaniaalckwych rezultaty, oggnicte w wyniku reali-
zacji zada, wykazano w miarach, ktérych nie oki@no w ofertach.

Swierdzono, réwnieze AZS nie zostat wpisany do rejestru przelbigircow mimo,ze
dziatalng¢ gospodarcz prowadzit od 1996 r. i dopiero w lutym 2011 r. ppddziatania
zmierzagce do uregulowania ww. kwestii (jednak okazaky @ne bezskuteczne). W przed-
ktadanych w Urzdzie Miasta Szczecin ofertach realizacji zagablicznych AZS éwiad-
czal,ze nie prowadzit dziatalrfoi gospodarczej, co byto niezgodne ze stanem fakiyu.

2Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. w brzmieniu obgwjacym do 31.12.2009 .

3Dz.U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

4w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publiega, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania prégo i wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U. Ny p64. 2207), uchylone z dniem 18.01.2011 r.

> w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy aatgej realizacji zadania publicznego oraz wzoru spmlania
z wykonania tego zadania (Dz.U. z 2011 r. Nr 6, |2&3.



Kontrola NIK wykazata take, ze Miasto Szczecin nie skorzystato z uprawrievyni-
kajacych art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. ayplau publicznym i o wolontariacle
oraz umow dotacji - do przeprowadzenia w siedzAdS kontroli prawidtowdci wydatko-
wania przekaznanydimodkdéw w trakcie trwania realizacji zadbadz po ich zakéczeniu.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Wyegzekwowanie zwrotu od AZ%sce dotacji wydatkowanej niezgodnie z zawart
umow; - 1.769,51 zt zt - wraz z naleymi odsetkami.

2. Przeprowadzenie kontroli AZS w zakresie dostosavanlityki rachunkowszi
I prowadzonej ewidencji ksgjowej dotacji przekazanych z et Miasta Szczecin na
realizacy zada: zleconych oraz poinformowanie o jej wynikach.

3. Dokonywanie rzetelnych rozlicz&eneficjenta z wykorzystania dotacji przekazanych

mu z budetu Miasta Szczecin na realizagada: publicznych.

Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtao NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezydenta w terminielrB0od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, dz o dziataniach podiych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgmig
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydengoaivo zgtoszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK, umotywowanych trzezen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

6 Dz.U. 2 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.



