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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia &Rligia 1994 r. o Najwaszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Szczecinie
przeprowadzita w Fundacji Centrum Innowacyjcid Przedstbiorczaci w Koszalinie (Fun-
dacji) kontrot prawidtowdaci wykorzystania i rozliczania dotacji Zeodkéw publicznych na
realizacg zada zleconych w latach 2009-2011 (do 30.04.).

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli, podpi-
sanym w dniu 7 czerwca 2011 r., Napsya Izba Kontroli stosownie do art. 60 ust. 1 ugtaw

o NIK przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpighie pokontrolne.

W latach 2009-2011 (do 30.04.) Fundacja, ktorejdaiarem jest Miasto Koszalin,
otrzymata dotacje z&@odkdw publicznych naatzm kwote 1.763,6 tys. zt, z tego 1.510 tys. zt
na realizagj zada& zleconych przez Miasto Koszalin w zakresie donadaty zaktadaniu firm
oraz wspotpracy z przedbiorcami na terenie kraju i za gramicprowadzenia szkobe
warsztatow i spotkaotwartych dotyczcych przedsibiorczaci i rozwoju gospodarczego jak
rowniez udzielania pgyczek dla oséb rozpoczynmaych dziatalné¢ gospodarcg oraz ma-

lych i érednich przedsbiorstw.Srodki na kwot 253,6 tys. zt przekazato Ministerstwo Spraw

1Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Zagranicznych (MSZ) z przeznaczeniem na prowadzenie Regional@sgdrum Informacii
Europejskiej (RCIE).

Kontrola NIK wykazata nierzetelne rozliczanie dgtgrzekazanych przez Miasto Ko-
szalin na realizagjzada pn.: ,Doradztwo i informacja w zakladaniu firm aravspétpracy
Z innymi przedsibiorcami na terenie kraju i za gragiioraz ,Szkolenia warsztaty i spotkania
otwarte dotyczce przedsibiorczaci”’, bowiem niezgodnie z umowami wykorzystafrodki
pochodzace z dotacji naakczm kwote 1.216,10 zi, tj.:

- wydatkowano niezgodnie ze zaktualizowanym kogasem do umowy nr 3/2009
z 16.02.2009 rsrodki w kwocie 462,94 zt na zakup materiatéw infatytznych (przekro-
czono o ¢ kwote wydatki ustalone w kosztorysie), a nie dokonanootwniewykorzystanych
srodkéw dotacji w kwocie 462,94 zt, przeznaczonyalmmateriaty biurowe,

- przekroczono kwat wydatkow ustalom w kosztorysie do umowy 2/2009 z 16.02.2009 r.
Z tytutu czynszu za pomieszczenia RCIE o 434,0digidokonugc zwrotu dotacji niewyko-
rzystanej na optacenie czynszu za pomieszczenia Bundacji na kwet434,04 zi,

- wydatkowano niezgodnie z umawr 2/P/2010 z 19.02.2010 $rodki dotacji w kwocie
319,12 zt na wyptat ryczattu samochodowego dla kierownika Funduszuw®gz Pazycz-
kowego, ktéry byt jednoczeie czionkiem Zargdu Fundacji i korzystat z ryczattu dla czton-
kow Zarzdu rozliczonego w ramach tej umowy.

Stosownie do przepisow art. 252 ust. 1 ustawy a @i sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznycH, dotacje udzielone z buetu jednostki samosdu terytorialnego wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem podlagayrotowi do budetu wraz z odsetkami w wysol@
okreslonej jak dla zalegkxi podatkowych w terminie 15 dni od dnia stwierdaeww. oko-
licznosci.

Prezes Zardu Fundacji w odpowiedzi na wygienie pokontrolne NIK poinformowat
(pismem z 15.09.2011 r3e Fundacja zwrdcita na rachunek tita Miasta Koszalina kwet

1.216,10 zt wraz z nateymi odsetkami.

W ocenie NIK dotacje przekazane w latach 2009-20¥@z Miasto Koszalin watznej
kwocie 378.523 zt oraz ¢& dotacji przekazanej w 2011 roku na obsgtzgdania, polegaj
cego na udzielaniu pgczek dla 0oséb rozpoczynajch dziatalné¢ gospodarczoraz matych

i $rednich przedsbiorstw byly wsparciem dziataldoi gospodarczej prowadzonej przez

2w 2009 . podmiotem zlecgjym zadanie byt Ued Komitetu Integracji Europejskiej zlikwidowany niém 1.01.2010 r.
na podstawie art. 17 ustawy z dnia 27 sierpnia 200Komitecie do spraw Europejskich (Dz.U. Nr 16tz. 1277). Komi-
tet do Spraw Europejskich wszedt w struktury MSZ.

3 Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. obawijacej od 1 stycznia 2010 r. Do rozliczenia dotacji2289 r. maj zastosowanie
przepisy art. 190 w zwiku z art. 145 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 30wea 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr
249, poz. 2104 ze zm.).



Fundacg. W latach 2009-2010 przychody Fundacji w @kiu z dziatalnécia w zakresie
udzielonych péyczek (odsetki, prowizje) wyniosty odpowiednio 583ys. zt i 512,7 tys. zi
i byty wyzsze ni koszty zwiazane z ww. dziatalrigia, ktére w 2009 r. wyniosty 155,5 tys. z,
aw 2010r. - 181,4 tys. zt. W ocenie NIK pobiesmniynagrodzenia (w formie prowizji i od-
setek) wyszego od tego jakie wynika z kalkulacji begmalnich kosztow tej dziataldoi
czyni z niej dziataln& gospodarcg

Zgodnie z art. 5ust 1 i 2 w zyzku z art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 24 kD3 r.
o dziatalngci pazytku publicznego i o wolontariadi€udpp) organy administraciji publicznej
moa zlec& organizacjom pozasdowym jedynie dziatalni@ pozytku publicznego (odptatn
lub nieodptatn) w sferze zadapublicznych. Przepisy ww. ustawy nie zezwalaf dotowa-

nie dziatalnéci gospodarczej.

NIK negatywnie ocenia zapisy statutu Fundacji, @i okrélono, ze w skiad jej Za-
rzadu wchodz Dyrektor Fundacji i osoby jemu podlegte dbowo, tj. kierownicy poszcze-
golnych komorek organizacyjnych Fundacji. Do zadarzdu Fundacji natey m.in. powo-
lywanie jednostek organizacyjnych i ustalanie wywodgenia Dyrektora Fundaciji (finanso-
wanego m.in. zérodkow otrzymanych dotacji).

Dobor 0s6b do Zaadu Fundacji nie naruszat obawujacych przepisow prawa, jednak-
ze taki sktad Zaradu — w ocenie NIK — nie shyt obiektywizacji i transparentsoi wykorzy-
stania przekazanych Fundagjodkow publicznych oraz mogt sprzyjatwarzaniu konfliktu
intereséw. Z jednej strony osoby te jako czlonkoidéezdu Fundacji uczestniczyty w rozpa-
trywaniu spraw jej dotyexych, w tym zwizanych z ustalaniem finansowych warunkéw
realizacji zada obejmujcych wynagrodzenia (z udziatefnodkow publicznych), z drugiej
strony, jako pracownicy Fundacji mogli niedygainteresowani dokonywaniem oceny dzia-
tan, ktére sami wykonywali (lub ta ocena mogt& lmyeobiektywna).

Ponadto w statucie nie okleno zakresu prowadzonej statutowej dziatétn@dptatnej

i nieodptatnej, co byto niezgodne z art. 10 usidpp.

Zatwierdzona przez Dyrektora Fundaciji polityka ragkowdsci i prowadzona ewiden-
cja kskgowanie spetniaty wymogow ustawy z dnia 29 wazia 1994 r. o rachunkowoi
(uor) oraz udpp. Dyrektor Biura Fundacji nie dopledlbowiazku, wynikapcego z art. 10 ust.
2 uor i nie aktualizowat w formie pisemnej polityleachunkowséci, w tym zaktadowego pla-
nu kont (ZPK). ZPK nie zawierat opisu pratyjch zasad klasyfikacji zdarzegjospodarczych,

co byto niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit.a Udonadto prowadzona ewidencjagggiwa

4Dz.U.z2010r. Nr 234, poz. 1536.



Fundacji uniemgiwiata okreslenie wkiadu wtasnego w kdym z rodzajow prowadzonej
dziatalngci pazytku publicznego, co w ocenie NIK nie pozwalato olaeslenie kosztow
i wynikdw kazdej z tych dziatalnéci (oraz kadego realizowanego zadania) i bytlo niezgodne

z art. 10 ust. 3 udpp.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Rozwaenie wykorzystania ocen i uwag zawartych w ninyapswysgpieniu w ramach
sprawowanego nadzoru nad dziatatoy Fundacji, w tym w zakresie okfenia
w statucie Fundacji zakresu prowadzonej statutodaatalngici odptatnej i nieod-
ptatnej oraz wyeliminowania zapiséw o ustalaniu agmodzenia Dyrektora Fundaciji
przez cztonkéw Zagdu Fundacji lzdgcych jednoczmie jej pracownikami, podle-
glymi Dyrektorowi Biura Fundacji.

2. Przeprowadzenie kontroli Fundacji w zakresie prone&da wyodgbnionej
dokumentacji finansowo-kgjowej srodkow otrzymanych dotacji i wydatkéw
poniesionych na realizagjzada: zleconych w sposéb ustiwviajqcy identyfikaat
wszystkich wydatkéw poniesionych na realigd@dego zadania (oraz wykazanie

whniesionego wkiadu witasnego).

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtao NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezydenta w terminielrB0od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ldz o dziataniach podiych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgmig
takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydengoaivo zgtoszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK, umotywowanych trzezen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



