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Tekst ujednolicony po uwzglednieniu zmian wprowadzonych na podstawie uchwaty Komisji Rozstrzygajacej NIK
zdnia 5 czerwca 2012 .

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ustawg
o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przeprowadzita w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodz-
twa Zachodniopomorskiego (Urzedzie) kontrole wykonania wybranych dochodéw i wydatkéw budzetu Wojewo6dz-
twa Zachodniopomorskiego w 2011 r. w zakresie jego powigzan z budzetem parstwa.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 3 kwietnia
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia dziatalno$¢ Urzedu w kontrolowanym w zakresie.

1. Dochody zwigzane z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej i zadan zleconych w 2011 r. zo-
staty wykonane na kwote 388,3 tys. zt (253,8% planu) i dotyczyty gtéwnie optat melioracyjnych (ujetych w roz-
dziale 01008) oraz opfat za egzamin na przewodnika turystycznego, na pilota wycieczek i za dokonanie oceny
spetienia wymagan przez obiekt hotelarski (rozdziat 75011). Terminowo przekazane dochody budzetowi pan-
stwa wyniosty 368,9 tys. zt, po prawidtowym potraceniu kwot naleznych samorzadowi Wojewodztwa.

Zalegtosci w realizacji ww. dochodéw - na dzien 31.12.2011 r. - w kwocie 110,7 tys. zt dotyczyly naleznosci

ujetych w rozdziale 01008 (Melioracje wodne).

Prawidtowo$¢ podejmowanych dziatar windykacyjnych wobec dtuznikéw zalegajgcych z uiszczaniem nalez-

nosci budzetu panstwa, a takze stosowanie ulg w stosunku do tych dtuznikéw zostata oceniona w odrebnym

1Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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wystapieniu, skierowanym do Dyrektora Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych

w Szczecinie (ZZMiUW) w zwigzku z kontrolg ZZMiUW w tym zakresie.

2. Przekazane samorzadowi Wojewodztwa dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowej
i inne zadania zlecone (94.973,24 tys. zt) zostaty wykorzystane na kwote 94.643,94 tys. zt, tj. w 99,7%. Niewyko-
rzystane kwoty dotacji (329,29 tys. zt) zostaty zwrécone w ustawowych terminach.

Dofinansowanie zadan z zakresu administracji rzadowej $rodkami z dochodéw wtasnych wyniosto 1.293,1
tys. zt, w tym kwotg 1.074,9 tys. zt dofinansowano utrzymanie w Urzedzie 33 stanowisk pracy realizujacych za-
dania z tego zakresu.

Szczegdtowym badaniem w zakresie prawidtowo$ci poniesionych wydatkéw w kwocie 31.508,6 tys. zt na
realizacje 3 zadan objeto wykorzystanie dotacji na:

 finansowanie zadania pn. ,Program ochrony powietrza dla strefy powiat szczecinecki w zakresie pytu
zawieszonego PM10 za rok 2009”,

» finansowanie zadania pn. ,Wektorowa baza danych obwodow towieckich, obszaréw wytaczonych
z obwodow fowieckich, obszaréw lesnych z terenu wojewddztwa zachodniopomorskiego”,

» finansowanie doptat do przewozow z tytutu stosowania obowigzujacych ulg ustawowych w krajowych
przewozach autobusowych realizowanych przez przewoznikow.

Badajac zgodno$¢ realizacji ww. zadan z zakresu administracji rzadowej z obowigzujacymi przepisami
stwierdzono, ze:

- zadania zwigzane z ww. programem ochrony powietrza oraz prowadzeniem bazy danych obwoddw towieckich
zostaty zrealizowane zgodnie z wymogami okre$lonymi odpowiednio w: art. 91 ust. 1 3 i art. 378 ust. 4 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska? oraz art. 7 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo fowieckie?,

- wystapity nieprawidtowosci w wypetnianiu obowigzkoéw natozonych na samorzad Wojewodztwa ustawg z dnia
20 czerwca 1992 r. o0 uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego®.

Zgodnie z art. 8a ust. 4 ww. ustawy uprawnienie do otrzymywania doptat, nabywa przewoznik, ktéry: 1) po-
siada zezwolenie na wykonywanie przewozow regularnych oséb w krajowym transporcie drogowym, wydane
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym?, 2) stosuje kasy rejestrujace
posiadajace pozytywng opinig¢ ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, ktére umozliwiajg okreslenie
kwoty doptat do przewozéw w podziale na poszczegdlne kategorie ulg ustawowych, 3) zawart umowe z samo-
rzadem wojewodztwa okre$lajaca zasady przekazywania przewoznikom doptat.

W ocenie NIK warunkiem otrzymania dopfat jest rownoczesne wypetnienie wszystkich 3 ww. wymogdw

ustawowych w kazdym miesigcu obowigzywania zawartych z przewoznikami uméw.

2Dz.U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
3Dz.U.z2005r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.
4Dz.U.z2002r. Nr 175, poz.1440 ze zm.
5Dz.U. 22007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.



Ustalono, ze w 2011 r. zawarto umowy z 68 przewoznikami, w tym: 60 uméw zawarto w terminie od 9 do 29
marca 2011 r. na okres catego roku 2011 (w tym za styczen - luty), a 4 umowy zawarto w dniach: 26 kwietnia
(w tym za styczen — marzec), 10 maja (w tym za marzec - kwiecien), 10 listopada (w tym za pazdziernik), 1 grud-
nia 2011 r. (w tym za listopad).

Ogotem z 64 przewoznikami zawarto umowy ze wsteczng mocg obowigzywania, co skutkowato rozliczeniem
doptat za okresy, w ktorych przewoznicy nie posiadali zawartych uméw z samorzadem Wojewodztwa, a tym
samym nie nabyli w tych okresach uprawnienia, o ktérym stanowi art. 8a. ust 4 pkt 3 ww. ustawy. taczna kwota
wyptaconych doptat za ww. miesigce (w ktdrych przewoznicy nie posiadali jeszcze zawartych uméw) wyniosta
6.323,58 tys. zt. Wnioski do Wojewody Zachodniopomorskiego o przekazanie doptat dla przewoznikdw za ww.
miesigce podpisali: Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Transportu Jadwiga Rajkiewicz lub p.o. Z-cy Dyrektora
Dariusz Pomykalski.

Powyzszej oceny NIK nie zmienia fakt, Ze rozliczenie doptat (tj. faktyczne wyptacenie $rodkéw finansowych
przewoznikom) nastapito po podpisaniu umoéw. Zbyt pdznego podpisywania uméw z przewoznikami nie uzasad-
nia tez — jak wyjasniano w toku kontroli — uchwalenie budzetu Wojewodztwa na rok 2011 oraz planu finansowego
zadan z zakresu administracji rzadowej odpowiednio 31.01.2011 r. i 10.02.2011 r. Zgodnie z art. 240 ust. 1 usta-
wy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych do czasu podjecia uchwaty budzetowej na rok 2011 pod-
stawa gospodarki finansowej byt projekt uchwaty budzetowej (przyjety przez Zarzad Wojewddztwa do dnia 15
listopada 2010 r.). Natomiast informacje o przyjetych przez Rade Ministréw (w projekcie ustawy budzetowej)
kwotach dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej byty znane Zarzadowi Wojewddztwa od dnia
25.10.2010 r.7, na podstawie z art. 143 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Kontrola wykazata, ze pomimo ww. nieprawidtowosci, badane zadania realizowano efektywnie i skutecznie,
przewidziano sprawowanie nadzoru nad ich wykonaniem oraz ich monitorowanie, prawidtowo udokumentowano
ich realizacje, zapewniono wiarygodng sprawozdawczo$¢, dokonano terminowego rozliczenia finansowego

i rzeczowego dotacji, a wielkos¢ i kwalifikacje obsady kadrowej obstugujacej badane zadania byty odpowiednie.

3. W 2011 r. w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
(RPO WZ), Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL) i Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna (PO
PT) realizowano ogotem 52 projekty dofinansowane dotacjami celowymi z budzetu panstwa. taczna wartos¢
wydatkdw na realizacje ww. projektéw w 2011 r. wyniosta 261.316,4 tys. zt, z czego na projekty w ramach: RPO
WZ wydatkowano 269.443,7 tys. zt, PO KL - 26.062,4 tys. zti PO PT - 772,8 tys. zt.

Szczegotowym badaniem objeto 4 projekty realizowane - przez samorzad Wojewddztwa jako Beneficjenta -
w ramach RPO WZ, na ktére w 2011 r. poniesiono wydatki w wysokosci 64.587.469,85 zt (co stanowito 24,7%

tacznych wydatkow poniesionych w 2011 r. na realizacje 52 projektéw), tj. pn.:

6Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
7 pismo Wojewody Zachodniopomorskiego z 22.10.2010 r. znak FB.1.3010-40/10-1 [PM]; data wptywu pisma do Urzedu
25.10.2010 .



o ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 142 na odcinku Krzywnica - Lisowo” (dalej: Przebudowa drogi
nr 142); warto$¢ projektu i wydatkéw kwalifikowalnych —19.000.000 zt; projekt zakoficzony w 2011 r.,

o ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 124 na odcinku Cedynia-Chojna” (dalej: Przebudowa drogi nr 124);
warto$¢ projektu i wydatkow kwalifikowanych — 23.182.278,00 zt; projekt w trakcie realizacji,

e ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 106 na odcinku Rzewnowo - Golczewo” (dalej: Przebudowa drogi
nr 106); warto$¢ projektu i wydatkéw kwalifikowanych — 24.751.409,00 zt; projekt w trakcie realizacii,

e ,Wykonanie i dostawa 10 sztuk autobuséw szynowych o napedzie spalinowym wraz z mozliwoscig
udzielenia zaméwien uzupetniajacych, stanowigcych nie wiecej niz 20% wartosci zaméwienia podsta-
wowego”; warto$¢ projektu — 149.364.600,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne — 122.430.000,00 zt; ba-
daniem objeto catkowite wydatki poniesione w 2011 r. — 24.486.000,00 zt na budowe i dostawe 2 szyno-
busow.

W 3 przypadkach dotyczacych projektdw zwigzanych z przebudowg drog stwierdzono uchybienia, polegajace
na odstepstwach w finansowaniu zadan okreslonych w harmonogramach rzeczowo — finansowych, stanowigcych
zatacznik do decyzji o ich dofinansowaniu, tj.:

- w projekcie dot. przebudowy drogi nr 142 nie aktualizowano harmonogramu na biezaco pomimo, ze faktycznie
poniesione wydatki na realizacje projektu byty mniejsze o kwote 1.979.756,85 zt (projekt zakoficzony w 2011 r.)
od wartosci okreslonej w decyzji o dofinansowaniu i harmonogramie, a we wniosku o ptatno$¢ koricowg dokona-
no zmiany tego harmonogramu do warto$ci faktycznie wydatkowanych $rodkéw, nie miato to jednak wptywu na
rzeczowe i terminowe zakonczenie realizowanych zadan;

- w projektach dot. przebudowy drogi nr 106 i przebudowy drogi nr 124 nie dokonywano zmiany harmonogramow
pomimo, ze w jednym przypadku wydatki poniesione w 2011 r. byly wyzsze 0 3.311.966,67 zt niz w nim okre$lo-
no, a w drugim byly nizsze o kwote 846.443,97 zt od wydatkow okreslonych w tym harmonogramie.

W ocenie NIK taki sposéb realizacji projektéow w ramach RPO WZ - znaczaco odbiegajacy od ustalonych
harmonogramdw w zakresie finansowym - moze mie¢ negatywny wptyw na stopien wykorzystania $rodkéw unij-
nych w ostatnim okresie perspektywy 2007-2013, poniewaz niewykorzystanych srodkéw w ramach podpisanych
umoéw (wydanych decyzji) potencjalni beneficjenci moga nie zdazy¢ wykorzysta¢ m.in. ze wzgledu na procedury
zwigzane z zamowieniami publicznymi oraz konieczno$¢ zapewnienia wktadu krajowego.

We wszystkich 4 projektach w 2011 r. zostat zapewniony - okre$lony w decyzjach o dofinansowaniu - udziat
w finansowaniu ze $rodkoéw wiasnych Beneficjenta (lub pochodzacych z dotacji budzetu panstwa). Rzeczowa
realizacja 2 zakoriczonych projektéw nastgpita w terminach okreslonych w decyzjach o ich dofinansowaniu

(2 projekty pozostawaty w trakcie realizacii).

Badaniem w zakresie kwalifikowalno$ci i prawidtowosci ewidencjonowania wydatkéw, w tym ich terminowym
rozliczeniem, objeto wydatki poniesione w 2011 r. na taczng kwote 13.469.128,75 zt na realizacje projektu Prze-
budowa drogi nr 142. Ustalono, ze poniesione wydatki spetniaty warunki kwalifikowalno$ci, zostaty terminowo

optacone, dowody ksiegowe dokumentujace poniesione wydatki byty prawidtowe pod wzgledem formalno - ra-



chunkowym, zostaty prawidtowo ujete w ksiegach rachunkowych w wyodrebnionej dla projektdw ewidenciji i zo-
staly rzetelnie ujete we wnioskach o ptatnos¢. Wydatek w kwocie 23.406,78 zt (w tym kwota przewidziana do
refundaciji ze $rodkoéw EFRR - 12.569,05 zt) zostat optacony 20 dni po terminie zakoriczenia finansowego projek-
tu, ktéry zgodnie z obowigzujacq na dzien dokonania ptatnosci decyzjg o dofinansowaniu projektu uptynat
30.11.2011r.

Jak wynika z wyjasnien przyczyng nieoptacenia ww. wydatku w obowigzujacym terminie, jak réwniez pdz-
niejszych nieprawidtowos$ci zwigzanych z wnioskowaniem o zmiang decyzji o dofinansowaniu, byto ,przeoczenie”
uptywu terminu finansowego zakoriczenia projektu przez Beneficjenta. Zmiana decyzji o dofinansowaniu projektu,
dokonana przez Zarzad Wojewodztwa 19.01.2012 r. w zwigzku z przeoczeniem terminu finansowego zakoricze-
nia projektu - zdaniem NIK - byta nieuprawniona, bowiem naruszata zasady okre$lone w decyzji Zarzadu Woje-
wodztwa o jego dofinansowaniu. Zgodnie z postanowieniami tej decyzji zmiana taka mogta nastapi¢ na wniosek
zgtoszony nie pozniej niz przed planowanym zakoficzeniem realizacji projektu (termin zakoAczenia finansowej

realizacji projektu uptynat 30.11.2011 r., a wniosek zgtoszono 28.12.2011 r.).

4. Zbadano sposdb przeprowadzenia w trybie przetargu nieograniczonego i realizacji 5 zaméwieni publicz-
nych, w ktorych kwota zawartych uméw wyniosta ogotem 62.432.738,51 4, tj. dotyczacych:
,Dostawy sprzetu komputerowego i oprogramowania dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Za-
chodniopomorskiego”; zadanie dofinansowano $rodkami z Pomocy Technicznej RPO WZ (15%),

e przeprowadzenia szkolen realizowanych w ramach projektu ,Kompleksowy program wspierania kluczo-
wych obszaréw funkcjonowania i kompetencji kadr Urzedu Marszatkowskiego wojewodztwa zachodnio-
pomorskiego”; zadanie dofinansowano ze $rodkéw PO KL,

» ,Przebudowy drogi wojewddzkiej nr 142 na odcinku Krzywnica — Lisowo” — w ramach RPO WZ,

» ,Przebudowy drogi wojewddzkiej nr 124 na odcinku Cedynia - Chojna” — w ramach RPO WZ,

» wykonania ,Przebudowy drogi wojewodzkiej nr 106 klasy G o nawierzchni bitumicznej na odcinku
Rzewnowo-Golczewo na dtugosci okoto 17 km w terenie niezabudowanym oraz przez miejscowosci Ko-
plino, Niemica, Samlino i Golczewo” — w ramach RPO WZ.

Stwierdzono, ze realizacja zbadanych zamowien publicznych przebiegata zgodnie z przepisami ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych®, w tym: wybor trybow udzielenia zaméwienia byt uza-
sadniony przestankami wynikajacymi z przepiséw ustawy, dopetniono obowigzku zamieszczenia ogtoszen
0 postepowaniach, postepowania o udzielenie zamowien prowadzono w sposob gwarantujgcy zachowanie jaw-
no$ci i uczciwej konkurencji, zlecenie zadan nastgpowato na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, zrealizo-

wane zamoéwienia byty zgodne z postanowieniami uméw i SIWZ2.

8Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
9 specyfikacjami istotnych warunkéw zamdwienia.



Kontrola wykazata jednak, ze wydatek dotyczacy 1 faktury'® w wysokosci 18.330 zt'" ujeto w rozdziale 85226
§ 6060 mimo, ze nie miat charakteru zakupu inwestycyjnego (Srodki trwate miaty warto$¢ ponizej 3.500 zt). Zgod-
nie z dekretacjg zamieszczong na dokumencie ksiegowym wydatek ten dotyczyt zakupdw inwestycyjnych ponie-
sionych na kupno pierwszego wyposazenia dla nowoutworzonych jednostek organizacyjnych Wojewddztwa'2.

W sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Wojewddztwa za rok 2011 wydatek ten
wykazano w rozdziale 85226 w § 6060, zamiast w § 6050 — wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych. Zgod-
nie z zatacznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczego6towej
klasyfikacji dochodow, wydatkdw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicz-
nych zakupy inwestycyjne (ujmowane w § 6060) odnoszg sie do $rodkéw trwatych niezaliczonych do pierwsze-
go wyposazenia, ktdrych wartos¢ poczatkowa jest wyzsza od kwoty okre$lonej w art. 16f ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych™ (tj. od kwoty 3.500 zt). Wydatki zwigzane z tzw. pierwszym

wyposazeniem o wartosci ponizej 3.500 zt ujmuje sie w § 6050.

5. Wprowadzone w Urzedzie procedury dotyczace sposobu sprawowania kontroli zarzadczej odpowiadaty
wymogom stawianym systemowi kontroli zarzadczej, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1i 2 ustawy o finansach pu-
blicznych, jednakze majac na uwadze wyniki niniejszej kontroli - nie mozna stwierdzi¢, ze system zapewniat
zgodnos¢ dziatalnosci z przepisami prawa i procedurami wewnetrznymi we wszystkich obszarach objetych kon-

trola.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Biezace aktualizowanie harmonograméw rzeczowo - finansowych projektow realizowanych z udziatem
Srodkow pochodzacych z budzetu UE.

2. Zawieranie umow z przewoZznikami w terminach zapewniajgcych im nabycie uprawniefi do otrzymywania
dopfat do przewozéw w zwigzku z ich gotowo$cig do stosowania obowigzujgcych ulg ustawowych w kra-
jowych przewozach autobusowych.

3. Prawidtowe klasyfikowanie zakupow inwestycyjnych o warto$ci ponizej 3.500 zt (zaliczanych do pierwszego
wyposazenia nowoutworzonych jednostek organizacyjnych).

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Mar-

szatka, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informaciji o sposobie wyko-
rzystania uwag oraz wykonania wnioskdw lub o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub o przyczynach

niepodjecia takich dziatan.

10 SH/119/12/12/70950 z 23.12.2011 r. na kwote 310.460 zt (za zakup oprogramowania biurowego i oprogramowania do
tworzenia kopii zapasowych).

" kwota 18.330 zt=13 x 1.410 zt.

12 Publicznego O$rodka Adopcyjnego w Szczecinie oraz Publicznego Osrodka Adopcyjnego w Koszalinie.

13 Dz.U Nr 38, poz. 207 ze zm.

14Dz.U.z2011r. Nr 74, poz. 397 ze zm.



Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkowi prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Szcze-
cinie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



