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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/037 - Egzekwowanie nalezno$ci podatkowych i celnych przez izby celne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

1. Sylwia Krawczyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kon-
troli nr 82806 z dnia 21.08.2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1)

2. Mirela Zajac, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83602 z dnia 05.10.2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 2)

Izba Celna w Szczecinie
70-952 Szczecin, ul. Energetykdw 55

Lidia Motodecka, Dyrektor Izby Celnej w Szczecinie
(dowaod: akta kontroli str. 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ Izby Celnej w Szczecinie?
w zakresie egzekwowania naleznosci podatkowych i celnych w latach 2010-2012.
Jednakze w toku kontroli stwierdzono przypadki naruszania wewnetrznych procedur
dotyczacych sposobu prowadzenia czynno$ci egzekucyjnych oraz nieprawidtowos$ci
w zakresie dokonywania odpisow naleznosci przedawnionych.

W ocenie NIK podjeto realistyczne dziatania dla poprawy skutecznosci egzekwowa-
nia naleznosci budzetowych, czego dowodem byt wzrost wskaznikow skutecznosci
egzekucji administracyjnej i osigganie zatozonych przez Izbe wynikow. Wzrosta
takze wydajnos¢ pracy oséb zatrudnionych w komorce egzekucyine;.

Izba wdrozyta dziatania majgce na celu monitorowanie i zapobieganie przedawnie-
niom naleznos$ci wprowadzajac m.in. ,Karte informacyjng sprawy” umoZzliwiajaca
$ledzenie terminu przedawnienia nalezno$ci, co mozna uzna¢ za przyktad dobrej
praktyki. Kwoty naleznosci odpisane z uwagi na przedawnienia miaty w badanym
okresie tendencje spadkowa.

Izba aktywnie dziatata w obszarze definiowania prawnych barier utrudniajgcych
organom celnym i podatkowym osigganie lepszych wynikow w egzekwowaniu na-
lezno$ci budzetowych. Wnioskowata réwniez o ulepszenie funkcjonalno$ci stosowa-
nego w Izbie systemu finansowo-ksiegowego Zefir trafnie wskazujac jego braki.

Pozytywnie ocenia si¢ podjete wspdidziatanie z urzedami kontroli skarbowej w sto-
sowaniu instytucji zabezpieczenia naleznosci.

Nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci w sposobie prowadzenia przez Izbe
czynno$ci windykacyjnych i egzekucyjnych odnoszacych sie do naleznosci podat-

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2 dalej ,lzby”



Opis stanu
faktycznego

kowych i celnych, w tym przypadkow dziatan niezgodnych z prawem lub zaniechan
dziatan okreslonych prawem. Sporadyczne nieprawidtowo$ci zwigzane z narusze-
niem wewnetrznych procedur, w tym dotyczacych pozyskiwania informacji na temat
majatku i zroddet dochodow dituznikdw, dziatarn zmierzajacych do zajecia rachunkow
bankowych i czestotliwosci przydzielania tytutbw wykonawczych poborcom, nie
wpltynety negatywnie na skuteczno$¢ prowadzonej egzekucji i nie spowodowaty
uszczuplen dochodow.

Nieistotne w ujeciu warto$ciowym nieprawidtowo$ci w zakresie dokonywania odpi-
sow naleznosci przedawnionych nie dotyczyty gtownych obszaréw podlegajacych
kontroli i nie miaty zasadniczego wptywu na kontrolowang dziatalnos¢. Nieprawidto-
wosci te miaty marginalny wptyw na roczng sprawozdawczos¢ budzetowa.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Skutecznos¢ egzekwowania naleznosci podatkowych
i celnych. Dziatania majace na celu poprawe skuteczno-
sci egzekwowania naleznosci podatkowych i celnych
oraz zapobieganie ich przedawnieniom.

1. Stan zalegto$ci podatkowych i celnych ogdtem oraz (w nawiasie) udziat zalegtosci
z lat ubiegtych w zalegtosciach ogétem wynosit na dzien:

-31.12.2009 r. — 151.382,5 tys. zt (131.522,6 tys. z, tj. 86,88%),

- 31.12.2010 r. — 182.112,7 tys. zt (133.098,0 tys. zt, tj. 73,09%) — stan zalegtoSci
ogdtem w poréwnaniu do 2009 r. wzrést 0 20,30%,

- 31.12.2011 r. — 254.150,5 tys. zt (160.003,2 tys. zt, tj. 62,96%) — stan zalegtoSci
ogbtem w poréwnaniu do 2009 r. wzrost o 67,89%, w poréwnaniu do 2010 r.
wzrést 0 39,55%,

- 30.06.2011 r. — 226.485,7 tys. z}, (162.539,4 tys. z}, tj. 71,77%),

- 30.06.2012 r. — 275.290,1 tys. zt (242.127,0 tys. zt, tj. 87,95%) — stan zalegtoSci
ogdtem w poréwnaniu do 30.06.2011 r. wzrdst 0 21,55%.

Dyrektor Izby wyjasnita, ze w przypadku naleznosci celnych wystepowata tendencja

spadkowa zadtuzenia (w 2010 r. spadek o 16,71%, w 2011 r. spadek o 7,26%,

w 2012 r. | potrocze spadek o 3,62%), natomiast wzrost stanu zalegtosci ogdtem

dotyczyt nalezno$ci podatkowych, w tym podatku akcyzowego.

(dowdd: akta kontroli str. 19, 214-215)

2. Kwoty zalegtosci odpisanych z ewidencji ksiegowej z powodu przedawnienia wy-
niosty:

-w 2009 r. - 13.347,2 tys. z,

-w 2010 r. - 8.757,1 tys. zt, w poréwnaniu do 2009 r. spadty 0 34,39%,

-w 2011 r. - 1.537,3 tys. zt, w poréwnaniu do 2009 r. spadty o 88,48%, w poréwna-
niu do 2010 r. spadty 0 82,44%,

- w | pétroczu 2011 r. — 774,7 tys. zt, w | potroczu 2012 r. — 660,4 tys. zt, w pordw-
naniu do | pétrocza 2011 r. spadty o 14,75%.

Na tendencje spadkowg wysokosci odpisywanych zalegtosci w okresie od 2009 do

2012 (I pétrocze) zdaniem Dyrektor Izby, wptynety m.in.:

- wzrost efektywnos$ci egzekucji w kolejnych latach kontrolowanego okresu, co znaj-
duje odzwierciedlenie w odpowiednich wskaznikach,



- wdrozenie kontroli zarzadczej, a w jej ramach analizy ryzyka, monitoring zalegto$ci
zagrozonych przedawnieniem oraz wprowadzenie ,kart informacyjnych przedaw-
nien”s, co spowodowato wiekszg kontrole i terminowo$¢ odpisywania przedawnio-
nych zalegtosci. (dowdd: akta kontroli str. 20, 216-217)

3. Udziat nalezno$ci, na ktorych dochodzenie Izba nie miata wptywu4, w nalezno-
$ciach pozostatych do zaptaty wyniést na dzien:

-31.12.2009 r. — 11,94%,

-31.12.2010 r. — 29,77%, w poréwnaniu do 31.12.2009 r. wzrost o 17,83 pkt proc.,

- 31.12.2011 r. — 22,39%, w porownaniu do 31.12.2009 r. wzrost o 10,45 pkt proc.,
a w porownaniu do 31.12.2010 r. zmalat o 7,38 pkt proc.,

- 30.06.2011 r. - 30,04%, 30.06.2012 r. — 43,68% w poréwnaniu do 30.06.2011 r.
wzrdst 0 13,64 pkt proc.

Dyrektor Izby wyjasnita, ze przyczyng wzrostébw ww. udziatéw naleznosci w 2010 r.
w stosunku do 2009 r. byty zmiany u.0.p.5, wzrost ilosci postepowan upadto$ciowych
I sgdowych postepowan egzekucyjnych, w ktdrych nastapit zbieg egzekucji sagdowej
i administracyjnej, wzrost naleznosci wynikajacych z decyzji nieostatecznych,
w ktorych ztozono odwotanie, a takze rosngca swiadomos¢ prawna podmiotow wy-
razajaca sie w czestszym skarzeniu wydawanych rozstrzygniec.

Tendencja spadkowa w 2011 r. w stosunku do 2010 r. dotyczyta gtéwnie nalezno$ci
ptatnych w ratach i odroczonych, ktore wygasty wskutek spetnienia warunkéw wyni-
kajacych z rozstrzygnie¢ dotyczacych utatwien pfatniczych. Wzrost w | pdtroczu
2012 r. w poréwnaniu do | potrocza 2011 r. dotyczyt gtéwnie wzrostu nalezno$ci
ptatnych w ratach i odroczonych, a takze wynikajacych z decyzji nieostatecznych.

(dowdd: akta kontroli str. 21, 218-219)

4. Udziat zalegto$ci® podatkowych i celnych w postepowaniu egzekucyjnym w na-
leznosciach pozostatych do zaptaty wyniost na dzien: 31.12.2009 r. — 71,86%,
31.12.2010 r. — 57,56%, 31.12.2011 r. - 58,44%, 30.06.2011 r. — 54,06%,
30.06.2012 r. — 35,59%.

Udziat zalegtoSci w egzekucji prowadzonej w Izbie wedtug stanu na koniec ww.
okresow wynosit odpowiednio: 31,99%, 22,39%, 37,53%, 34,43% i 15,59%.

(dowdd: akta kontroli str. 21)

5. Udziat zalegto$ci, dla ktérych termin ptatnosci uptynat przed co najmniej piecioma
laty” w zalegto$ciach ogdtem wyniost na dzien:

-31.12.2009 r. — 52,34%,

-31.12.2010r. — 72,88%, w poréwnaniu do 2009 r. wzrést 0 20,54 pkt proc.,

-31.12.2011 r. = 75,85%, w porownaniu do 2009 r. wzrést 0 23,51 pkt proc., w po-
rownaniu do 2010 r. wzrost 0 2,97 pkt proc.,

- 30.06.2011 r. — 67,97%, 30.06.2012 r. - 78,64%, w porownaniu do 30.06.2011 r.
wzrést 0 10,67 pkt proc. (dowdd: akta kontroli str. 20)

6. W wyniku postepowania windykacyjnego prowadzonego w stosunku do nalezno-
§ci podatkowych i celnych Izba wyegzekwowata:

3 "Karty informacyjnej dotyczacej zalegtosci podatkowych”, ,Karty informacyjnej dotyczacej naleznosci celnych”

4 objete wstrzymaniem wykonania decyzji ostatecznej, pfatne w ratach oraz z odroczonym terminem ptatnosci, w postgpowa-
niach ugodowych, uktadowych, upadtosciowych oraz objete egzekucjg sadowa, wynikajace z decyzji nieostatecznych (bez
nadanego rygoru natychmiastowej wykonalnosci)

5 dotyczace m.in. wstrzymania wykonalnosci decyzji organu | instancji (od 01.01.2009 r. wprowadzono nowy rozdziat 16a
,Wykonanie decyzji")

6 wg sprawozdawczosci resortowej

7 majacych ponad 5 lat



- w2009 r.-1.189,8 tys. z,

- w 2010 r— 2.900,9 tys. zt, co stanowito 243,81% kwoty z roku poprzedniego
(wzrost 0 1.711,1 tys. Z),

-w 2011 r—1.700,8 tys. z}, co stanowito 58,63% kwoty z roku poprzedniego (spa-
dek 0 1.200,1 tys. Z4),

-w | pétroczu 2012 r. — 218,8 tys. zt.

Przeprowadzona egzekucja zakonczyta si¢ wptywem do budzetu panstwa nastepu-
jacych kwot naleznosci podatkowych i celnych:

-w 2009 r.-4.951,0 tys. z,

-w 2010 r. - 1.970,0 tys. zt, co stanowito 39,79% kwoty z roku poprzedniego (spa-
dek 02.981,0 tys. zt),

-w 2011 r. — 2.254,5 tys. zt, co stanowito 114,44% kwoty z roku poprzedniego
(wzrost 0 284,5 tys. zt),

-w | pétroczu 2012 - 672,8 tys. zt.

Dyrektor Izby wyjasnita, ze gtdwnymi przyczynami spadku kwot wyegzekwowanych
w postepowaniu windykacyjnym oraz egzekucyjnym w ww. okresach byty:

- wystawianie decyzji okreslajgcych naleznosci na podmiot, ktory nie istniat albo nie
posiadat zadnego majatku,

- brak zrodet dochodu zobowigzanego oraz ruchomosci badz nieruchomosci, z kto-
rych mozna bytoby prowadzi¢ skuteczng egzekucje administracyjna.

Dyrektor Izby wskazata, ze w przypadku zalegtosci z tytutu podatku akcyzowego,
najwigksza kwota zalegtosci przypadata na podmioty bedace sprawcami prze-
stepstw karno-skarbowych, ktére doprowadzity do powstania olbrzymich zalegto$ci
z tego tytutu. (dowdd: akta kontroli str. 18, 221-222)

7. Wskaznik skutecznosci egzekuciji® nalezno$ci podatkowych i celnych ksztattowat
sie na poziomie odpowiednio: 1,71% (w 2009 r.), 3,59% (w 2010 r.),
6,48% (w 2011 r.), 1,46% (w | potroczu 2011 r.) oraz 1,65% (w | pdtroczu 2012 r.).

Wskaznik ten miat tendencje rosngca: w 2010 r. w pordwnaniu do 2009 r. wzrést
0 1,88 pkt proc., w 2011 r. w poréwnaniu do 2010 r. wzrdst o 2,89 pkt proc., w | pot-
roczu 2012 r. w poréwnaniu do | pdtrocza 2011 r. wzrdst o 0,19 pkt proc.

(dowdd: akta kontroli str. 23)

8. Wskaznik realizacji tytutow wykonawczych® dotyczacych naleznosci podatkowych
i celnych wynosit: 33,15% (w 2009 r.), 39,53% (w 2010 r.), 46,71% (w 2011 r.),
34,28% (w | p&troczu 2011 r.) oraz 35,78% (w | p&troczu 2012r.).

Wskaznik ten byt wyzszy: w 2010 r. w poréwnaniu do 2009 r. o 6,38 pkt proc.,
w 2011 r. w poréwnaniu do 2010 r. o 7,18 pkt proc., w | pétroczu 2012 r. w pordw-
naniu do | potrocza 2011 r. 0 1,5 pkt proc. (dowdd: akta kontroli str. 23)

9. W latach 2010-2011 w Izbie przyjeto nastepujace mierniki skutecznosci i efektyw-
nosci egzekugji:

- miernik nr 1 — udziat wyegzekwowanych naleznosci'® objetych tytutami wykonaw-
czymi do ogdlnej kwoty zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi,

- miernik nr 2 — udziat liczby tytutdw wykonawczych zatatwionych w stosunku do
liczby tytutéw wykonawczych do zatatwienia,

8 Jako proporcja kwoty wyegzekwowanych zaleglosci w okresie sprawozdawczym do zalegtosci objetych tytutami wykonaw-
czymi do zatatwienia.

9 jako proporcja liczby tytutéw wykonawczych zatatwionych w okresie sprawozdawczym do liczby tytutéw do zatatwienia

10 wszystkich naleznosci egzekwowanych przez Izbe

4



- miernik nr 3 — udziat zalegtych naleznosci objetych tytutami wykonawczymi w sto-
sunku do ogdlnej kwoty zalegtych naleznosci.

Warto$ci uzyskiwanych miernikéw nr 1 i 3 byty wyzsze w stosunku do ich warto$ci
planowanej i przekraczaty wartosci przyjete do zrealizowania na dzien 31 grudnia
roku kalendarzowego przez Ministra Finanséw'!. Miernik nr 1 wyniost: w 2010 r.
5,88 (wartos¢ planu 3,6), w 2011 r. 25,67 (wartos¢ planu 4,31). Miernik nr 3 wynidst:
w 2010 r. 68,74 (wartos¢ planu 52,00), w 2011 r. 77,48 (warto$¢ planu 54,00).

Od 01.01.2012 r. miernik nr 3 zastapiony zostat w Izbie miernikiem realizacji tytutow
wykonawczych (miernik nr 2) odzwierciedlajgcym udziat liczby tytutow wykonaw-
czych zatatwionych w stosunku do liczby tytutdw wykonawczych do zatatwienia oraz
wprowadzony zostat miernik nr 4 - wskaznik relacji nowopowstatego zadtuzenia
z tytutu cet, podatkow, grzywien i mandatow do dochodow z cet, podatkow, grzywien
i mandatéw. Zrealizowana warto$¢ miernika nr 4 w | pétroczu 2012 r. wyniosta 4,32.

(dowdod: akta kontroli str. 24)

10. Relacja liczby zrealizowanych tytutow wykonawczych (obejmujacych naleznosci
podatkowe i celne) do liczby osob zatrudnionych w Wydziale Egzekucji wykazata
rosngcq wydajnosc pracy w tej komdrce i przedstawiata sie nastepujaco: w 2009 r. —
47,60; w 2010 r. - 53,83 (wzrost w poréwnaniu do 2009 r. 0 6,23), w 2011 r. - 65,86
(wzrost w poréwnaniu do 2010 r. 0 12,03), w | pétroczu 2011 r. — 36,28, w | pdiroczu
2012 . - 39,58 (wzrost w poréwnaniu do | pdtrocza 2011 r. 0 3,3).

Poréwnujac rok 2010 z 2009 oraz rok 2011 z 2010 stwierdzono, ze nastapit wzrost
relacji kwot wyegzekwowanych naleznoSci podatkowych i celnych w stosunku do
poniesionych wydatkéw na wynagrodzenia oséb zatrudnionych w Wydziale Egzeku-
cji (wzrost odpowiednio z 1,0 do 1,6 i z 1,6 do 1,7, tj. wzrost 0 60% oraz o0 6,25%).
Natomiast w | pétroczu 2012 r. relacja ta wyniosta 0,9 (i w poréwnaniu do | pdtrocza
2011 r. zmalata 0 55%). (dowdd: akta kontroli str. 26, 27)

11. Relacja liczby tytutdw wykonawczych do zrealizowania obejmujacych naleznosci
podatkowe i celne do liczby zatrudnionych w Wydziale Egzekucji wyniosta: w 2009 r.
- 143,59, w 2010 r. - 136,17, w 2011 r. — 140,99, w | p6troczu 2011 r. — 106,9,
w | pétroczu 2012 r. - 110,61.

Wskaznik obcigzenia pracg w tej komérce ksztattowat sie¢ w latach 2010-2011 na
zblizonym poziomie. Natomiast w | pdiroczu 2011 r. oraz | pdtroczu 2012 r. wskaznik
ten wykazywat nizsze wartoSci.

Relacja kwoty naleznosci podatkowych i celnych objetych tytutami wykonawczymi
do zrealizowania w stosunku do liczby zatrudnionych w Wydziale Egzekuciji ksztat-
towata sie nastepujaco:

-w 2009 r. - 3.603,0 tys. z,

-w 2010 r. - 2.868,5 tys. zt (nastapit spadek w stosunku do 2009 r. 0 20,39%),

-w 2011 r. 1.810,7 tys. zt (nastapit spadek w stosunku do 2010 r. 0 36,88%),

-w | pétroczu 2011 r. — 4.899,9 tys. zt, w | pdiroczu 2012 r. - 1.856,1 tys. zt (nasta-
pit spadek w stosunku do | pétrocza 2011 r. 0 62,12%).

Przyczyng tendencji spadkowej byta zmniejszajaca sie w poszczegolnych latach
kwota nalezno$ci podatkowych i celnych objetych tytutami wykonawczymi do zreali-
zowania'2, (dowdd: akta kontroli str. 32, 33)

" wg zarzadzenia Nr 18 z 21 maja 2010 r. Ministra Finansow okreslajacego strategie dziatania Stuzby Celnej na lata
2010 — 2015 miernik | wynies¢ miat w 2010 r. 3,60, w 2011 r. 4,31; miernik Ill wynie$¢ miat w 2010 r. 52,00, w 2011 r. 54,00.
12 przecietne zatrudnienie ksztattowato sie na zblizonym poziomie: od 11,47 do 13,27
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12. Analiza skutecznosci egzekwowania nalezno$ci podatkowych i celnych prowa-
dzona byta w Izbie w ramach kontroli funkcjonalnej oraz zarzadczej. Zidentyfikowa-
no zasadnicze ryzyka realizacji zadania ,,Podniesienie skuteczno$ci prowadzonych
postepowan egzekucyjnych”, tj.: brak majatku zobowigzanego lub brak informacji
0 majatku zobowigzanego oraz op6znienie w przekazywaniu orzeczen do egzekucii.
W celu eliminacji tego ryzyka, Dyrektor Izby wystapita (27.03.2012 r.) do urzedéw
celnych oraz komorek orzeczniczych Izby o przekazywanie do Wydziatu Egzekucii
orzeczen w terminach umozliwiajacych skuteczne prowadzenie egzekucji. W celu
przyspieszenia pozyskiwania danych o zobowigzanym podjeto inicjatywe przyznania
funkcjonariuszom z Wydziatu Egzekucji dostepu do Centralnej Bazy Danych Pesel,
a takze dostepu do Centralnego Rejestru Podmiotéw - Krajowej Ewidencji Podatni-
kow ,,SeRCe’”.

Dyrektor Izby wyjasnita, ze analiza przyczyn przedawnienia naleznosci w Izbie pro-
wadzona byta kazdorazowo przy przygotowywaniu danych do sprawozdan sporza-
dzanych na potrzeby Ministerstwa Finansow (Departamentu Stuzby Celnej). Wyod-
rebniono cztery przyczyny przedawnien: 1) brak miejsca zamieszkania i majatku na
terenie Polski, 2) brak majatku podlegajacego egzekucji, 3) upadtos¢ firmy (z masy
upadtosci nie ma Srodkéw na pokrycie dtugu), 4) inne przyczyny przedawnienia
(m.in. brak umowy o wspbtpracy w dochodzeniu nalezno$ci pomigedzy Polska,
a krajem miejsca zamieszkania lub siedziby zobowigzanego).

W celu identyfikacji zagrozen zwigzanych z przedawnieniem naleznosci w Izbie
sporzadzono: wykaz spraw zagrozonych przedawnieniem w 2012 r. (na wzor lat
ubiegtych), ktére podlegajg statemu monitoringowi, kwartalne'® sprawozdania z pod-
jetych dziatan jako reakcji na zidentyfikowane ryzyka.

Ponadto w maju 2012 r. wprowadzono w Referacie ds. Wierzyciela ,,Karte informa-
cyjng sprawy”, informujacg m.in. o dacie, w ktorej uptywa termin na dochodzenie
nalezno$ci w drodze egzekuciji.

W celu usprawnienia procesu przydziatu tytutow wykonawczych poborcom wysta-
piono, odpowiednio: 8.06.2012 r. i 13.09.2012 r., do Koordynatora systemu finanso-
wo-ksiegowego Zefir Izby oraz do Krajowego Koordynatora Systemu Zefir z wnio-
skiem o utworzenie w systemie nowej funkcji umozliwiajacej sporzadzanie raportow,
ktére umozliwig wygenerowanie listy tytutdbw wykonawczych z danego rejonu egze-
kucyjnego oraz tytutéw nieprzydzielonych do stuzby w okresie ostatnich 3 miesiecy.
Ponadto Izba wystapita z propozycjq utworzenia w ramach systemu Zefir nowe;
funkciji, ktéra pozwalataby na automatyczne generowanie z programu zagrozonych
przedawnieniem nalezno$ci oraz naleznosci, co do ktérych uptynat termin na do-
chodzenie, co zmniejszytoby ryzyko przedawnienia i usprawnito proces odpisow.

(dowdod: akta kontroli str. 103-105)

13. Dyrektor Izby wyjasnita, ze majac na uwadze konieczno$¢ zwigkszenia skutecz-
nosci wykonywania zobowigzan podatkowych, polecita podlegtym urzedom celnym
opracowanie procedur w zakresie stosowania instytucji zabezpieczenia zobowigzan
podatkowych na majatku podatnika w trybie art. 33 u.o.p. Przyjeto, ze komdrki kon-
troli przedsiebiorcow w ramach prowadzonych kontroli:

- bada¢ bedg jedynie wystepowanie ,sztywnych” przestanek wskazujacych na uza-
sadniong obawe niewykonania zobowigzania podatkowego poprzez ustalenie, czy
kontrolowany podmiot zalega z zobowigzaniami publicznoprawnymi,

- ustala¢ beda z urzedem skarbowym ewentualne podejmowanie przez kontrolowa-
ne podmioty czynno$ci polegajacych na zbywaniu majatku,

3 zgodnie z wytycznymi zawartymi w decyzji nr 97 Dyrektora Izby Celnej w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2011 r.
w sprawie funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Izbie Celnej w Szczecinie i wpisane do Rejestru Ryzyka Opera-
cyjnego Izby Celnej w Szczecinie



- stosowac bedg zamiennie instytucje rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji.
Dyrektor Izby zawarta (1.03.2010 r.) z Dyrektorem Urzedu Kontroli Skarbowej'
w Szczecinie porozumienie o wspdtpracy. Obligowato ono do przekazywania:

- przez Dyrektora UKS, w przypadku formutowania wniosku o dokonanie
zabezpieczenia, niezbednych informacji co do przyblizonej kwoty zobowigzania,
informacji o zgromadzonych dowodach, z ktérych wynika, ze zobowigzanie moze
nie zostaC wykonane, sktadnikach majatku, ktore mogg by¢ przedmiotem
zabezpieczenia,

- przez Dyrektora Izby informacji (co kwartat) o wpfatach dotyczacych spraw
przekazywanych przez UKS, badz w przypadku braku wptat, informacji
0 podejmowanych czynnosciach.

W okresie od 1.01.2010 r. do 30.06.2012 r. organy kontroli skarbowej zwrdcity sie

z 5 wnioskami o przeprowadzenie postepowan zabezpieczajgcych. Wydane zostaty

3 decyzje zabezpieczajace. W pozostatych 2 przypadkach' urzad celny bezsku-

tecznie zwracat sie do UKS o przediozenie dowodow na okoliczno$¢ ustalenia przy-

blizonej kwoty zobowigzania oraz istnienia przestanek dla wydania decyzji o zabez-

pieczeniu'e. (dowdd: akta kontroli str. 106-108)

Dyrektor UKS w Szczecinie poinformowat (29.10.2012 r.), ze w latach 2010-2012
(I pdtrocze) jedynie w | pdtroczu 2012 r. ztozono 2 wnioski do Urzedu Celnego
o0 dokonanie zabezpieczenia na majatku w zwigzku z naleznosciami podatkowymi
I celnymi. Wnioskowano o zabezpieczenie kwoty 2.636,92 tys. zt. Po 30 czerwca
2012 r. wnioskowano o zabezpieczenie kwoty 213,86 tys. zt. Z wnioskiem o nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji (przekazywanych do urzedu celnego)
wystgpiono jeden raz w 2010 r. w przypadku zobowigzania podatkowego w podatku
akcyzowym (na kwote 2.719,90 tys. zt). Naleznosci budzetowe wynikajace ze zobo-
wigzan podatkowych (w podatku akcyzowym i VAT) wymierzonych decyzjami Dy-
rektora UKS wynosity ogétem: w 2010 r. — 42.696,58 tys. zt, w 2011 r. — 11.004,94
tys. zt, w 2012 r. (do 30.06.) — 3.609,94 tys. zt, a po 30.06.2012 r. — 13.082,78 tys.
zt. Dyrektor UKS poinformowat ponadto, ze decyzje przekazywane do urzedu celne-
go stanowity niewielki udziat procentowy, a decyzje i wnioski o zabezpieczenie kie-
rowane byly takze do wtasciwych urzedéw skarbowych.

(dowdod: akta kontroli str. 650-654)

14. Izba zgtaszata do Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finan-
sOw propozycje zmian do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'?
wskazujgc m.in. na koniecznos¢ zmiany art. 5 § 1 pkt 4 u.p.e.a., art. 34 u.p.e.a., art.
36 § 1 u.p.e.a. (zuwagi na proponowang zmiane w art. 61 u.p.e.a.), art. 62 i 63
up.e.a.,art.64c§6u.p.ea.

Pismem z dnia 15.09.2010 r. Izba zgtosita do Departamentu Polityki Celnej Minister-

stwa Finanséw propozycje zmian do ustawy z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne

w zakresie:

- art. 65 poprzez zapis, ze kolejne zastosowanie $rodka egzekucyjnego przerywa
bieg terminu przedawnienia (ujednolicenie przepisow z u.o.p.),

- wprowadzenia unormowania, ze przerwa biegu przedawnienia nastepuje w zwigz-
ku z prowadzonym postepowaniem upadtosciowym,

- mozliwo$ci egzekwowania zobowigzania po uptywie terminu przedawnienia
w przypadku dokonania zabezpieczenia zobowigzania hipoteka.

14 dalej UKS

15 wniosek Dyrektora UKS w Zielonej Gorze z 28.04.2010 r. oraz wniosek Dyrektora UKS w Szczecinie z 11.04.2012 .

16 Dyrektor UKS w Szczecinie wydat decyzje okreslajace zobowigzanie podatkowe, wobec czego odstapiono od prowadzenia
postepowania w przedmiocie zabezpieczenia zobowigzania.

17 ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 22012 r., poz. 1015), dalej u.p.e.a.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W pismie Izby z 30.09.2011 r., skierowanym do Departamentu Polityki Podatkowej
Ministerstwa Finansow, zgtoszono watpliwosci interpretacyjne dotyczace art. 70 § 1
i § 4 u.0.p z uwagi na stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjno-
$ci przepisu art. 70 § 6 pkt 1 u.o.p. (dowdd: akta kontroli str. 36-39)

15. Funkcjonujacy od potowy 2009 r. motywacyjny system wynagradzania funkcjo-
nariuszy Stuzby Celnej zatrudnionych w komorkach egzekucyjnych'® za osobiste
wykonywanie czynno$ci w zakresie egzekucji administracyjnej naleznosci pieniez-
nych u zobowigzanego, wprowadzit miesieczny dodatek w wysokosci do 50% upo-
sazenia zasadniczego funkcjonariusza, a jego wysokoSC uzalezniona zostata od
terminowo$ci i efektywnosci podjetych dziatan oraz rodzaju prowadzonych spraw.
Szczegotowe zasady przyznawania miesiecznego dodatku poborcom zostaty okre-
$lone w decyzji Nr 60 Dyrektora Izby z 18 listopada 2009 r."® zmienionej decyzjg Nr
75 Dyrektora Izby z 30 czerwca 2011 r.

Dyrektor Izby wskazata, ze zgodnie z ww. decyzjg warto$¢ dodatku otrzymywanego
przez poborcow ustalana jest w oparciu o kwote $ciggnietg bezposrednio od zobo-
wigzanego w gotoéwce. Skutkowato to zwiekszonym poborem naleznosci i wptywato
na poprawe efektywnosci egzekucji. Wskazuje na to rosngca systematycznie war-
toS¢ wskaznika efektywnosci egzekucji naleznosci ogotem: w 2009 r. — 3,01%,
w2010 r. - 5,88%, w 2011 r. — 25,67%, w tym naleznosci podatkowych i celnych:
w2009 r. - 1,71%, w 2010 r. - 3,59%, w 2011 r. - 6,48%.

Wynagrodzenia poborcow byly zréznicowane stosownie do osiggnietych efektow
finansowych (kwot odzyskanych). Dodatki wyptacone poborcom - w poréwnaniu do
ich przecietnego wynagrodzenia - stanowity w 2010 r. 10,74%, w 2011 r. 16,42%,
w | ptroczu 2012 r. 20,63% (w | potroczu 2011 r. 17,97%).

(dowdd: akta kontroli str. 28-31, 109-110, 1033-1034)

W dziatalno$ci Izby w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidto-
wosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Izby w zakresie skuteczno-
$ci egzekwowania nalezno$ci podatkowych i celnych oraz podejmowania dziatan
majace na celu jej poprawe oraz zapobieganie przedawnieniom naleznosci.

2. Postepowania windykacyjne i egzekucyjne. Dziatania
majace na celu zapobieganie przedawnieniom zalegtych
naleznosci.

1. Badaniem prawidtowosci postepowan windykacyjnych i egzekucyjnych objeto
nalezno$ci gtbwne zobowigzanych wynoszace na dzier 30.06.2012 r. 167.923,1 tys.
zt, co w relacji do kwoty zalegtosci netto podatkowych i celnych ogétem wynoszacej
237.184,4 tys. zt20 stanowito 70,8%. Liczba dtuznikdw, ktdrych zalegtosci objeto
badaniem wyniosta 36. Kwota zalegto$ci (wg stanu na 30.06.2012 r.) objeta zbada-
nymi tytutami wykonawczymi wyniosta 109.404,09 tys. zt, co w relacji do kwoty na-
lezno$ci objetych postepowaniem egzekucyjnym ogoétem wynoszacej 141.490,77
tys. zi! stanowito 77,3%. Ponadto zbadano czynno$ci podejmowane wobec 12

18 Rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie warunkow otrzymywania dodatkéw do uposazenia
zasadniczego funkcjonariuszy celnych oraz wysokosci tych dodatkéw (Dz.U. Nr 181, poz.1409) uchylone zdniem
18.04.2011 r.; Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 8 kwietnia 2011 r. w sprawie warunkéw otrzymywania dodatkéw do
uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy celnych oraz wysokosci tych dodatkéw (Dz.U. Nr 81, poz.442).

9 w sprawie ustalania wysokosci dodatkéw do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy celnych osobiscie wykonujacych
czynno$ci w zakresie egzekucji administracyjnej naleznosci pienigznych u zobowiazanego

2 obliczonej jako $rednia arytmetyczna kwoty zalegtosci wg stanu na dzien 31.12.2010 r., 31.12.2011 r. 30.06.2012 r.

21 obliczonej jako $rednia arytmetyczna kwoty naleznosci objetej postepowaniem egzekucyjnym ogétem wg stanu na ww. dni
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dtuznikdw z tytutu odpowiedzialnosci 0sdb trzecich (kwota zbadanych tytutow wyko-
nawczych wyniosta 41.791,76 tys. zt.) Ogotem zbadano 113 tytutbw wykonawczych.

(dowdd: akta kontroli str. 720-730, 774-863)

2. Kontrola wykazata (na badanej prébie dtuznikow) Ze dziatania windykacyjne Izby,
obejmujace wszelkie czynnosci do chwili doreczenia zobowigzanemu tytutu wyko-
nawczego lub doreczenia dtuznikowi zajetej wierzytelnosci zawiadomienia o zajeciu
wierzytelno$ci lub innego prawa majatkowego, byty prawidtowe z uwagi na to, ze:

- ujmowane w tytutach wykonawczych kwoty zalegtosci odpowiadaty kwotom wyni-
kajacym z ewidenciji ksiegowej, tj. z systemu ZEFIR modut ,Egzekucja”,

- sposOb wystawiania upomnien i tytutdw wykonawczych byt zgodny z zasadami okre-
$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.22,

- upomnienia? i tytuty wykonawcze wystawiano bez zbednej zwioki.

Ponadto nie stwierdzono opdznien w dziataniach komérek odpowiedzialnych za
wprowadzenie kwot nalezno$ci podatkowych i celnych do systemu Zefir, ktére mo-
gtyby mie¢ wptyw na op6znienia w wystawianiu tytutow wykonawczych.

(dowaod: akta kontroli str. 774-861)

3. Stan nalezno$ci pozostatych do zaptaty, w stosunku do ktérych nie podjeto
w Izbie zadnych czynnosci na dzien 31.12.2010 r. i 31.12.2011 r. oraz 30.06.2012 .
wyniést odpowiednio 264,2 tys. zt, 8.235,9 tys. zt i 513,5 tys. zt. Ustalono, ze kwoty
te dotyczyly decyzji znajdujacych sie zarébwno w Wydziale Rozliczer Cet i Podatkow
jak i w Wydziale Egzekucji Izby.

Naleznosci, w stosunku do ktdrych nie podjeto czynno$ci w Wydziale Rozliczen Cet
i Podatkow wg stanu na koniec ww. okresow wynosity odpowiednio 251,9 tys. zi,
8.223,6 tys. zti497,5 tys. zt. Ustalono, Ze byty to naleznosci, ktére:

- na koniec okresu sprawozdawczego zostaty uregulowane przez zobowigzanych
i wptynety na rachunek bankowy Izby (nie wystapita konieczno$¢ wystawienia
upomnienia); nalezno$ci te wynosity: 57,2 tys. zt, 5.504,2 tys. zt i 212,7 tys. zt,

- nie zostaty uregulowane przez zobowigzanych w trakcie kolejnych dni i zostaty bez
zbednej zwioki przekazane do Wydziatu Egzekucji (celem wystawienia upomnien
i tytutdw wykonawczych); nalezno$ci te wynosity: 189,6 tys. zt, 2.718,6 tys. zt
i 83,0 tys. zt,

- zostaly odpisane jako przedawnione (po uprzednim prowadzeniu egzekucii
i stwierdzeniu jej bezskuteczno$ci lub wskutek braku mozliwosci wszczecia egze-
kucji); naleznosci te wynosity: 5,1 tys. z}, 0,8 tys. zti 0,02 tys. zt,

- miaty zwigzek z decyzjami, ktérych wykonanie wstrzymano po dniu 30.06.2012 r.
i wynosity 201,79 tys. zt.

Naleznosci, w stosunku do ktorych nie podjeto czynnosci w Wydziale Egzekuciji (nie
wystawiono upomnienia ani tytutu wykonawczego) na dzien 31 grudnia 2010 r.
12011 r. oraz 30 czerwca 2012 r. wynosity 12,3 tys. z}, 12,3 tys. zti 16,0 tys. zt.
Kwota 12,3 tys. zt (wystepujaca w 2010 i 2011 r.) dotyczyta osoby fizycznej niezna-
nej z miejsca pobytu, wobec ktérej Izba podejmowata dziatania zmierzajace do po-
zyskania niezbednych informacji. Zalegto$¢ ta — jako przedawniona - zostata odpi-
sana 9.02.2012 r. Kwota 16,0 tys. zt (z | pétrocza 2012 r.) dotyczyta réwniez osoby
fizycznej nieznanej z miejsca pobytu. Decyzja okreslajgca zalegto$¢ podatkowq
wptyneta do Wydziatu Egzekucji 27.06.2012 r. Wniosek o udostepnienie danych

22 sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541
ze zm)

2 tytuly wykonawcze bez upomnien wystawiano na podstawie § 13 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22
listopada 2001 .
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z bazy PESEL skierowano 28.06.2012 r. Do dnia zakoriczenia kontroli miejsce poby-
tu dtuznika nadal nie byto znane.

Biezace przekazywanie spraw do Wydziatu Egzekuciji $wiadczyto o systematycznym
kontrolowaniu terminowosci zaptaty zobowigzan celnych i podatkowych.

(dowdod: akta kontroli str. 743-761)

4. Wszczecie egzekucji administracyjnej nastepowato z chwilg doreczenia zobowia-
zanemu tytutu wykonawczego lub doreczenia dtuznikowi zajetej wierzytelno$ci za-
wiadomienia o zajeciu wierzytelnosci lub innego prawa majagtkowego, jezeli to dore-
czenie nastapito przed doreczeniem zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego.

Wskutek zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej lub z uwagi na wiasciwosc¢
miejscowg czynnosci egzekucyjne prowadzone byly takze - w odniesieniu do
wszystkich lub do cze$ci badanych tytutdw wykonawczych - przez obce organy eg-
zekucyjne.

W przypadku 7 (z 48) dtuznikéw nie doszto do wszczecia egzekucji z uwagi na: brak
mozliwo$ci ustalenia adresu zamieszkania 2 dtuznikéw bedacych osobami fizycz-
nymi (pomimo ponawiania prob w tym zakresie), nieistnienie 1 podmiotu zobowia-
zanego (spotki z 0.0.), zaptate nalezno$ci przez 3 dtuznikdw przed wystawieniem
tytutu wykonawczego i przez 1 dtuznika przed doreczeniem tytutu.

W przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego lzba jako wierzyciel podej-
mowata czynnosci skierowane na ustalenie majatku lub zrédet dochoddw dtuznikow
celem ponownego wszczecia egzekucii.

(dowdod: akta kontroli str. 774-861)

Sposob i tryb przymusowego $ciggania naleznosci i stosowanie w tym celu Srodkow
egzekucyjnych oraz zasady przydziatu tytutbw wykonawczych do stuzby poborcom
okreslono w Decyzji Nr 25 Dyrektora Izby z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie or-
ganizacji pracy poborcow w Izbie. (dowdd: akta kontroli str. 762-773)

Analiza stosowania srodka egzekucyjnego jakim jest zajecie rachunku bankowego
wykazata, ze w badanej probie 48 dtuznikow i 113 tytutdbw wykonawczych, w przy-
padku posiadania przez Izbe informacji o0 numerze konta bankowego zobowigzane-
go, zawiadomienia o zajeciu rachunku realizowano kazdorazowo. Jezeli posiadane
informacje okazywaty sie nieaktualne lub w ogole nie posiadano takich informacii
kierowano zawiadomienia o zajeciu rachunku do wielu central bankowych — w iloSci
od 3 do 24 bankéw?4, llos¢ kierowania zawiadomieh do bankéw nie byta w Izbie
sformalizowana. W § 6 pkt 9 Decyzji Nr 25 Dyrektora |zby wskazano wytacznie na
konieczno$¢ dokonywania zajecia wybranych rachunkéw bankowych w przypadku,
gdy zalegto$¢ zobowigzanego przekracza kwote 50.000 zt.

Stwierdzono, ze kierowanie zawiadomien o zajeciu rachunku do lokalnych bankéw
spotdzielczych wystepowato sporadycznie (w przypadku 2 dtuznikow).

Dyrektor Izby wyjasnita, ze decyzja o wyborze iloSci zajeC i konkretnych bankéow
podejmowana jest indywidualnie przez funkcjonariusza prowadzacego sprawe. Na-
czelnik Wydziatu Egzekuciji, w ramach prowadzonej kontroli funkcjonalnej, dokonuje
kontroli podejmowanych dziataii, w tym takze w zakresie kierowanych do bankow
zaje€ wierzytelnosci. Dyrektor Izby podata, Ze najcze$ciej wybiera sie banki najwiek-
sze i cieszace sie duzg popularnoscia.

(dowdd: akta kontroli str. 774-861, 876, 895-896)

% do 3 bankéw w 2 przypadkach, do 4 w 1 przypadku, do 7 w 2 przypadkach, do 8 w 1 przypadku, do 9 w 1 przypadku, do 10
w 2 przypadkach, do 12 w 1 przypadku, do 14 w 1 przypadku, do 24 w 1 przypadku.
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W celu wyegzekwowania zalegtych naleznosci Izba (jako wierzyciel) kierowata takze
do zobowigzanych wezwania do uregulowania zalegtosci wraz z informacjg, ze brak
wptaty spowoduje skierowanie wniosku do KRS o dokonanie wpisu do rejestru diuz-
nikdw niewyptacalnych (w 10 przypadkach z 48), a nastepnie wnioskowata w te;
sprawie. Kierowanie wnioskow do KRS w sprawie wpisu do ww. rejestru nie jest
ustawowym obowigzkiem wierzyciela.

Dyrektor Izby wyjasnita, ze sankcje tg naktada sig na nierzetelne podmioty prioryte-
towo w sprawach, w ktérych do wyegzekwowania pozostajq duze kwoty naleznosci
lub naleznosci zagrozone sg przedawnieniem.

(dowdd: akta kontroli str. 774-861, 876, 895-898)

Kierowanie zapytan do KRUS?> w sprawie uzyskania danych osobowych nie byto
obowigzkowe. W zbadanych sprawach wnioski do KRUS skierowano w przypadku
4 dtuznikdw. (dowdd: akta kontroli str. 774-861, 876, 896-897)

Ponadto analiza prawidtowosci i rzetelnosci prowadzenia czynnosci egzekucyjnych
wykazata, ze:

1) systematycznie analizowano tytuty wykonawcze obejmujgce zalegto$ci z lat ubie-
gtych (w celu niedopuszczenia do ich przedawnienia), tytuty na podstawie ktdrych
nie wszczeto egzekuciji, nie dokonano czynnosci egzekucyjnych, nie zastosowano
$rodkéw egzekucyjnych. Umozliwiaty to raporty generowane z systemu Zefir m.in.
na potrzeby sprawozdawczo$ci dla Departamentu Administracji Podatkowej Mini-
sterstwa Finansow z zakresu efektywnosci egzekucii.

(dowod: akta kontroli str. 864-873, 909, 911-914, 918-956)

2) dokonywano oceny skutecznosci egzekucji wobec dtuznika w celu przekazania
komérkom wymiarowym urzedéw celnych informacji wskazujacych na potrzebe
podjecia postepowan o odpowiedzialnosci oséb trzecich. W zbadanych sprawach 12
dtuznikow (z 48) byto osobami trzecimi, ktérym zalegtosci okreslono w drodze decy-
Zji przenoszacych odpowiedzialno$¢. Ponadto w przypadku 2 dtuznikéw bedacych
spotkami z 0.0. wszczeto postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci
na bytych cztonkow zarzadu tychze spotek.

Dyrektor Izby wyjasnita, ze postepowanie w kierunku przeniesienia odpowiedzialno-
$ci na osoby trzecie jest inicjowane co do zasady przez organ wierzyciela. Nato-
miast odpowiedzialno$¢ za monitorowanie termindéw dotyczacych mozliwosci wyda-
nia takiej decyzji przenosi sie na organ podatkowy (wkasciwy urzad celny).

W zbadanych sprawach nie stwierdzono przypadkéw zawinionego przez Izbe zanie-
chania dziatan w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 864-873, 875, 892-895)

3) dokonywano oceny skutecznosci egzekucji prowadzonej przez obcy organ egze-
kucyjny w oparciu o korespondencje przesytang w indywidualnych sprawach pomie-
dzy wierzycielem i organem egzekucyjnym.

(dowod: akta kontroli str. 909, 914-917)

W zbadanej probie dtuznikéw nie stwierdzono wystepowania spraw, w ktérych nie
podjeto zadnych dziatan lub podjeto dziatania btedne; spraw, w ktérych doszito do
razacej opieszatosci w podejmowaniu kolejnych czynno$ci egzekucyjnych. Nie
stwierdzono takze dopuszczenia do przedawnienia zalegtych zobowigzan z winy
1zby.

2% Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
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ZalegtoSci podatkowe i celne wyegzekwowane w wyniku podejmowanych przez
organ egzekucyjny dziatan zmierzajacych do zastosowania lub zrealizowania roz-
nych $rodkdéw egzekucyjnych — w badanej probie tytutdbw — wyniosty ogétem 582,3
tys. zt (co stanowito 0,38% kwoty naleznosci gtownej objetej badanymi tytutami wg
stanu na dzien 30.06.2012 r.).

Kwoty nalezno$ci gtownych, ktdre ulegty przedawnieniu na ww. dzien wyniosty 95,5
tys. zt. Powodem przedawnienia byt brak majatku dtuznika.

(dowod: akta kontroli str. 774-863)

5. Oceniajac realizacje wnioskow pokontrolnych skierowanych po kontroli P/06/028
,Egzekwowanie zalegtosci podatkowych i celnych przez Stuzbe Celng" stwierdzi¢
nalezy, ze Izba podjefa dziatania zmierzajace do zapewnienia terminowego prowa-
dzenia postepowan egzekucyjnych. Nie stwierdzono wystapienia przedawnien zawi-
nionych brakiem dziatan Izby. Wzrost zalegto$ci podatkowych i celnych w badanym
okresie nastapit z przyczyn, na ktére Izba nie miata wptywu. Nie stwierdzono uchy-
bien dotyczacych terminowosci przekazywania akt sprawy do komorki egzekucii.

(dowdd: akta kontroli str. 214-215, 774-861)

Realizujgc wniosek NIK w sprawie skierowania na droge sadowg powodztwa
0 uznanie za bezskuteczng umowe renty zawartej przez osobe fizyczng Izba sko-
rzystata z alternatywnych mozliwo$ci podjecia dziatan przeciwko zobowigzanemu.

(dowdd: akta kontroli str. 718, 901-902)

Oceniajgc sposodb i stopien realizacji wniosku dotyczacego terminowego prowadze-
nia ewidencji ksiegowej, w tym dokonywania odpiséw przedawnionych nalezno$ci,
NIK bierze pod uwage fakt, ze na dzien 30.06.2006 r. taczna kwota odpisanych
z opbznieniem przedawnien wyniosta 12.447,2 tys. zt.26

W okresie kontrolowanym kwota odpiséw dokonanych z opdznieniem (opisanych na
stronach od 15 do 18 niniejszego wystapienia) wyniosta na dzien: 30.06.2010 r. —
1.309,00 tys. zt, 30.06.2011 r. — 92,64 tys. zt, 30.06.2012 r. — 195,36 tys. zt. Lacznie,
tj. w trzech analizowanych potroczach, kwota ta wyniosta 1.597,00 tys. zt, co stano-
wito 20,3% zbadanej kwoty odpisow (7.851,48 tys. z1).

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK z 2007 r. Dyrektor Izby27 poinformo-
wata o zobowigzaniu Naczelnika Wydziatu Egzekucji do niezwtocznego przygoto-
wywania wnioskéw o wyrazenie zgody na odpis naleznosci przedawnionych. W toku
kontroli ustalono, ze wniosek NIK nie zostat w petni zrealizowany, poniewaz 20%
naleznosci przedawnionych i nieodpisanych w terminie wykazywano w ksiegach
rachunkowych jako nalezno$ci Izby do wyegzekwowania, co byto niezgodne ze
stanem faktycznym.

(dowod: akta kontroli str. 632-649, 712-719, 1023-1032)

Kontrola wykazata, ze w badanym okresie dane zamieszczane w informacjach skia-
danych do Ministerstwa Finansow z zakresu wptywow i wysoko$ci zalegtosci byty
zgodne z danymi zamieszczanymi w sprawozdaniach budzetowych, ktére byty
zgodne z zapisami w systemie finansowo-ksiegowym Zefir.

(dowod: akta kontroli str. 14-17)

6. W latach 2010-2012 (do 30.06.) w Izbie nie byty prowadzone kontrole zewnetrzne
majace zwigzek z zakresem przedmiotowym kontroli NIK.

% pkt 4 wystapienia pokontrolnego NIK z dnia 07.02.2007 r.
27 pismo z dnia 11.05.2007 r. znak 420000-WEG-093-1/07
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Referat Kontroli Wewnetrznej i Przeciwdziatania Korupcji Izby rowniez nie prowadzit
instytucjonalnych kontroli wewnetrznych w Wydziale Egzekuci.

(dowdod: akta kontroli str. 957-973)

Ustalono, ze w 2010 r. audytorzy wewnetrzni Izby28 przeprowadzili zadanie audyto-
we pn. ,Efektywnos¢ prowadzonego postepowania egzekucyjnego”. Audytorzy zba-
dali 3 obszary: stosowanie standardéw kontroli finansowej, skutecznos¢ i efektyw-
no$¢ dziatania Wydziatu Egzekucji i Referatu ds. Wierzyciela oraz funkcjonalnos¢
systemu Zefir jako narzedzia wykorzystywanego do sporzadzania sprawozdan
(z wytgczeniem sprawozdan budzetowych). Badanie dotyczyto spraw realizowanych
w 2009 r. W sprawozdaniu (z 1.06.2010 r.) z przeprowadzonego zadania audytowe-
go zawarto 10 zalecen. Sposdb wykonania zaleceh byt przedmiotem czynnoSci
sprawdzajgcych audytorow w 2012 r. W notatce informacyjnej z przeprowadzonych
czynnosci (z 29.06.2012 r.) w odniesieniu do 9 zalecen stwierdzono ich wykonanie,
natomiast co do 1 zalecenia — dotyczacego dziatan komérek merytorycznych urze-
ddéw celnych — zaproponowano przeprowadzenie czynnosci doradczych bezposred-
nio w urzedach. (dowod: akta kontroli str. 974-1022)

7. Izba Skarbowa w Szczecinie w ramach nadzoru, o ktérym mowa w art. 23 § 3a
u.p.e.a. przekazywata wytyczne, zalecenia oraz dodatkowe wskazowki dotyczace
zasad prowadzenia postepowania egzekucyjnego w administracji m.in. w trakcie
organizowanych przez Dyrektora Izby Skarbowej szkoler, w ktorych udziat brali
przedstawiciele Izby (funkcjonariusze wyznaczeni przez Dyrektora Izby).

Izba Skarbowa zaprosita osoby nadzorujace egzekucje administracyjng w Izbie na
narade instruktazowa, ktdra odbyta sie 15.12.2009 r. Organ nadzoru wydat wowczas
m.in. polecenie przeprowadzenia szkolenia dla pracownikéw realizujgcych zadania
poborcy. Szkolenie takie przeprowadzono w Izbie 29.12.2009 r., o czym organ nad-
zoru zostat poinformowany pismem z 11.01.2010 r.

W ramach sprawowanego nadzoru Dyrektor Izby Skarbowej przestat (17.01.2011 r.),
celem ujednolicenia orzecznictwa, pismo Ministerstwa Finanséw?® w sprawie zbiegu
egzekucji administracyjnej z egzekucjg sadowa, wskazujac jednoczesdnie, ze - jako
organ nadzoru - zajmuje analogiczne stanowisko do zaprezentowanego w powota-
nych w piSmie uchwatach w odniesieniu do zbiegu egzekucji organéw administra-
cyjnych.

Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej realizujac zadania organu nadzoru rozpatrywat
skargi na czynnosci egzekucyjne oraz - jako organ Il instancji - rozpoznawat wszyst-
kie Srodki zaskarzenia przystugujace zobowigzanym w prowadzonych postepowa-
niach egzekucyjnych. Wydawane przez organ nadzoru rozstrzygniecia w indywidu-
alnych sprawach co do zasady potwierdzity prawidtowo$¢ prowadzonych przez Dy-
rektora Izby postepowarn egzekucyjnych, dlatego w badanym okresie nie kierowano
do Dyrektora Izby indywidualnych zalecen czy wytycznych.

Z uwagi na watpliwosci dotyczace rozliczania kosztow egzekucyjnych w przypadku
zbiegu egzekucji administracyjnych, Dyrektor Izby wystapita 16.08.2012 r. do Dyrek-
tora Izby Skarbowej, jako organu nadzoru, o zajecie stanowiska w kwestii stosowa-
nia art. 64c § 9, § 10 § 11 u.p.e.a. Do dnia zakonczenia kontroli NIK nie uzyskano
odpowiedzi. (dowdd: akta kontroli str. 39-40)

% Wieloosobowe Stanowisko Audytu Wewnetrznego
2 7 dnia 23.12.2010 r. nr AP13/033/954/10/FAR/10967
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Ustalone
nieprawidtowosci

1. W obszarze badania prawidtowosci i rzetelno$ci prowadzenia czynnosci egzeku-
cyjnych wobec 48 dtuznikéw30, w tym w szczegdlnosci stosowania wewnetrznych
procedur, stwierdzono, ze:

- w przypadku zobowigzanego id-n12007803 nie kierowano wnioskéw o udostep-
nienie danych do ZUS3' (w okresie 2010-2012 - do 30.06.) w zwigzku z badanymi
tytutami wykonawczymi. Z wnioskiem takim Izba wystagpita 23.08.2012 r. Dziatanie
takie byto niezgodne z § 6 ust. 3 pkt 8 Decyzji Nr 25 Dyrektora Izby (z 13.04.2010 r.),
ktory stanowi o pozyskiwaniu informacji kazdorazowo z urzedu skarbowego, ZUS
i KRS (w przypadku os6b prawnych);

- w przypadku dtuznika id-t42172631 z zawiadomieniem o zajeciu rachunku banko-
wego w jednym banku wystapiono 26.03.2012 r. (data wystania pisma) i nie wy-
stapiono do innych central bankow (w zwigzku z badanymi tytutami), chociaz tytuty
wykonawcze wystawiono 8.04.2011 r. Dziatanie takie byto niezgodne z § 6 ust.3
pkt 9 Decyzji Nr 25 Dyrektora Izby, ktory stanowi o jednoczesnym stosowaniu réz-
nych srodkow egzekucyjnych w jak najszerszym zakresie;

- w przypadku dituznika id-t42174150 Izba nie kierowata w badanym okresie zad-
nych zawiadomien o zajeciu rachunkéw bankowych do central bankdw (w zwigzku
z badanymi tytutami). Dziatanie takie byto niezgodne z ww. § 6 ust.3 pkt 9 Decyz;i
Nr 25 Dyrektora Izby;

- w przypadku dtuznikow bedacych osobami trzecimi (id-t42202735 oraz id-
t42202740) wystawione tytuty wykonawcze byly przydzielone poborcy 20.09.2011 r,
a nastepnie dopiero 13.02.2012 r., j. po uptywie prawie 5 miesiecy, chociaz wczesniej
przydzielano je poborcy w okresach co 3 miesigce. Dziatanie takie bylo niezgodne
z§ 6 ust. 6 Decyzji Nr 25 Dyrektora Izby, ktory stanowi, ze przydziat tytutéw po-
borcy odbywac sie miat nie rzadziej niz raz na kwartat, kazdorazowo gdy zastoso-
wane $rodki okazywaty sie nieskuteczne lub byty skuteczne w niewielkim stopniu.

Z wyjasnien Dyrektora Izby wynika, ze:

- na wezesniejszym etapie postepowan egzekucyjnych — w roku 2009 - organ egzeku-
cyjny kierowat zapytania do ZUS, podejmowat dziatania zmierzajace do zajecia ra-
chunkéw bankowych wysytajac zawiadomienia do 14 wybranych central bankowych,

- w badanym okresie organ egzekucyjny kierowat zawiadomienia o zajeciu rachunkow
bankowych do 14 wybranych central bankowych jednak w oparciu o najstarsze tytu-
ly wykonawcze,

- w prowadzonych postepowaniach kierowat sie ekonomikg postepowania lub zmieniat
taktyke dziatan.

Ponadto, stwierdzono, ze:

- w przypadku zobowigzanego id-142174150 Izba wystapita do ZUS o udostepnienie
danych. W odpowiedzi ZUS z 31.03.2011 r. (data wptywu) zawarto informacje
0 ptatniku sktadek, tj. o pracodawcy diuznika. Zawiadomienie o zajeciu wynagrodze-
nia za prace skierowano do pracodawcy pismem wystanym 7.07.2011 r., czyli po
uptywie ponad 3 miesiecy;

- w przypadku dtuznika id-t42003046 |zba wystgpita do urzedu skarbowego o udo-
stepnienie danych, ktory w odpowiedzi z 10.06.2010 r. (data wptywu) przekazat infor-
macje o numerze konta bankowego dtuznika. Zawiadomienie o zajeciu rachunku ban-
kowego wystano 26.08.2010 r., tj. po ponad 2 miesigcach. Ponadto Izba skierowata
zawiadomienia (24.12.2010 r.) o zajeciu rachunkéw bankowych jeszcze do 2 ban-
kow po kolejnych 4 miesigcach i do 1 banku powtornie (15.09.2011 r.) po uptywie

30 w tym 12 diuznikdw z tytutu odpowiedzialnosci osob trzecich
31 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
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ponad roku i nie skierowata w badanym okresie zawiadomien do innych central
bankow (w zwigzku z badanymi tytutami).

Dyrektor Izby wyjasnita, ze organ egzekucyjny majac wiedze o wezesniejszym etapie
postepowan egzekucyjnych w obu przypadkach w pierwszej kolejno$ci przydzielit
tytuty wykonawcze do stuzby poborcy.

(dowdod: akta kontroli str. 777-790, 820-824, 851-853, 874-875, 881-889)

2. Kontrola wykazata, ze dane w sprawozdaniach rocznych za 2010 i 2011 r. byty
zgodne z danymi z ewidencji ksiegowej. Jednakze dane w ewidencji ksiegowej (do-
tyczace wysokosci naleznosci na koniec danego roku budzetowego) nie byty zgodne
ze stanem faktycznym, poniewaz w wartosciach tych ujete byty kwoty, ktére ulegty
przedawnieniu. Dokumentuje to wynik badania odpiséw nalezno$ci przedawnionych.
Kontrolg objeto odpisy przedawnionych naleznosci w | pdiroczu 2010 r. (6.578,14
tys. zt), w | pdtroczu 2011 r. (650,77 tys. zt) oraz | pétroczu 2012 r. (622,57 tys. zt)%2.

(dowod: akta kontroli str. 632-649)

Stwierdzono, ze z opdznieniem dokonano odpisow w ksiegach rachunkowych czesci
nalezno$ci przedawnionych. Spo$rod 27033 zbadanych odpiséw 66 (24,4%) na tacz-
ng kwote 1.597 tys. zt (stanowigcg 20,3% wartosci zbadanych odpisow) dokonano
w innym roku niz rok, w ktérym doszto do przedawnienia naleznosci. Tym samym
okoto 80% odpiséw naleznosci przedawnionych Izba ujeta we wtasciwych okresach
sprawozdawczych i bez zbednej zwtoki. (dowod: akta kontroli str. 661-672)

W ocenie NIK op6znienia te byly w wielu przypadkach uzasadnione czynnikami
zewnetrznymi, na ktdre Izba nie miata wptywu, takimi jak: dtugotrwata koresponden-
cja z Ministerstwem Finansow (w przypadku zobowigzanych bedacych obcokrajow-
cami), skomplikowane pod wzgledem prawnym sytuacje dtuznikéw solidarnych wy-
magajace sporzadzania opinii prawnych, oczekiwanie na informacje z sadéw lub
obcych organdw egzekucyjnych. Sprawy uzasadnionych obiektywnie odpisow doko-
nanych z op6znieniem dotyczyty kwoty ogétem 182,63 tys. zt (w tym: w 2010 r. —
74,66 tys. zt, w 2011 r. - 12,18 tys. zt, w 2012 r. — 95,78 tys. zt). Dla pozostatej kwo-
ty (1.414,37 tys. zt) odpisow dokonanych z opdznieniem nie znajduje sie uzasadnie-
nia. Za nieprawidtowe uzna¢ nalezy szczegolnie dokonywanie odpiséw w pierw-
szych miesigcach danego roku biezacego (2010, 2011 lub 2012) nalezno$ci prze-
dawnionych w okresie minionym (odpowiednio w 2009, 2010 i 2011 r.) w przypadku,
gdy istniata mozliwo$¢ zaksiegowania ich do roku poprzedniego z uwagi na termin
sporzadzenia sprawozdania rocznego Rb-27 dla izb celnych jako organu podatko-
wego i dysponenta srodkow budzetu panstwa (odpowiednio do 8 i 2 lutego), tj. przed
uptywem tych terminéw, bowiem ksiegi rachunkowe byty otwarte. Wnioski o doko-
nanie odpisow nalezno$ci przedawnionych (podatkowych i celnych) ztozone do dnia
8 i 2 lutego obejmowaty kwote ogotem 273,84 tys. zt (w tym: w 2010 r. — 226,36 tys.
zt, w2011 r.— 2,33 tys. zt, w 2012 r. - 45,15 tys. z4).

(dowdod: akta kontroli str. 661-672)

Przyczyng nieprawidtowosci byto przyjecie w Izbie wewnetrznej procedury34 umozli-
wiajgcej przygotowanie wniosku i dokonanie odpisu ,niezwtocznie ale nie pozniej niz
w terminie 3 miesiecy od dnia przedawnienia naleznosci wynikajacego z dokumen-
tow lub w terminie nieprzekraczajacym 3 miesiecy od pozyskania ostatniej informacji
o0 okoliczno$ciach majacych wptyw na liczenie terminu przedawnienia”. Co prawda
procedura ta méwita o dziataniu niezwtocznym, co potwierdzito niemal 80% prawi-

3 ogotem 7.851,48 tys. zt

3 odpowiednio w | pdtroczu: 2010 1. 115, w2011 r. 81, w 2012 r. 74

¥ Polecenie stuzbowe Naczelnika Wydziatu p. Barbary Synkowskiej w ,Zeszycie polecen stuzbowych” Wydziatu Egzekucji
z dnia 28.08.2006 r.
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dtowych odpiséw, jednakze wydtuzenie terminu na dokonywanie odpisow przedaw-
nien do 3 miesiecy — w przypadkach dotyczacych przetomu roku budzetowego -
praktycznie dawato mozliwo$¢ ujmowania kwot przedawnionych nalezno$ci do nie-
wiasciwych okresow sprawozdawczych. (dowdd: akta kontroli str. 226-228)

ZaznaczyC trzeba, ze poddane kontroli wnioski Referatu ds. Wierzyciela o odpis
przedawnionej nalezno$ci w nieznacznej czesci (na kwote 123,86 tys. zt3%) zostaty
sporzadzone z naruszeniem procedury wewnetrznej, tj. bez uzasadnienia przekro-
czono 3-miesigczny termin sporzadzenia stosownego wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 246-248)

W ocenie NIK stosowana procedura byta niezgodna z obowigzujacymi przepisami
i zasadami dotyczacymi sprawozdawczo$ci budzetowej oraz rachunkowosci.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci3® do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapi-
su, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Ksiegi zamy-
ka sie na dzien korczacy rok obrotowy, nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia
zaistnienia tego zdarzenia (art. 12 ust. 2 pkt 1 u.o.r.).

Przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie spra-
wozdawczosci budzetowej?” stanowia, ze sprawozdanie roczne sporzadza sie za
rok budzetowy (§ 19 ust. 4 r.s.b.). W Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzeto-
wych w zakresie budzetu panstwa stanowigcej zatacznik nr 37 do r.s.b. ustalono
zasady dotyczace okreslania wysokosci naleznosci izb celnych (jako organéw po-
datkowych) i dysponentéw Srodkéw budzetu panstwa w sprawozdaniu rocznym Rb-
27 (§ 8 pkt 113 r.s.b.). Zasady te reguluje § 9 ust. 2 pkt 2 i 5 r.s.b38.

Zasady odnoszace sie do sposobu ujmowania nalezno$ci w sprawozdaniach budze-
towych obligujg do wykazywania tylko tych kwot, ktére sq nalezne, tj. takich, ktére
mogq by¢ (wczesniej lub pdzniej) egzekwowane. Naleznosci przedawnione nie mo-
gq by¢ egzekwowane, wiec nie powinno sig ich wykazywa¢ w zadnej z kolumn na-
leznosci. Nie moga sztucznie zawyzac stanu naleznosci (gtownych i odsetek). Kwoty
naleznosci, ktore ulegajg przedawnieniu w danym roku budzetowym winny by¢ — co
do zasady - odpisane z ksigg rachunkowych tego roku, poniewaz przestajg by¢ kwo-
tami naleznymi. Konstrukcja kolumny "nalezno$ci”, w ktdrej ujmuje sie saldo poczat-
kowe powiekszone o kwoty przypiséw i pomniejszone o kwoty odpisdw, wskazuje,
ze przypisy i odpisy winny dotyczy¢ zdarzen danego roku budzetowego.

Zasady sprawozdawczos$ci budzetowej sg skorelowane z zasadami ujmowania zda-
rzen w ksiegach rachunkowych. Zdarzeniem (prawnym i faktycznym) jest przedaw-
nienie.

Skutkiem opisanych nieprawidtowosci byto znieksztatcenie rocznej sprawozdawczo-
§ci budzetowej. Niemniej jednak stopien tego znieksztatcenia nie byt istotny. Udziat
kwot nalezno$ci przedawnionych odpisanych z op6znieniem (w | potroczu: 2010 r. —
1.309,00 tys. zt, 2011 r. — 92,64 tys. zt, 2012 r. — 195,36 tys. zt) w stosunku do ogél-
nej kwoty zalegtosci netto w tym okresie (w | potroczu: 2010 r. — 145.155,2 tys. zt,

% w | potowie 2010 r. 68,01 tys. z}, w | potowie 2011 r. 45,97 tys. zt oraz w | potowie 2012 r. 9,88 tys. zt

% Dz.U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm., dalej u.o.r.

37 Dz. U. Nr 20, poz. 103, dalej r.s.b.

3 - w kolumnie "nalezno$ci" wykazuje sie: salda poczatkowe (nalezno$ci pozostate do zaptaty zmniejszone o nadptaty),
powigkszone o kwoty przypiséw z tytutu dochodéw budzetowych, ktorych termin ptatnosci przypada na dany rok budzetowy,
po zmniejszeniu o kwoty odpiséw,

- w odpowiednich kolumnach salda koricowego (11-13) wykazuje sie nalezno$ci pozostate do zaptaty, w tym zalegtosci netto
(naleznosci pozostate do zaptaty, ktérych termin zaptaty minat i moga by¢ egzekwowane) oraz nadpfaty,

- w kolumnie "zalegtosci netto" nie nalezy wykazywac¢ m.in. zalegtosci ptatnych w ratach (jezeli termin sptaty raty nie minaf),
odroczonych (w przypadku gdy odroczony termin ptatnosci nie minaf), kwot objetych wstrzymaniem wykonania decyzji oraz
zalegto$ci objetych postepowaniem ugodowym, ukladowym lub restrukturyzacyjnym.
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2011 r. — 226.485,7 tys. zt, 2012 r. — 275.290,1 tys. z}) wynosit odpowiednio 0,9%,
0,04% i 0,07%. Ponadto nieprawidtowosci wyrazone w ujeciu wartosciowym nie
dotyczyty uszczupler dochoddw objetych badaniem.

(dowdd: akta kontroli str. 661-672, 1030-1031)

NIK podziela zdanie Dyrektora Izby, ze wprowadzenie dodatkowej funkcjonalnosci
systemu Zefir, pozwalajacej na automatyczne generowanie z programu naleznosci,
ktérych termin dochodzenia uptynagt mogtoby usprawni¢ proces odpisow.

(dowdod: akta kontroli str. 38)

Przygotowywanie wnioskow o stwierdzenie przedawnienia naleznosci nalezato
w Izbie% do zadan Referatu ds. Wierzyciela (Wydziatu Egzekucji).

Wszystkie wnioski o odpis kierowane przez Referat ds. Wierzyciela do Dyrektora
Izby byty akceptowane przez Naczelnika Wydziatu Egzekuciji albo Kierownika Refe-
ratu ds. Wierzyciela oraz Z-ce Dyrektora Izby (Gtéwnego Ksiegowego), z dopiskiem:
,Zgoda”.

(dowdod: akta kontroli str. 648-649)

Obszerne wyjasnienia w sprawie dokonywania odpiséw Dyrektor Izby ostatecznie
zreasumowata nastepujaco: ,(...) Kontrolowany zbudowat odmienng teze opartg na
fakcie, iz dzien przygotowania wniosku stwierdzajgcego przedawnienie naleznosci
Stanowi zdarzenie, ktore winno byc ujete w ksiegach rachunkowych i sprawozdaw-
czo$ci budzetowej roku budzetowego, w ktorym zdarzenie to nastgpito. Whniosek
stwierdzajgcy przedawnienie nalezno$ci (majgcy cechy dokumentu ksiegowego) jest
dowodem ksiegowym stwierdzajacym dokonanie operacji gospodarczej i stanowig-
cym podstawe zapisow w ksiegach rachunkowych. (...)".

Dyrektor Izby przywotata w wyjadnieniach nastepujacy przepis:

o(...) Wmysl § 2 ust. 2 pkt 7 zarzadzenia nr 54 Ministra Finansow z dnia 23 grudnia
2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planow kont dla organow podatkowych
podlegtych Ministrowi Finansow, w zakresie poboru i rozliczania podatkdw, opfat,
wptat z zysku przedsiebiorstw panstwowych i jednostek spdtek Skarbu Paristwa
oraz innych niepodatkowych naleznosci budzetowych, do ktorych ustalania lub
okre$lania sg uprawnione organy podatkowe (Dz.Urz. MF nr 15, poz. 62), do doku-
mentowania wygasniecia zobowigzania podatkowego stuzg dokumenty informujgce
0 przedawnieniu, o ktérym mowa w art. 70 i 71 Ordynacji podatkowej.(...)".

Zdaniem NIK ww. przepis nie potwierdza ,odmiennej tezy” przyjetej przez Izbe.
Whiosek o dokonanie odpisu jest z catg pewno$cig wewnetrznym dowodem ksiggo-
wym i informuje o przedawnieniu, a $ci$lej mowigc 0 wygasnieciu zobowigzania.
Data sporzadzania wniosku nie jest jednak tozsama z datg powstania przedawnie-
nia. Wniosek jest tylko dokumentem opisujacym kiedy i dlaczego doszto do prze-
dawnienia naleznoéci. Dlatego wtasnie winien by¢ sporzadzany niezwtocznie.

Ponadto Dyrektor Izby w wyjasnieniach stwierdzita, ze: przepisy prawa dotyczace
instytucji przedawnienia okre$laja wytacznie materialnoprawny termin na dochodze-
nie naleznosci oraz przestanki wptywajace na jego bieg. Brak jest natomiast unor-
mowan, ktére regulowatyby kwestie terminow i trybu stwierdzania faktu przedawnie-
nia naleznosci oraz ich odpiséw. Wobec braku ustawowych rozwigzan w tym zakre-
sie, w tut. Izbie Celnej wprowadzono tryb, na podstawie ktérego stwierdzenie prze-
dawnienia nalezno$ci dokonuje sie w terminie 3 miesiecy, liczonych od dnia prze-

3 Zgodnie z Decyzjg Nr 61 Dyrektora Izby Celnej w Szczecinie z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
organizacyjnego Izby oraz zgodnie z Decyzjg Nr 14 Dyrektora Izby Celnej w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2011 r. w spra-
wie ustalenia Regulaminu organizacyjnego Izby (odpowiednio par. 33 ust. 2 pkt 14 oraz par. 34 ust. 2 pkt 14 Regulaminu).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

dawnienia lub od dnia uzyskania ostatniej, koniecznej informacji o zdarzeniu wpty-
wajacym na bieg przedawnienia. Niniejszy tryb w formie procedury wewnetrznej
z 28.08.2006 r. zostat zamieszczony w ,,Zeszycie polecen stuzbowych”.

(dowdd: akta kontroli str. 1023-1032)
W ocenie NIK regulacje prawne (u.o.r. i r.s.b) sq wystarczajace i kompletne.

Opisane sporadyczne nieprawidtowosci w zakresie dziatan podejmowanych w celu
stosowania $rodkéw egzekucyjnych jakimi sq zajecia wierzytelnosci z rachunku
bankowego wskazujg na to, ze Izba mogta petniej korzysta¢ z mozliwosci zajmowa-
nia rachunkéw bankowych kierujac zawiadomienia do wiekszej ilosci central banko-
wych, w tym do lokalnych bankow spétdzielczych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Izby w zakresie prowadzenia
postepowan windykacyjnych i egzekucyjnych oraz dziatar majacych na celu zapo-
bieganie przedawnieniom zalegtych nalezno$ci. Sporadyczne nieprawidtowosci
Zwigzane z naruszeniem wewnetrznych procedur Izby w zakresie pozyskiwania
informacji na temat majatku i zrédet dochodéw dtuznikdw, dziatar zmierzajgcych do
zajecia rachunkow bankowych i czestotliwosci przydzielania tytutdw wykonawczych
poborcom, nie miaty negatywnego wptywu na skuteczno$¢ prowadzonych czynnoSci
egzekucyjnych i nie spowodowaty uszczupler dochodéw lub przedawnienia sie na-
leznosci.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci w zakresie terminowosci sporzadzania wnioskow
0 odpis naleznosci przedawnionych i dokonywania odpiséw w niewtasciwych okre-
sach sprawozdawczych nie dotyczyly gtéwnego obszaru podlegajacego kontroli i nie
miaty zasadniczego wptywu na kontrolowang dziatalno$¢. Nieprawidtowosci te miaty
wptyw na oceneg sposobu i stopnia realizacji jednego z wnioskow pokontrolnych NIK,
dotyczacego kontroli nr P/06/028.

IV. Uwagi i wnioski

W ocenie NIK istnieje potrzeba doprecyzowania - w ramach kontroli zarzadczej -
procedur i praktycznie przyjetych zasad dziatania w zakresie terminowosci i po-
prawnos$ci dokonywania odpisow naleznosci przedawnionych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli Najwyzsza
Izba Kontroli nie formutuje wnioskdw w zakresie objetym kontrolg.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przy-
stuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzysta-
nia uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przed-
stawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia grudnia 2012 r.
Kontrolerzy: Dyrektor
Sylwia Krawczyk Delegatury NIK w Szczecinie
Gtowny specjalista kontroli pafistwowej Andrzej Donigiewicz
....................... o e
Mirela Zajac

Starszy inspektor kontroli panstwowej
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