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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' (dalej ustawa o NIK),
Najwyzsza Izba Kontroli? przeprowadzita w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie® kontrole
wykonywania obowigzkéw inwestora przy realizacji inwestycji drogowych w okresie od 2008 r. do czasu zakon-

czenia kontroli.

W zwigzku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kontroli, podpisanym w dniu 3.08.2012 r., Najwyzsza

Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi ninigjsze wystapienie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Oddziatu GDDKIA w badanym zakresie, pomimo

stwierdzonych nieprawidtowosci.

Kontrolg objeto trzy zadania inwestycyjne: ,Budowa pofudniowej obwodnicy miasta Stargard Szczecinski
w ciggu drogi krajowej S-10" (zadanie nr 1), ,Budowa drogi ekspresowej S-3 Szczecin — Gorzéw Wikp. odcinek Il
wezet ,Pyrzyce” (bez wezta) — wezet ,Myslibérz” od km 28+200 do km 54+900” (zadanie nr 2) i ,Budowa wezfa

Partéwko wraz z obwodnicg m. Troszyn oraz m. Ostromice w ciggqu drogi krajowej nr 3’ (zadanie nr 3).

1. NIK pozytywnie ocenia przygotowanie do realizacji kontrolowanych inwestycji, pomimo stwierdzonych niepra-
widtowosci.

Dla wszystkich badanych inwestycji Oddziat GDDKIA opracowat programy inwestycyjne, o ktérych mowa

w § 6 rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie szczegéfowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu pan-

stwa z dnia 3 lipca 2006 r.# i z dnia 2 grudnia 2010 r.> Przed rozpoczeciem inwestycji Oddziat GDDKIA uzyskat wyma-
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gane prawem decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego o pozwoleniu na budowe dla zadar nr 1 i 2 (odpowiednio
z dnia 15.11.2007 r. i 27.09.2007 r.) oraz 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (z 5 08.2009 r.) dla zadania nr 3.
Przy realizacji zadan Oddziat GDDKIA zapewnit objecie funkcji kierownika budowy przez osoby posiada-
jace uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane®. Ustanowiono rowniez inspektorow nadzoru inwestorskiego, nakazanych w pozwole-
niach na budowe i w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Oddziat spetnit wymagania okreslone
w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane w zakresie opracowania planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.
Skontrolowano udzielone przez Oddziat GDDKIA w badanym okresie 8 zaméwien publicznych na taczng
kwote 410.517.865,63 zt (brutto) oraz 2 zamdwienia w kwocie 119.925 zt (brutto) wytaczone spod stosowania
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych’ (ze wzgledu na kwote zamowienia)
stwierdzajac, ze zostaly przeprowadzone zgodnie z przepisami Pzp m.in. w zakresie: okre$lenia wymaganych
elementow specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia® (art. 36-38 Pzp), informowania wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty (art. 92 ust. 1 Pzp) oraz okreslenia przedmiotu i wartosci zamdwienia (art. 29-33 Pzp).
Roéwnoczesnie w przeprowadzonych postepowaniach stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

a) W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie nr 3 (102.496.075,26 zt brutto), cztonek
statej komisji przetargowej, mimo obowigzku okreslonego w art. 17 ust. 2 Pzp, nie ztozyt w toku postepowa-
nia o udzielenie zamoéwienia oswiadczenia o braku okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 Pzp.

b) Na dzien podpisania umowy nr 143/N/2009 z dnia 3 grudnia 2009 r. na kwote 1.364.021 zt brutto (na zarza-
dzanie projektem dotyczacym zadania nr 3, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robdt) wybrany wyko-
nawca nie przediozyt opracowania ,Organizacja i metodologia nadzoru inwestorskiego” - wymaganego
w pkt 3. tom Il SIWZ.

W postepowaniu tym, w tresci oferty wybranej jako najkorzystniejsza nie umieszczono informacii o liczbie stron
oferty oraz strony nie zostaty kolejno ponumerowane, co naruszato postanowienia pkt 8.11 tom | SIWZ.

c) W postepowaniu na wykonanie dokumentaciji projektowej dla zadania pn. ,Zmiana zagospodarowania drogi
ekspresowej S-3 w okolicy rzeki Mysla ok. km 51+200” (179.340 zt brutto) termin sktadania i otwarcia ofert
w SIWZ i w informacji na stronie internetowej wyznaczono na dzieri 18 wrze$nia 2009 r., natomiast termin
ten w ogtoszeniu 0 zaméwieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych (BZP) i na tablicy w siedzibie zamawia-
jacego wskazano na 17 wrzesnia 2009 r. Tym samym nie dochowano wymogu identycznej tre$ci ogloszen
publikowanych w BZP i na stronie internetowej zamawiajacego, a takze w jego siedzibie, okreslonego
w przepisie art. 40 ust. 6 pkt 2 Pzp oraz nie zapewniono zachowania uczciwej konkurencji i rownego trakto-
wania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 Pzp).

W postepowaniu tym jako najkorzystniejsza wybrano oferte, ktéra wptyneta do Oddziatu GDDKIA w dniu
18 wrze$nia 2009 r., mimo ze zgodnie z pkt 5. protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, otwarcie

ofert odbyto sig 17 wrze$nia 2009 r. w siedzibie zamawiajacego. Dokumentacja postepowania wskazywata

6Dz. U. 22010 . Nr 243, poz. 1623 ze zm.
7Dz.U.z2010 . Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej Pzp.
8 dalej SIWZ.



na wybdr oferty, ktdra zostata ztozona po terminie sktadania i otwarcia ofert, okre$lonym w ogtoszeniu
0 zaméwieniu w BZP i na tablicy w siedzibie zamawiajacego. Postepowanie zatem powinno byto zosta¢
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.
Strony oferty wybranej jako najkorzystniejsza w tym postepowaniu zostaty luzno (bez trwatego potaczenia)
wpiete do akt postepowania, wbrew postanowieniom pkt 8.11 SIWZ.
d) W postepowaniu na wykonanie projektu naprawy wiaduktu drogowego WD-1, realizowanego w ramach bu-
dowy obwodnicy TPO w ciggu drogi krajowej nr 3 (59.655 zt brutto):
— brakowato dokumentaciji dotyczacej szacowania wartosci zaméwienia (z nalezytq staranno$cia);
— do wniosku w sprawie realizacji zamdwienia nie dotaczono ,Dokumentacji z przeprowadzonego rozpo-
Znanhia cenowego”;
- nie dokonano rozpoznania cenowego w formie faksowej lub elektronicznej poprzez przekazanie zapyta-
nia o cene do co najmniej trzech wybranych wykonawcow;
— do wniosku o udzielenie zaméwienia nie zatgczono kopii przekazanych zapytan o cene oraz odpowiedzi
na te zapytania;
— Zzatwierdzenie wniosku w sprawie realizacji zaméwienia (14 i 16 czerwca 2011 r.) nastapito po zawarciu
umowy (8 czerwca 2011 r.).
Postepowanie takie byto niezgodne z postanowieniami odpowiednio § 2, § 3 ust. 2, § 3ust. 3, § 3 ust. 5, § 4
ust. 1 pkt 2 zarzadzenia nr 79 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad® z dnia 16 grudnia 2008 .
e) Umowa nr 12-185/11/JG/Br (ekspertyza obiektow WD1 i WD3 realizowanych w ramach budowy obwodnicy
TPO w ciggu drogi krajowej nr 3) na kwote 60.270 zt (brutto) zawarta zostata w dniu 18 marca 2011 r., pod-
czas gdy wniosek ws. realizacji zamowienia wytaczonego spod stosowania przepisow Pzp zostat zatwier-
dzony przez dyrektora oraz zastepce dyrektora Oddziatu GDDKIA ds. Ekonomiczno-Finansowych (przewi-
dziane § 4 ust. 1 pkt 2 ww. zarzadzenia nr 79) 24 marca 2011 r., tj. 6 dni po zawarciu umowy.
2. NIK pozytywnie ocenia wypetnianie przez Oddziat GDDKIA zadar inwestora, pomimo stwierdzonych uchybien.
W ramach wszystkich 3 kontrolowanych zadan inwestycyjnych, Oddziat GDDKIA zawart umowy na pel-
nienie czynnosci kontrolnych przez Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta. Zespoty Inzynieréw, sktadajace
sie z inspektorow wymaganych specjalno$ci, sprawowaty biezacg kontrole robét na budowach. Inzynier sktadat
miesieczne raporty, ktore zatwierdzat Kierownik Projektu, reprezentujacy Oddziat GDDKIA.
Oddziat GDDKIA nie zostat obcigzony zadnymi karami umownymi dotyczacymi realizacji 3 badanych in-
westycji, nie wystapity tez przypadki zaptaty odsetek z tytutu nieterminowej ptatnosci za faktury wykonawcow.
Zakres rzeczowy robét budowlanych 3 zadan inwestycyjnych byt zgodny z uzyskanymi decyzjami o po-
zwoleniu na budowe i decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Dla wszystkich kontrolowanych
inwestycji Oddziat GDDKIA uzyskat decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego o $rodowiskowych uwarunkowa-

niach zgody na realizacje przedsiewziecia, wymagane art. 46 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

9w sprawie realizacji zamoéwien publicznych wytaczonych spod stosowania przepisow Pzp przez GDDKIA (ze zm.)



Srodowiska' i wykonat wszystkie elementy zwigzane z ochrong $rodowiska, przewidziane w zatwierdzonej do-
kumentacji projektowej. W zadnym z badanych zadan inwestycyjnych nie wystapity przypadki opdznien w reali-
zacji, wynikajace z terminéw odbioréw przejsciowych (w tym rob6t ulegajacych zakryciu i akceptacji mieszanek)
lub z terminéw udzielenia odpowiedzi na pytania wykonawcy i kierownika budowy.

Przy realizacji zadania nr 3 Oddziat GDDKIA ponidst dodatkowe koszty w tacznej kwocie 1.563.471,51 zt
(brutto) zwigzane z rysami na wiadukcie WD-1, powstatymi wskutek btedu projektanta. Oddziat GDDKIA uzyskat
postanowienie sadu z 11.05.2011 r. dopuszczajace dowdd z opinii biegtego i do zakonczenia kontroli kompleto-
wat dokumentacje, celem wszczecia procedury odszkodowawczej wobec projektanta tego obiektu.

Wszystkie 3 badane inwestycje wykonano w terminach okreslonych w umowach lub w aneksach, a tacznie
832 wady i usterki, stwierdzone przy odbiorze rob6t, zostaty usuniete w wyznaczonych terminach. Oddziat uzyskat
wymagane prawem decyzje Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o pozwole-
niu na uzytkowanie inwestycji, ktére poprzedzity pozwolenia na uzytkowanie poszczegdlnych odcinkéw drog i obiek-
tow inzynierskich, takich jak mosty, wiadukty drogowe i przepusty.

W zwigzku z realizacjq wszystkich inwestycji drogowych w badanym okresie, Oddziat GDDKIA obcigzyt
wykonawcéw (udzielonych zamowien publicznych) 11 karami umownymi na taczng kwote 512.214,76 zt.
W stosunku do wykonawcy umowy nr 111/D-9/2011 z 6.09.2011 r., ktory nie zaptacit kary umownej w wysokosci
2.187 zt (naliczonej 2.11.2011 r.), Oddziat GDDKIA rozpoczat przygotowywanie pozwu sadowego. Za 212 dni op6z-
nienia Oddziat GDDKIA obcigzyt projektanta karg 26.352,00 z}, stanowigcg 40% wynagrodzenia (brutto), ktora -
zgodnie z § 9 ust. 1 lit. a umowy nr 1/K/2008 - powinna wynie$¢ 69.832,80 21, tj. 106% wynagrodzenia (brutto).
Zastepca dyrektora Oddziatu GDDKIA wyjasnit, ze wysoko$¢ kary ustalona zgodnie z umowg bytaby razaco wy-

soka i niezgodna z art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego.

3. NIK negatywnie ocenia zaniechania Oddziatu GDDKIA dotyczace nieprzyjecia na stan ewidencyjny majatku $rod-
kéw trwatych, stanowigcych inwestycje budowlane zakoriczone w badanym okresie (m.in. drogi; urzadzenia towa-
rzyszace; urzadzenia ograniczajace ucigzliwosci drogi dla Srodowiska; obiekty inzynierskie - wiadukty, estakady,
mosty; zbiorniki wodne) o wartosci 77.969.266,17 zt (obwodnica Miedzyzdroje!") oraz 334.889.532,25 zt (obwodnica
Stargard Szczeciriski'?). Wartoci te nie zostaty zaewidencjonowane na koncie 011 - Srodki trwate i Oddziat
nie okreslat wartosci powstatych srodkdw trwatych na potrzeby corocznego bilansu.

W bilansach za lata 2008-2011 nie ujeto $rodkdw trwatych, powstatych w wyniku 2 zakoficzonych zadan inwesty-
cyjnych. Takze w sprawozdaniach finansowych Oddziatu GDDKIA nie ujeto drdg i obiektéw inzynierskich beda-
cych w zarzadzie Oddziatu GDDKIA, tj. facznie 1.042,030 km drog, 414 obiektoéw inzynierskich, z tego 192 wia-
duktéw, 54 mostow, 8 tuneli, 160 przepustow, co byto to niezgodne z przepisami art. 4 ust. 12 oraz art. 46 ust. 1

ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci'.

10Dz, U.z2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.

11 dtugosc drog 1,600 km, 3 obiekty inzynierskie (2 wiadukty, 1 przepust)

12 dtugosc¢ drog 12,230 km, 27 obiektow inzynierskich (17 wiaduktdw, 2 mosty, 8 przepustow)
13Dz, U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



Ponadto, mimo wej$cia w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. zarzadzenia nr 7 Generalnego Dyrektora Drog Krajo-
wych i Autostrad z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie zasad organizacji rachunkowo$ci oraz zaktadowego planu
kont w GDDKiA", do zakoriczenia kontroli NIK nie zostaly przyjete na stan ewidencyjny majatku GDDKIA drogi
i obiekty inzynierskie bedace w zarzadzie Oddziatu.

4. NIK pozytywnie ocenia wykorzystywanie przez Oddziat GDDKIA wynikéw zadan audytowych i kontroli we-

wnetrznych, przeprowadzanych przez Biuro Audytu Wewnetrznego i Biuro Kontroli Wewnetrznej GDDKIA.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, Najwyzsza |zba Kon-

troli wnioskuje o:

1. Uimowanie w ewidencji ksiegowej i wykazywanie w bilansie $rodkdw trwatych powstajacych w wyniku za-
koniczonych inwestycji budowlanych.

2. Udzielanie zamdwien publicznych zgodnie ze wszystkimi wymogami Pzp.

3. Wszczecie procedury odszkodowawczej wobec projektanta wiaduktu WD-1.

4. Stosowanie regulacji wewnetrznych dotyczacych realizacji zaméwien publicznych wytaczonych spod stoso-
wania przepisow Pzp.

5. Rozwazenie w zawieranych umowach ustalania wysoko$ci kar z uwzglednieniem przepisu art. 484 § 2 Ko-
deksu cywilnego.

6. Wyegzekwowanie od wykonawcy umowy nr 111/D-9/2011 zapftaty natozonej kary 2.187 zt.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca sie do
Pana Dyrektora 0 nadestanie, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia, informacji 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub o przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgtoszenia do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umo-
tywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow, zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, termin nadestania informacii, o ktorej mowa wyzej, liczy sie - stosownie

do art. 62 ust. 2 ustawy o NIK - od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie powyzszych zastrzezen.

14 zatgcznik nr 10 do zarzadzenia okreslit zasady przyjmowania $rodkow trwatych w budowie — inwestycji budowlanych - zakoficzonych
na stan ewidencyjny majatku GDDKIA, prowadzenia rozliczen, analiz zrealizowanych zadan oraz archiwizowania dokumentacii
z tym zwigzane;j.



