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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut P/12/134 - Funkcjonowanie funduszy soteckich.
kontroli
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie!.
przeprowadzajgca
kontrole
Kontrolerzy 1. Bogumita Medrzak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 081185 z dnia 22.06.2012 .
2. Wiestaw Kaszak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 081193 z dnia 11.07.2012r. [Dowdd: akta kontroli str. 1, 2]
Jednostka Urzad Gminy i Miasta Goleniéw?, Plac Lotnikéw 1, 72-100 Goleniow.
kontrolowana
KiedrOWI;Z{ Robert Krupowicz, Burmistrz Gminy Goleniow. [Dowdd: akta kontroli str. 3]
jednostki
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli pozytywnie ocenia funkcjonowanie funduszu soteckiego

Ocena ogodlna oS o . .
w Gminie Goleniébw w latach 2010-2012 (do 30.06.), mimo stwierdzonych

nieprawidtowo$ci.

Uzasadnienie Urzad prawidtowo realizowat zadania w zakresie organizowania funduszu
oceny ogolnej soteckiego, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci w obliczeniu jego wysokosci,
co wplyneto na zawyzenie wnioskowanej kwoty refundacji w latach 2010-20113
tacznie 0 229,61 zt (tj. 0 0,1%).
Objete badaniem 30,5% wydatkéw realizowanych ze $rodkéw funduszu
soteckiego byto zgodnych ze strategig rozwoju Gminy oraz z wnioskami sotectw o
ich przyznanie. Wydatki te zostaly przeznaczone na realizacje zadan wiasnych
Gminy istuzyly poprawie warunkéw zycia mieszkancow. Stwierdzone
w kontrolowanej dziatalnosci Urzedu nieprawidtowosci dotyczyty niegospodarnego
poniesienia wydatku w kwocie 6.000 z¥ (f. 2,2% badanych wydatkéw)
oraz naruszenia procedury przy udzielaniu zaméwienia publicznegos, w ramach
ktérego zlecono realizacje zadan finansowanych z funduszu soteckiego.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.
1. Organizowanie funduszu soteckiego.

1.2. Tworzenie funduszu soteckiego.

Rada Miejska w Goleniowie terminowo podjefa uchwaty w sprawie wyodrebnienia
funduszu sofeckiego w budzecie Gminy na lata 2010-2012, tj. odpowiednio
do 3.06.2009 r., 10.02.2010 r. i 9.03.2011 r. — zgodnie z art. 6 i art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckims. [Dowdd: akta kontroli str.12-27]

1 zwana dalej NIK.

2 zwany dalej Urzedem.

3274.525,73 zt.

4w 2011 roku na monitoring placu zabaw w sotectwie Kliniska Wielkie.
5nrWGG.2714.32.06.2011.1S.

6Dz. U. Nr 52, poz. 420, zwana dalej ustawg o funduszu.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Opis stanu
faktycznego

Wyodrebnienie funduszu soteckiego w budzecie Gminy nastgpito z inicjatywy
Burmistrza.

[Dowdd: akta kontroli str. 12-27]
Wysoko$¢ funduszu (wedtug uchwat budzetowych) wynosita: w 2010 r. -
378.975 zt, w 2011 r. — 356.762 zt i w 2012 r. - 437.972 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 93-95, 114-120]

Uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy na lata
2010-2012 funduszu soteckiego przekazano Regionalnej Izbie Obrachunkowej’
odpowiednio w dniach: 8.06.2009 r., 17.02.2010 r. i 11.03.2011 r., z zachowaniem
terminu wynikajgcego z art. 90 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnymé. RIO nie uchylita uchwat dotyczacych funduszu na lata 2010-2012 i nie
wniosta uwagi do ich tresci. [Dowdd: akta kontroli str. 27]

W dziatalnosci Urzedu w zakresie tworzenia funduszu soteckiego stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace na podwyzszeniu wysoko$¢ funduszu dla sotectwa
Imno o 8 zt, bez podjecia przez Rade Miejska w Goleniowie uchwaty o zwigkszeniu
srodkow funduszu, na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu. Zmiany wielkoSci
funduszu dokonano na podstawie zarzadzenia Burmistrza nr 109/2010
2 31.05.2010 r. w sprawie zmian budzetu Gminy na 2010 rok i planéw finansowych
jednostek budzetowych Gminy Goleniow na 2010 rok, podwyzszajac plan w dziale
900, rozdziale 90015, § 4300 (a nastepnie w § 4170 - zarzadzeniami nr 222/2010
z30.11.2010 r. i nr 243/2010 z 31.12.2010 r.%) z przeznaczeniem na pielegnacje
i renowacje placu rekreacyjnego oraz cmentarza gminnego.
[Dowdd: akta kontroli str. 121-149, 616-618]

Petnigca w 2010 roku funkcje Skarbnika Gminy — Pani Agnieszka Drozdzal
(nie bedaca pracownikiem Urzedu w trakcie kontroli NIK) nie przediozyta wniosku
o0 zmiane wielkosci funduszu soteckiego pod obrady rady gminy, mimo Ze nalezato
to do jej obowigzkéw.10 Podwyzszenie wysokosci funduszu bez zgody rady gminy
stanowito naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu. Przepis ten stanowit, ze rada
gminy moze zwiekszy¢ srodki funduszu ponad wysokos¢ obliczong na podstawie
art. 2 ust. 1. Zwiekszenie funduszu soteckiego wykonane zostato przez
poprzedniego Burmistrza — Pana Andrzeja Wojciechowskiego (ktéry nie byt
pracownikiem Urzedu w trakcie kontroli NIK).
[Dowod: akta kontroli str.121-147, 586-588, 592]

1.2.Rozdysponowanie srodkow funduszu soteckiego na sotectwa.

W badanym okresie Gmina sktadata sie z 32 sotectw: Biatun, Bolechowo,
Borzystawiec, Budno, Burowo, Czarna taka, Danowo, Glewice, Imno, Katy, Kliniska
Wielkie, Komarowo, Krepsko, Lubczyna, taniewo, Lozienica, Marszewo, Migkowo,
Modrzewie, Mosty, Niewiadowo , Podansko, Pucice, Rurzyca, Stawno,  Swieta,
Tarnowiec, Tarnowko, Wierzchostaw, Zatom, Zdzary, Zotwia Blog.

[Dowdd: akta kontroli str. 4-11]

Burmistrz, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu, w terminie do 31 lipca roku
poprzedzajacego rok budzetowy przekazat sottysom wszystkich sotectw informacje
0 wysokosci $rodkdéw z funduszu przypadajacych na dane sotectwo w latach:
2010, 201112012, (tj. w dniach: 2.07.2009 r., 16.07.2010 . i 15.07.2011 r.).
[Dowdd: akta kontroli str. 103]

7 zwanej dalej RIO.

8Dz. U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

9w sprawie zamiany budzetu Gminy na 2010 rok i planéw finansowych jednostek budzetowych Gminy Goleniéw na 2010 rok.
10 na podstawie pkt | ust. 11 zakresu obowigzkéw — przyjetego przez Agnieszka Drozdzal w dniu 5.01.2009 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Kwota bazowa (Kb), 0 ktdrej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu, obliczona
przez Urzad wyniosta: na 2010 rok — 2.430 zt, na 2011 rok — 2.257 ztina 2012 rok -
2.669,51 zt. [Dowdd: akta kontroli str. 93-95]

W latach 2009-2011 wnioski o przekazanie srodkéw z funduszu przekazato
Burmistrzowi odpowiednio 29, 29 i 31 sotectw. Wnioski zostaty ztozone przez
sottyséw w terminie do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok budzetowy, zgodnie
zart. 4 ust. 4 ustawy ofunduszu. Wszystkie zlozone wnioski zawieraty dane
wymagane art. 4 ust. 3 tej ustawy, tj. wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych
dorealizacji na obszarze sotectwa w ramach S$rodkdéw  funduszu
wraz z oszacowaniem ich kosztow i uzasadnieniem.

[Dowod: akta kontroli str. 106-111]

Burmistrz nie odrzucit zadnego wniosku sotectwa o przyznanie srodkow z funduszu.
[Dowdd: akta kontroli str. 106-111]

W latach 2009-2010 trzy sotectwa (Lozienica, Tarnowiec, Tarnéwko), a w 2011 roku
- jedno sotectwo (tozienica) nie ztozyly wnioskéw o przekazanie $rodkdw
zfunduszu soteckiego, pomimo terminowego otrzymania informacji o jego
utworzeniu i udziale softysow w szkoleniach zorganizowanych przez Urzad
w 2009 roku, tj. w dniach: 10.06.2009 r. i 14.09.2009 r.

[Dowod: akta kontroli str. 103-111]

Pan Robert Krupowicz — Burmistrz wyjasnit, ze po objeciu stanowiska poczynit
Starania aby zaktywizowa¢ sofectwa Tarnowiec | Tarnowko, co doprowadzito
do ztoZenia przez nie wniosku na 2012 rok. Sofectwo tozienica ze wzgledu na matq
liczbe mieszkancow, znaczne odlegtoSci pomiedzy domami oraz duzy naptyw nowej
ludno$ci nie wykazuje zainteresowania wykorzystaniem przyznanych Srodkow. Fakt,
Ze na terenie sofectwa powstat Goleniowski Park Przemystowy powoduje,
Ze przemyst wypiera w tym rejonie mieszkalnictwo.

[Dowdd: akta kontroli str. 499-502]

W badanym okresie obowigzywata strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego
Gminy do 2015 wprowadzona uchwatg Rady Miejskiej nr XXIV/318/08
2 30.12.2008 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 317-348]

W badanym okresie dwa sotectwa (Bolechowo i Rurzyca) korzystaty z mienia
komunalnego przekazanego przez Gmine (j. Swietlic) i mogty uzyskiwa¢ z niego
dochody.

[Dowdd: akta kontroli str. 112-113, 168, 223--229]

W przekazanych softysom informacjach o wysokosci $rodkéw funduszu podano
nieprawidtowo wyliczone kwoty przypadajace wszystkim 32 sotectwom na 2010 roku
1 2011 roku oraz 2 z 32 sotectw na 2012 rok. Okre$lona w powyzszych dokumentach
taczna wysokos$¢ srodkdw funduszu wynosita:

a) -na 2010 rok - 399.370 zt dla 32 sotectw i byta 0 2.386 zt (tj. 0 0,6%) wigksza
na 2010 rok - 399.370 zt dla 32 sotectw i byta 0 2.386 zt (j. 0 0,6%) wieksza
od kwot obliczonych, na podstawie wzoru okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy
o funduszu (fj. 396.984 zI), z tego dla sotectw: Biatun - ustalono kwote
13.853 zt, 1j. 0 81 zt wiecej od przystugujacej (13.772 zt), Bolechowo — 18.638 zt,
ti. 0107 zt wiecej od przystugujacej (18.531 zt), Borzystawiec — 7.096 zi,
tj. 0 41 zt wiecej od przystugujacej (7.055 zt), Brudno - 10.740 z}, tj. o 61 zt
wiecej od przystugujacej (10.679 zi), Burowo - 7.703 zt, tj. o 44 zt wiecej
od przystugujacej (7.659 zt), Czarna taka - 10.546 zi, t. o 84 zt wiece]
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od przystugujacej (10.462 zt), Danowo - 11.080 1z, . 63 zt wiecej
od przystugujacej (11.017 zt), Glewice - 7.743 z, . o 36 zt wiecej
od przystugujacej (7.707 zt), Imno - 6.650 zt tj. 0 30 zt wiecej od przystugujace;
(6.620 zt), Katy — 10.279 =z, tj. 059 zt wiecej od przystugujacej(10.220 z),
Kliniska Wielkie — 24.300 z, tj. o 139 zt wiecej od przystugujacej (24.161 i),
Komarowo — 19.877 zi, tj. 0 114 zt wiecej od przystugujacej (19.763 zt), Krepsko
- 14.750 z, tj. o 133 zt wiecej od przystugujacej (14.617 zt), Lubczyna -
18.468 1, tj. 106 zt wigcej od przystugujacej (18.362 zt), Laniewo - 7.922 1z,
tj. 0 46 zt wiecej od przystugujacej (7.876 zt), tozienica — 6.440 z}, tj. o 37 zt
wiecej od przystugujacej (6.403 zt), Marszewo — 11.834 zt, tj. o 68 zt wiecej
od przystugujacej (11.766 zt), Migkowo — 10.911 z, tj. o 63 zt wiecej
od przystugujacej (10.848 z), Modrzewie — 10.984 zt, t. o 63 zt wiecej
od przystugujacej (10.921 zl), Mosty — 24.300 z, t. o 139 zt wiece
od przystugujacej (24.161 zt), Niewiadowo — 6.172 z, tj. o 35 zt wiece]
od przystugujacej (6.137 zt), Podarisko - 11.956 z, . o 69 zt wiecej
od przystugujacej (11,887 z), Pucice - 16.475 z, tj. o 94 z wiece
od przystugujacej (16.381 zt), Rurzyca - 20.412 z, tj. o 117 zt wiecej
od przystugujacej (20.295 zt), Stawno - 8.238 zh, t. o 48 zt wiecej
od przystugujacej (8.190 zl), Swieta — 12578 z, ti. o 135 zt wiece]
od przystugujacej (12.443 zt), Tarnowiec - 6.415 z, tj. o 37 zt wiecej
od przystugujacej (6.378 zt), Tarnéwko — 7.533 z, t. o 43 zt wiece
od przystugujacej (7.490 zt), Wierzchostaw — 10.376 zt, tj. o 59 zt wiecej
od przystugujacej (10.317 zt), Zatom - 24300 z, . o 139 zt wiecej
od przystugujacej (24.161 zt), Zdzary — 9.744 z, . o 31 zt wiecej
od przystugujacej (9.713 z!), Z6lwia Btoé — 11.057 zt, tj. o 64 zt wigce]
od przystugujace (10.933 z1).

na 2011 rok - 375.720 zt dla 32 sotectw i byta 0 260 zt (0,1%) wigksza od kwoty
obliczonych, na podstawie ww. przepisu (375.460 zt), z tego dla sotectw: Biatun
— ustalono kwote 13.316 z, tj. o 5 zt wiecej od przystugujacej (13.311 ),
Bolechowo - 17.830 zt, . o 7 zt wiecej od przystugujacej (17.823 ),
Borzystawiec — 6.636 zt, tj. 0 3 zt wiecej od przystugujacej (6.633 zt), Brudno -
10.111 zt, 4. 0 4 zt wiecej od przystugujacej (10.107 zt), Burowo - 7.155 Z,
tj. 0 3 zt wiecej od przystugujacej (7.152 zt), Czarna Laka — 9.795 z, tj. 0 4 zt
wiecej od przystugujacej (9.791 zt), Danowo - 10.450 z, tj. 4 zt wiecej
od przystugujacej (10.446 z), Glewice - 7.132 z, t. o 3 zt wiece]
od przystugujacej (7.129 zt), Imno — 6.139 zt tj. 0 2 zt wiecej od przystugujace;
(6.137 zt), Katy — 9.479 z}, 1. o 3 wiecej od przystugujacej (9.476 zt), Kliniska
Wielkie — 22.570 zt, 1. 0 9 zt wiecej od przystugujacej (22.561 zt), Komarowo —
18.214 zt, tj. o 7 zt wiecej od przystugujacej (18.207 zt), Krepsko — 13.926 zt,
ti. 0 51 zt wiecej od przystugujacej (13.875 zt), Lubczyna — 17.379 zt, tj. 0o 7 zt
wiecej od przystugujacej (17.372 zt), taniewo — 7.448 z, t. o 3 zt wiecej
od przystugujacej (7.445 zt), tozienica — 5913 zh tj. o 2 zt wiecej
od przystugujacej (5.911 zt), Marszewo — 11.398 z, tj. o 5 z wiecej
od przystugujacej (11.393 zt), Miekowo - 10.111 z, . o 4 zt wiecej
od przystugujacej (10.107 zt), Modrzewie — 10.563 zI, . o 4 zt wiecej
od przystugujacej (10.559 z), Mosty - 22570 z, tj. o 9 zt wiece
od przystugujacej (22.561 zt), Niewiadowo - 5.755 z t. o 2 zt wiecej
od przystugujacej (5.753 zi), Podansko - 11.578 z, tj. o 4 zt wiece]
od przystugujacej (11.574 z), Pucice - 15686 z, t. o 6 zt wiece]
od przystugujacej (15.680 zt) , Rurzyca - 19.907 z, t. o 8 zt wiecej
od przystugujacej (19.899 zt), Stawno - 7.606 z, t. o 3 zt wiece
od przystugujacej (7.603 zt), Swieta — 11.691 z, ti. o 72 zZt wiecej
od przystugujacej (11.619 zt), Tarnowiec — 5958 zi, tj. o 2 zt wiecej
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od przystugujacej (5.956 zi), Tarnowko - 7.087 z, . o 3 zt wiecej
od przystugujacej (7.084 zt), Wierzchostaw — 9.908 zi, t. o 4 zt wiecej
od przystugujacej (9.904 zl), Zatom - 22570 z, . o 9 z wiece]
od przystugujacej (22.561 zl), Zdzary - 9299 zh, . o 4 zt wiece]
od przystugujacej (9.295 zt), Zotwie Blo¢ — 10.540 zt, . o 4 zt wigcej
od przystugujacej (10.536 z1).

c) na 2012 r. — 449.785 zt dla 32 sotectw i byta o 53 zt wieksza od kwoty
obliczonej, na podstawie ww. przepisu (449.732 z!), z tego dla sotectw:
Bolechowo — ustalono kwote 21.196 zi, tj. o 27 zt wiecej od przystugujacej
(21.169 zt) oraz Swieta — 13.588 zi, tj. 0 27 zt wiecej od przystugujace;
(13.561 ). [Dowdd: akta kontroli str. 96-101]

Przyczynami btednie obliczonej wysokosci funduszu soteckiego na lata 2010-2012
byto: nieprawidtowe wyliczenie kwoty bazowej (Ky) na lata 2010 i 2011 oraz przyjecie
nieprawidtowej liczby mieszkancéw sotectw wg stanu na 30 czerwca roku
poprzedzajacego rok budzetowy, okreslonej na podstawie prowadzonego przez
Gmine zbioru danych statych mieszkancéw (tj. na 30.06.2009 r., 30.06.2010 r.
130.06.2011r.). [Dowdd: akta kontroli str. 28-102]

Do wyliczenia Ky na 2010 rok przyjeta przez Urzad liczba mieszkaricow wynosita
33.577 i byta 0 199 mieszkancdw mniejsza od liczby mieszkarncéw zamieszkatych
na obszarze Gminy, wg stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok
budzetowy o dwa lata, ustalonej przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego!
(okre$lonej w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu). W publikacji GUS pt. ,Ludnos¢. Stan
i struktura w przekroju terytoriainym” - liczba mieszkancéw zamieszkatych na
obszarze Gminy Goleniéow wg stanu na 31.12.2008 r. wynosita 33.776. Przyjeta
przez Urzad do wyliczenia Kp liczba mieszkancéw stale zamieszkujacych Gmine
Golenidw (33.577) dotyczyta stanu na 31.12.2007 r.

[Dowod: akta kontroli str. 28-47, 93, 96-97]

Do wyliczenia Ky na 2011 rok przyjeta przez Urzad taczna kwota wykonanych
dochoddw biezacych wynosita 76.937.664 zt i byta 0 27.070,05 zt wyzsza od kwoty
wykonanych dochodéw biezacych, za rok poprzedzajac rok budzetowy o dwa lata
(okre$lony w art. 2 ust.1 ustawy o funduszu). Wedtug rocznego sprawozdania
budzetowego Rb-27512 za 2009 rok warto$¢ wykonanych dochoddw biezacych
wynosita 76.910.593,95 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 49-62, 94, 98]
Liczba mieszkancéw sotectwa wg stanu 30 czerwca roku poprzedzajacego rok
budzetowy, okre$lona na podstawie prowadzonego przez Gming zbioru danych
statych mieszkancow (art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu) - przyjeta do wyliczenia
$rodkéw funduszu na:
- 2010 roku - byta dla 6 sotectw o 12 mieszkancow wigksza niz liczba
mieszkancdw wg stanu na 30.06.2009 r.3 ustalona w trakcie kontroli NIK;
- 2011 roku - dla 4 sotectw o 7 mieszkancéw wieksza niz liczba mieszkancow
wg stanu na 30.06.2010 r."# ustalona w trakcie kontroli NIK ;
- na 2012 rok — dla 2 sofectw 0 2 mieszkancoéw wigksza niz liczba mieszkancow
wg stanu na 30.06.2011 r.'5 ustalona w trakcie kontroli NIK.

[Dowdd: akta kontroli str. 48, 93-101]

1 dalej GUS.

12 z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego.

137 tego dla sotectwa: Czama taka i Zdzary — po 1 osobie, Kliniska i Swieta - po 3 osoby, Krepsko i Mosty — po 2 osoby.
14z tego dla sotectwa: Mosty i Zatom — po 1 osobie, Swigta — 0 3 osoby, Krepsko — 0 2 osoby.

157 tego dla sotectwa: Bolechowo i Swigta — po 1 osobie.

6



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wysokos¢ srodkdw z funduszu soteckiego na 2010, 2011 i 2012 rok nie zostata
obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu,
i przekroczyta dziesieciokrotnosci Ky facznie o 2.699 zt, z tego: w2010 roku —
02.386 zt dla wszystkich 32 sotectw, w 2011 roku — o 260 zt dla wszystkich
32 sotectw i w 2012 roku — 0 53 zt dla 2 sotectw (Bolechowo i Swieta).

[Dowdd: akta kontroli str. 93-102]

Wielkos¢ srodkéw funduszu soteckiego na 2010 i 2011 rok obliczyta Skarbnik
Gminy - Agnieszka Drozdzal, a zatwierdzit Andrzej Wojciechowski (na 2010 rok) i
Zastepca Burmistrza — Krzysztof Zajko (na 2011 rok). Ustalenia Ky na lata 2010-
2012 dokonat pracownik Wydziatu Finansowego — Tomasz Szadkowski. Ww. osoby
nie byt pracownikami Urzedu w trakcie kontroli NIK.

[Dowdd: akta kontroli str. 93-94, 499-501, 512, 592]

Zadania dotyczace prowadzenia ewidencji ludnosci realizowat Wydziat Administracji
i Spraw Spofecznych. [Dowdd: akta kontroli str. 514-516]

Robert Krupowicz wyjasnit, ze do wyliczenia $rodkéw funduszu 6 sofectw
na 2010 rok, 4 sofectw na 2011 rok i 2 sofectw na 2012 rok przyjeto liczbe
mieszkancow (na 30 czerwca roku poprzedzajgcego rok budzetowy) uzyskang
przez pracownika merytorycznego Tomasza Szadkowskiego, na podstawie danych
uzyskanych z ewidencji ludno$ci. Aby wyeliminowaC powstawanie roznic przy
ustalaniu kwot funduszu soteckiego poczawszy od 2013 roku polecitem Skarbnikowi
Gminy zobowigzanie pracownikow prowadzacych ewidencje ludnosci do ustalenia
danych niezbednych do wyliczenia kwot przypadajgcych na poszczegdine sofectwa.

[Dowdd: akta kontroli str. 499-502]

W sprawie przyczyn rozbiezno$ci w zakresie liczby mieszkaicow sotectw podanych
do Wydziatu Finansowego, Pani Marzena Domanska - Dyrektor Wydziat
Administracji i Spraw Spotecznych wyjasnita m.in., ze ewidencja mieszkarncow
gminy od wielu lat obstugiwana jest przez Program Ewidencji Ludnosci Technika IT
S.A. w Gliwicach. Program jest modyfikowany w zasadzie na biezgco. Rozbieznosci
w iloSci mieszkancow zawarte w pismie z dnia 24.07.2012 r. sq dla mnie
i pracownikoéw ewidencji swoistym zaskoczeniem. Okazafo sie, ze po wpisaniu
polecenia o obliczeniu liczby mieszkancow w poszczegdinych miejscowosciach
gminy na dzien 30 czerwca, uzyskana informacja w postaci wydruku ma za kazdym
razem inne dane. Nie sg to duze liczby ale jednak roznice wystepuja. Wobec tego
nalezy przyja¢, ze podana liczba mieszkancow wg. stanu na 30.06.2009,
30.06.2010 i 30.09.2011 jest prawidfowa. Nie mniej jednak wystapie o Sprawdzenie
oraz dokonanie korekt w programie. [Dowdd: akta kontroli str. 592, 605, 614]

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przestrzeganie zasad tworzenia
funduszu soteckiego i rozdysponowania jego $rodkéw na sotectwa, mimo
stwierdzonych nieprawidtowos$ci w obliczeniu jego wysokosci.

2. Wykorzystanie srodkéw funduszu soteckiego.

2.1. Realizacja wydatkow budzetowych ponoszonych w ramach funduszu
soteckiego.

Kwoty wydatkéw poniesionych w ramach funduszu wyniosty: w 2010 roku -
367,6tys. zt (co odpowiadato 97% planowanych wydatkéw), w 2011 roku -
338,9 tys. zt (95%) i w | potroczu 2012 roku — 194,2 tys. zt (44,3%).

[Dowdd: akta kontroli str. 121-122, 148-150, 153-167, 606-607]



W badanym okresie srodki funduszu soteckiego nie byty wykorzystywane jako wktad
witasny Gminy przy realizacji projektdw wspdtfinansowanych z budzetu Unii
Europejskie;j. [Dowdd: akta kontroli str. 151]

Jedno przedsigwzigcie zgloszone we wnioskach sotectw byto wspdffinansowane
ze Srodkéw ogoInych budzetu Gminy (poza $rodkami zfunduszu soteckiego)
w wysokosci 8 zt, tj. zadanie dotyczace pielegnaciji i biezacej renowacji placu
rekreacyjnego i cmentarza w sotectwie Imno w 2010 rok (rozdziat 90095, § 4170).
Z funduszu soteckiego na realizacje ww. zadania wykorzystano 1.650 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 152]

Badaniem w zakresie prawidtowo$ci realizacji wydatkéw budzetowych w ramach
funduszu soteckiego objeto wykorzystanie srodkow przez 28 sotectw w tgcznej
wysokosci 274.525,73 zt, co odpowiadato 30,5% wydatkéw ogdtem (900.708,06 z1),
z tego:

- w 2010 roku — wydatki 9 z 29 sotectw realizujacych wydatki (tj. 31%) na taczng kwote
93.783,81 zt, co odpowiadato 25,5% wydatkéw ogotem (367.603,61 zt)'6,

- w2011 roku — wydatki 9 sotectw z 29 sotectw realizujgcych wydatki (tj. 31%) na taczng
kwote 114.828,37 zt, co odpowiadato 33,9% wydatkéw ogétem (338.940,89 zH)"7,

- w | pétroczu 2012 r. — wydatki 10 z 31 sotectw realizujgcych wydatki (tj. 32,2%)
nataczng kwote 65.913,55 zt, co odpowiadato 35,4% wydatkéw ogétem zt
(194.163,56 z1).

Wszystkie  objete  badaniem  wydatki sotectwa  wykorzystaty  zgodnie

z przeznaczeniem wskazanym we wnioskach. Wydatki te zwigzane byty z realizacjg

zadan wiasnych Gminy, stuzyty poprawie warunkow zycia jej mieszkancow oraz byty

zgodne ze strategig rozwoju Gminy (art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu).
[Dowdd: akta kontroli str. 253-284, 619-640]

Wszystkie przedsiewziecia zgtoszone we wnioskach 27 sotectw, na realizacje

ktérych wydatki objeto powyzszym badaniem, zostalty wykonane. W jednym

z 28 sotectw (tj. Kliniska Wielkie) nie zamontowano systemu monitoringu, na ktory

wydatkowano 6.000 z}, co odpowiadato 26,6% wydatkéw ogdtem sotectwa

zrealizowanych w2011 roku (22.570 zt) i 2,2% badanych wydatkéw ogdtem

(274.525,73 zt). [Dowdd: akta kontroli str. 254-316, 613, 619-667]

Robert Krupowicz wyjasnit, m.in. Ze urzgdzenia do monitoringu zostaty
zakupione ale nie zamontowane. Jak wyjasnit softys Klinisk Wielkich urzadzenie to
zostanie zamontowane w momencie, kiedy na plac zabaw zostanie doprowadzony
prad. Fizycznie jest ono zakupione i obecnie przechowywane u softysa w domu.
Majac jednak na uwadze, ze wydatki z funduszu soteckiego powinny by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczedny, widze konieczno$¢ podjecia nowych
rozwigzan organizacyjnych. Na pewno przeprowadze rozmowe z Softysem Klinisk
Wielkich co do realizacji funduszu i moich uwag w tym wzgledzie. Widze duzg
potrzebe organizacji dodatkowych szkolen dla softysow i pracownikow urzedu
w temacie funduszu sofeckiego. Zostang rowniez zaostrzone procedury dotyczgce
realizacji zadan inwestycyjnych z funduszu soteckiego. Juz wydatem polecenie aby
bardzo wnikliwie rozpatrywac¢ wnioski sotectw o przyznanie $rodkéw z funduszu
sofeckiego na 2013 rok. Zobowigzatem rowniez pracownikow urzedu do udzielania
wszelkiej pomocy softysom w przeprowadzeniu zebran mieszkancow, na ktorych
beda przyjmowac uchwale o podziale Srodkow z funduszu soteckiego w 2013 roku.

[Dowdd: akta kontroli str. 604, 613]

16 z tego sofectw: Biatun (13.632,63 zt), Bolechowo (18.468,07 zf), Borzystawiec (7.095,64 zt), Czamna taka (10.259,58 z!),
Imno (6.658 zt), Podarisko (11.925,02 zt), Burowo (5.398,02 zt), Katy (9.266,90 zt), Danowo (11.079,95 zt).

7 z tego sotectw: Kliniska Wielkie (22.570 zt), Krepsko (13.906,60 zt), Marszewo (10.458,74 z!), Mosty (14.762,18 zi)
i Niewiadowo (5.685,52 zt), Z6twia Bloé (10.539,99 zt), Glewice (6.912,83 zt), Laniewo (7.440,70 z) i Zatom (22.551,81 z).

8 z tego softectw: Modrzewie (1.000 z!), Pucice (14.267 zl), Rurzyca (22.555,95 z!), Stawno (2.086,19 z), Swigta
(12.404,35 zt), Tarndwko (1.965,95 zI), Tarnowiec (1.500 zt), Wierzchostaw (3.600 zt), Zdzary (2.507 zt) i Budno (4.027,11 z1).
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W dokumencie pn. ,Szacunkowe koszty instalacji monitoringu placu zabaw
w Kliniskach Wielkich przy ul. Wiosennej” okreslono, w pkt. 1 Ze zasilanie urzadzen
aktywnych, instalacja masztu oraz przygotowanie przytacza energetycznego lezy
po stronie inwestora. [Dowdd: akta kontroli str. 643-644]

Na spotkaniu w dniu 27.06.2012 r. 29 softysom przekazano ankiety w sprawie
funkcjonowania funduszu soteckiego w gminie Goleniow. 27 sottyséw wyrazito wole
udzielania odpowiedzi na pytania dotyczace funkcjonowania funduszu soteckiego.

W 25 z 27 ztozonych ankiet (tj. 92,6%) sottysi ocenili prawidtowo funkcjonowanie
funduszu sofeckiego, jeden sottys — nie wypowiedziat sie w tym zakresie, a jeden
sottys — negatywnie ocenit jego funkcjonowanie (z powodu braku mozliwo$ci
przeznaczenia Srodkéw na szkote lub szpital, w sytuacji gdy wie$ jest nietypowa —
bo nie ma placu zabaw, $wietlicy). [Dowdd: akta kontroli str. 168-222]

Pan Tomasz Banach — Zastepca Burmistrza Gminy Goleniéw (w zastepstwie
Burmistrz) wyjasnit, ze nie byto trudnosci i probleméw zwigzanych
z funkcjonowaniem funduszu soteckiego w latach 2010-2012 oraz jego realizacjg.

[Dowdd: akta kontroli str. 521-522, 595-600]

Sposrdd 27 ztozonych ankiet 17 sottysow (63%) ocenito, ze funkcjonowanie
funduszu soteckiego wptyneto na zwiekszenie aktywnosci mieszkancéw sotectwa
(oraz m.in. na zwigkszenie integracji mieszkancow, stworzenia warunkéw do
dziatania i rozwoju sotectwa), 8 sottyséw (29,6%) - wylacznie na stworzenie
warunkéw do dziatania i rozwoju, a 2 sottyséw (7,4%) — wytgcznie na zwiekszenie
integracji mieszkancow sotectwa. [Dowdd: akta kontroli str. 169-222]

4 z 5 sottysbw poproszonych o ztozenie oS$wiadczen potwierdzito,
ze funkcjonowanie funduszu soteckiego wptyneto na aktywno$¢ obywatelskg
w sofectwach. [Dowdd: akta kontroli str. 168-229]

W sprawie wptywu funduszu soteckiego na aktywnos¢ obywatelskg, Tomasz
Banach (w zastepstwie Burmistrza) wyjasnit m.in.: (...)Zgodnie z postulatami
mieszkancow zawartymi w Planach Odnowy Miejscowosci jedng z podstawowych
potrzeb jest zapewnienie infrastruktury rekreacyjnej i edukacyjnej na terenach
wiejskich, budowa lub modernizacja i wyposazenie Swietlic oraz zagospodarowanie
terendw rekreacyjnych. Fundusz sofecki pozwolit na rozwdj infrastruktury spotecznej
i przyczynit sie do poprawy jakosci zycia mieszkancow. Utworzenie funduszu
spotecznego wyzwolito w mieszkancach duzg aktywno$c¢ obywatelska.

[Dowdd: akta kontroli str. 521-522, 595-600]

Na podstawie posiadanych przez Urzad danych o frekwencji mieszkancow
na zebraniach wiejskich'® nie mozna byto ustali¢, czy funkcjonowanie funduszu
soteckiego w latach 2010-2012 wptyneto na wzrost zainteresowania mieszkancow
sprawami sotectw. [Dowod: akta kontroli str. 608]

W § 7 ust. 4 uchwaty Nr LIII/474/02 Rady Miejskiej w Goleniowie z 29.08.2002 r.
w sprawie uchwalenia statutu sotectw Gminy Goleniow okre$lono, Zze uchwaty
zebrania wiejskiego zapadajg zwykta wiekszo$cig gtosow, przy obecnosci 1/5 liczby
0s6b uprawnionych do gtosowania, a w drugim terminie przy obecnosci nie mniej niz
10 os6b. [Dowdd: akta kontroli str. 4-9]

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy o funduszu stanowi, ze wnioski danego sotectwa
uchwala zebranie wiejskie z inicjatywy sottysa, rady sofeckiej lub co najmnie;
15 petnoletnich mieszkancow sotectwa.

9 w 2009 roku - z 3 sofectw, w 2010 roku — z 14 sofectw i w 2011 roku — z 2 sofectw.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Uwaygi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

W sprawie gromadzenia przez Urzad danych o frekwencji na zgromadzeniach
wiejskich, w tym na zebraniach na ktorych zapadaty uchwaty o wykorzystaniu
Srodkéw z funduszu soteckiego - Tomasz Banach (w zastepstwie Burmistrz)
wyjasnit: ,Dane o frekwencji mieszkafncow na zebraniach wyborczych softysa i rady
sofeckiej sq nam znane. Kazde z sofectw ma przypisanego opiekuna, ktorym jest
pracownik Urzedu iuczestniczy on w takim zebraniu. Sporzadzony z zebrania
wiejskiego wyborczego protokot znajduje sie w aktach sotectwa. Zebrania wigjskie
Zwigzane z  rozdysponowaniem $rodkéw z  funduszu  sofeckiego  byly
przeprowadzane przez rady soteckie w poszczegolnych miejscowosciach. Sposéb
przeprowadzenia zebrania zawarty jest w Statucie sofectwa wraz z okreslong
frekwencjq na zebraniu. ZatozyliSmy, ze przeprowadzono zebrania wiejskie zgodnie
Z zapisem w Statucie. Sofectwo skfadajac wniosek o fundusz sofecki nie ma
obowigzku dofgczania do wniosku protokofu z zebrania a jedynie uchwate zebrania
wiejskiego o podziale przyznanego funduszu soteckiego.”.

[Dowdd: akta kontroli str. 521-522, 595-600]

W dziatalno$ci Urzedu w zakresie realizacji wydatkéw budzetowych ponoszonych
wramach funduszu soteckiego stwierdzono nieprawidtowosci  dotyczace
niegospodarnego wydatkowania przez Burmistrza 6.000 zt na realizacje zadania
monitoring placu zabaw w sofectwie Kliniska Wielkie, ktory nie zostat zamontowany
z powodu braku przytacza energetycznego. W przeprowadzonych w tracie kontroli
ogledzinach ww. placu zabaw stwierdzono ubytki w drewnianym ogrodzeniu
(czesciowe jego zniszczenie). Na zadanie dotyczace ogrodzenia placu zabaw,
Gmina wydatkowata 11.999,95 zl, co odpowiadato 53,2% wydatkéw ogotem
sotectwa zrealizowanych w2011 roku (22.570 zt) i 3,5% wydatkow ogdtem
zrealizowanych przez Gmine w 2011 roku z funduszu soteckiego (338.940,89 zt).
Zakup monitoringu miat na celu realizacie zadan wiasnych Gminy
m.in. w zakresie utrzymania gminnych obiektéw oraz celow okre$lonych w Strategii
spoteczno-gospodarczego  rozwoju  Gminy m.in. w ramach Priorytetu
nr4 ,Zachowanie, ochrona i wykorzystanie walorow $rodowiska naturalnego
i kulturowego”, celu nr 3 ,Utrzymanie i rozwdj estetyki zabudowy, zagospodarowania
| utrzymania terenéw gminy”.
[Dowdd: akta kontroli str. 264-268, 285, 295-300, 317-348, 613, 641-644]

Przepis art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych?0
stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane: w sposéb celowy
i 0szczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektdw z danych
naktaddw i optymalnego doboru metod i Srodkow stuzagcych osiggnieciu zatozonych
celow.

2.1. Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych.

W badanym okresie Gmina Goleniéw udzielita w trybie przetargu nieograniczonego
1 zaméwienie na faczng kwote 96.200,64 zt (brutto)?!, w ramach ktérego zlecono
realizacie m.in. 3 zadan finansowanych zfunduszu soteckiego. Laczna warto$¢
zadan zleconych w ramach badanego zaméwienia wyniosta 12.697,60 z, z tego:
- 5.697,98 zt - na wyposazenie placu zabaw w sotectwie Lubczyna,
- 4.072,22 zt - na wyposazenie placu zabaw w sotectwie Marszewo,
- 2.927,40 zt - na wyposazenia placu zabaw w sotectwie Pucice.

[Dowdd: akta kontroli str. 349-351]

2 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm., zwanej dalej ufp.
21 Dostawa wraz z montazem wyposazenia placow zabaw na terenie Gminy Goleniow”.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Przy realizacji pozostatych zadan finansowanych z funduszu soteckiego w latach
2010-2012 (do 15.06.) Urzad nie stosowat przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych??, ze wzgledu na ich warto$¢, ktéra nie
przekroczyta wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 14.000 euro — zgodnie
z art. 4 pkt 8 ustawy. [Dowdd: akta kontroli str.
153-167, 349]

W objetym badaniem postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
nr WGG.2714.32.06.2011.1S oferta wybrana jako najkorzystniejsza spetniata
wszystkie wymogi Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia?. Zamowienie
zostato zrealizowane terminowo, zgodnie z umowa i wymogami okreslonymi
w SIWZ.

[Dowdd: akta kontroli str. 350-361, 363-388, 462-498]

Stwierdzone nieprawidtowosci w  zakresie przeprowadzenia postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego polegaty na nieodrzuceniu przez Burmistrza

(kierownika zamawiajacego) 4 z 5 ztozonych ofert (4. oferty nr 1, 2, 3 i 4), ktére nie

spetniaty wymogow okre$lonych pkt 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3. SIWZ, z tego:

- w ofercie nr 1 (firmy AVIS Ekologiczne Place Zabaw M.M, K.M, Lublin)
zaproponowano dla placu zabaw nr 1: 2 zjezdzalnie, mimo, ze w pkt 3.2.1. ppkt
b SIWZ okreslono dla tego placu wymogt 3 zjezdzalni; drugg zjezdzalnie
zaoferowano o wysokosci pomostu 1,0 m, mimo ze w pkt 3.2.1 ppkt b. SIWZ
okreslono dla tej zjezdzalni pomost o wysokosci minimum 1,5 m; dla placu
zabaw nr2: w ofercie nie okreslono parametrow dla pomostu z daszkiem
opisanych wpkt. 3.2.2. ppkt a, f, i SIWZ, oraz zamiast 2 daszkow
czterospadkowych na 2 pomostach zaoferowano daszek dwuspadkowy nad
jednym pomostem (wgrys. nr 2 zatgczonego od oferty); dla placu zabaw
nr 3: zaoferowano drugg zjezdzalnie o wysoko$ci pomostu 1,0 m, mimo
ze wpkt 3.2.3. ppkt b SIWZ okreslono dla tej zjezdzalni wysokos¢ pomostu
1,5m.

- w ofercie nr 2 (firmy ATUT — ZM K.B., Nowa Wola) zaproponowano dla placu
zabaw nr 3 hustawke podwojng z drabinkami o wymiarach 3,0 x 1,5 m, mimo
ze pkt. 3.2.3.2. SIWZ okres$lono, dla niej wymiary minimum 3,8 x 1,5 x 1,8 m.

- w ofercie nr 3 (firmy ,FIOR” Sp. z o0.0., Wroctaw) nie zaproponowano
parametrow zjezdzalni dla placu zbaw nr 1 okreslonej w pkt 3.2.1. ppkt b SIWZ
oraz parametrow pomostow dla placu zbaw nr 2 okreSlonego w pkt 3.2.2. ppkt
a, f, i SIWZ.

- w ofercie nr 4 (firmy ,Pro-Sympatyk P.J"., Wroctaw) zaproponowano dla placu
zabaw nr 1 parametry 3 zjezdzalni o wysokosci pomostu 1,45 m, 1,45m
i0,95m, mimo ze zgodnie z pkt 3.2.1. ppkt b SIWZ okreSlono wysokos¢
pomostu minimum 1,0m, 1,5 m i 2,0 m; dla placu zabaw nr 2: zaproponowano
parametry 2 pomostéw o wysokosci 0,95 m, mimo Ze zgodnie z pkt 3.2.2. ppkt
a, f SIWZ okreslono wysokos¢ pomostéw minimum 1,0 m; dla placu zabaw nr 3:
zaproponowana parametry 2 zjezdzalni o wysokosci pomostéw 0,95 m dla
zjezdzalni o dt. 2,5m i 1,45 m dla zjezdzalni o dt. 3,0 m, mimo Zze w pkt 3.2.3.
ppkt b SIWZ okre$lono dla tych zjezdzalni wysoko$¢ pomostéw odpowiednio
minimum 1,0 mi 1,5 m. [Dowdd: akta kontroli str. 352-361, 363-461]

Nieodrzucenie ww. ofert stanowito naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktdry stanowi,
ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia.

2Dz, U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwana dalej Pzp.
2 dalej SIWZ.
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Uwaygi dotyczace
badanej dziafalnosci

W postepowaniu nr WGG.2714.32.06.2011.1S przewodniczacy szescioosobowej
komisji przetargowej byta Pani Janina Mucek — Dyrektor Wydziatu Edukaciji, Kultury
i Sportu. Umowe w dniu 12.07.2011 r. podpisat w imieniu Gminy Burmistrz — Robert
Krupowicz. [Dowdd: akta kontroli str. 352-362]

Janina Mucek wyjasnita m.in.: Podejmujgc decyzie co do wyboru
najkorzystniejszej oferty, obok zasad zapisanych w ustawie Pzp kierowatam sig
zasadami zapisanymi w ufp (...). Znajgc te wszystkie zasady, majgc na wzgledzie,
Ze odrzucenie oferty w zaméwieniach do progu wynikajgcego z art. 11 ust. 8 Pzp
naraza zamawiajgcego na ewentualne odwofania, przy jednoczesnym braku 100%
pewnoSci co do Stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej uznatam, ze oferty jednak
nie powinny podlegac odrzuceniu. Procedury zwigzane z konieczno$cig watpliwego
(wtedy tak to oceniatem) procedowania, ktére i tak nie zmienity by wyniku
postepowania pochtonetyby wieksze lub mnigjsze finanse publiczne. Nie wydawato
sie celowym | racjonalnym wchodzenie w procedury nie dajgce zadnego
faktycznego efektu dla zamawiajgcego, ale na pewno pociggajagce za sobg
dodatkowe koszty, w pierwszej kolejnosci z powodu konieczno$ci przeprowadzenia
dodatkowej procedury, pozniej jesli wykonawca zdecydowatby sie na procedure
odwofawczg nawet mogfoby dojs¢ do zagrozenia realizacji w terminie zamOwienia
tak by zdazyc przed rozpoczeciem roku szkolnego (...).

[Dowdd: akta kontroli str. 517--520]

Tomasz Banach (w zastepstwie Burmistrza) wyjasnit m.in., ze (...) Oceniajgc
przedstawione dokumenty w ramach kontroli zarzadczej Burmistrz sprawdzit, czy
komisja przetargowa zauwazyta niezgodnosci oferty ze SIWZ, a wigc koniecznosc
odrzucenia oferty (punkt 12 w protokole z postepowania). W zwigzku z brakiem
informacji 0 konieczno$ci odrzucenia oferty, a takze brakiem wnioskow w tej sprawie
z komisji przetargowej, (...) Burmistrz zatwierdzit wybor oferty najkorzystniejszej.
(...) Ze ztozonych wyja$nier wynika, Ze komisja w tej chwili uwaza, iz z perspektywy
czasu nalezafoby sie zastanowi¢ czy przypadkiem ztozone oferty, w swoich
zapisach sg pod wzgledem zaoferowanego sprzetu, miedzy sobg rownowazne, czy
rowniez przypadkiem nie wyczerpujq przestanek art. 87 ust. 2 pkt 3  Pzp.
Oznaczatoby to, ze niezgodnosc oferty z zapisami SIWZ jest na tyle nie istotna, ze
Zamawiajgcy miatby obowigzek ich poprawienia. (...) Jak wynika z wyjasnien komisji
przetargowej podejmujgc decyzje co do wyboru najkorzystniejszej oferty, obok
zasad zapisanych w ustawie Pzp kierowafa sie¢ zasadami zapisanymi w ufp (...).
W mojej ocenie nie byto btedu w procedurze zastosowanej przez komisje
przetargowg, a nastapita Sytuacja bezspornej luki w wiedzy cztonkdw komisji
przetargowej skutkujgce nieprawidfowg oceng ofert. Przeprowadzona ocena ofert co
prawda nie narusza prawa w zakresie podstawowych zasad ustawy Pzp,
fj.: dotyczacych rownego traktowania wykonawcow i wyboru najkorzystniejszej oferty
spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu zapisane w ogtoszeniu i SIWZ ale jest
Sygnatem do doskonalenia wiedzy cztonkow komisji przetargowey.

[Dowdd: akta kontroli str. 499-500, 595-600]

Przepis art. 87 ust. 1 Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert.
Zamawiajacy poprawia w ofercie: oczywiste omytki pisarskie; oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek;
inne omytki polegajace na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkow
zambwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona (art. 87 ust. 2
Pzp).
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Ustalone
nieprawidfowosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykorzystanie przez Gmine Srodkow
funduszu soteckiego, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie
niegospodarnego wydatkowania 2,2% badanych wydatkéw oraz przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkéw poniesionych w ramach
funduszu soteckiego.

Gmina otrzymata refundacje, w formie dotacji z budzetu panstwa, czesci wydatkéw
poniesionych w ramach funduszu soteckiego: w dniu 22.08.2011 r. — 73.513,30 zt,
co odpowiadato 20% zrealizowanych wydatkéw w 2010 rok. Do 6.08.2012 r. Gmina
nie otrzymata refundacji czesci wydatkow poniesionych w 2011 roku.

[Dowdd: akta kontroli str. 231-234, 615]

Burmistrz Gminy Goleniow terminowo ztozyt (do dnia 31 maja roku nastepujacego
po roku, w ktérym dokonano wydatkow) wnioski o zwrot czesSci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu soteckiego w 2010 i 2011 roku (tj. odpowiednio
w dniach: 8.04.2011r.i18.05.2012 r.). [Dowod: akta kontroli str. 231, 234]

Kwota wydatkéw poniesionych w ramach funduszu wykazana we wnioskach
przekazanych Wojewodzie Zachodniopomorskiemu: za 2010 roku wyniosta
73.513,30 zt (co odpowiadato 20% zrealizowanych wydatkéw), a za 2011 rok —
101.682,27 zt (co odpowiadato 30% zrealizowanych wydatkdw). Biorac pod uwage
wielkosci Ky w Gminie w 201024 i 2011 roku2® oraz Sredniej kwoty bazowej w kraju
(Kok) w tych latach?® wysoko$¢ wnioskowanej przez Urzad zbudzetu panstwa
refundacji (. 20% za 2010 rok i 30% za 2011 rok) byta zgodna z przepisami
art. 2 ust. 5 pkt 11 pkt 2 ustawy o funduszu.
[Dowdd: akta kontroli str. 96-101, 231, 234]

W dziatalnosSci Urzedu w zakresie rozliczenia czesci wydatkow wykonanych
wramach funduszu soteckiego stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na
wnioskowaniu przez Burmistrza o zwrot czesci wydatkow w latach 2010-2011 ponad
warto$¢ funduszu, obliczonego zgodnie ze wzorem okreslonym w art. 2 ust.1 ustawy
o funduszu facznie 0 229,61 zt (0 0,1%), tj. za 2010 roku — 0 189,20 zt (0 0,3%)
oraz za 2011 rok — 0 40,41 zt (0,04%).

We wniosku z 5.04.2011 r. Burmistrz Gminy — Robert Krupowicz i Skarbnik
Gminy - Mirostaw Guzikiewicz wystapili o refundacje 73.513 zt tytutem czesci
wydatkéw zrealizowanych w 2010 roku, tj. 0 189,20 zt wiecej niz prawidtowa kwota
refundacji obliczona od wartos¢ funduszu soteckiego wyliczonego wg wzoru
okreSlonego w art. 2 ust.1 ustawy o funduszu (73.324,10 zt). Zawyzenie wartoSci
refundacji dotyczyto wydatkéw zrealizowanych przez 15z 29 sotectw na taczng
kwote 946,01 zt (w tym 8 zt z tytutu podwyzszenia wysokosci funduszu dla sotectwa
Imno) i spowodowato pobranie dotacji 0 189,20 zt wyzszej od naleznej na podstawie
art. 2 ust. 5 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy o funduszu.

We wniosku z 18.05.2012 r. Zastepca Burmistrza Gminy — Henryk Zejko
i Skarbnik Gminy - Mirostaw Guzikiewicz wystapili o refundacje 101.682,27 z
tytutem czesci wydatkéw zrealizowanych w 2011 roku, tj. o 40,41 zt wiecej niz
prawidtowa kwota refundacji obliczona od warto$¢ funduszu soteckiego wyliczonego
wg wzoru okre$lonego w art. 2 ust.1 ustawy o funduszu (101.641,86 zt). Zawyzenie
warto$ci refundacji dotyczyto wydatkdéw 11 z 29 sotectw na taczng kwote 134,70 zt
I spowodowato zawyzenie wnioskowanej dotacji 0 40,41 zt od naleznej na podstawie
art. 2 ust. 5 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy o funduszu.

2w 2010 roku. —2.416,07 zt.
% w 2011 roku - 2.256,10 zt.
% obliczona przez Ministra Finansow kwota Kek wyniosta: na 2010 r. — 2.312,09 zt i na 2011 r. — 2.399,29 zt.
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[Dowdd: akta kontroli str. 121-149, 153-167, 231, 234-238]

Whioskowanie o kwote refundacji ponad wysoko$¢ funduszu obliczonego zgodnie
ze wzorem okre$lonym w art. 2 ust.1 ustawy o funduszu stanowito naruszenie art. 3
ust. 2 ww. ustawy. Przepis ten stanowit, ze zwigkszona wysoko$¢ srodkéw funduszu
nie jest wliczana do wydatkdw wykonanych w ramach funduszu, od ktérych
przystuguje cze$ciowy zwrot na podstawie art. 2 ust. 4.

Mirostaw Guzikiewicz — Skarbnik Gminy wyjasnit: konsekwencjg tego dziatania
byto btedne podanie kwot dla poszczegdinych sofectw jak i wydanie ich do podanej
wysokoSci. Urzad wystapi z korekta wniosku za rok 2010 oraz zwroci kwote
do budzetu wojewody. W zwigzku faktem, iz kwoty refundacji za 2011 rok nie
zostaly jeszcze przyznane, Urzad Gminy ztoZy do Wojewody korekte wniosku.

[Dowdd: akta kontroli str. 593-594]

W trakcie trwania kontroli NIK ({j. dniu 31.07.2012 r.) Burmistrz zlozyt korekty
wnioskéw o zwrot czesci wydatkéw poniesionych z funduszu soteckiego w latach
2010-2011 i dokonat zwrotu dotacji za 2010 rok w kwocie 189,20 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 609-612]

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Burmistrza w zakresie
dochodzenia z budzetu panstwa zwrotu, w formie dotacji celowej, czesci wydatkow
realizowanych ~w ramach funduszu soteckiego, mimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci w obliczeniu kwoty refundacii.

4. System kontroli zarzadcze)j.

Obowigzujace w Urzedzie w badanym okresie pisemne procedury kontroli
zarzadczej?” obejmowaly m.in. zagadnienia dotyczace procedur kontroli oraz
przeprowadzania wstepnej oceny celowosci zaciggania zobowigzan finansowych
i dokonywania wydatkéw oraz procedur nadzoru w zakresie gromadzenia,
wydatkowania i zwrotu $rodkéw publicznych. Procedury kontroli odnosity sie
do zagadnien ogoinych w zakresie gromadzenia dochodéw, zacigganych
zobowigzan i realizowanych wydatkéw ze $rodkdw publicznych. Procedury nadzoru
odnosity sie do ogélnych zagadnien w zakresie zwrotu $rodkéw publicznych,
m.in. zwrotu dotacji (otrzymanych i niewykorzystanych na cele przewidziane
w dotacji) w trybie i na zasadach okre$lonych w ufp.

[Dowdd: akta kontroli str. 525-573]

Procedury tworzenia i uchwalania budzetu?8 okre$laty zagadnienia dotyczace prac
przygotowawczych, tworzenia projektu budzetu i prac uchwatodawczych.
W zakresach czynno$ci 0sdb petigcych w badanym okresie funkcje skarbnika2®
okreslono, ze do zadan skarbnika nalezy m.in. przygotowanie projektu budzetu
Gminy; przedktadanie wnioskow, propozycji w przedmiocie gospodarki finansowe;
Burmistrzowi oraz Radzie oraz przygotowanie projektéw uchwat (w tym w zakresie
czynno$ci obecnego Skarbnika - uchwat zmieniajacych budzet i innych uchwat
dotyczacych spraw finansowych Gminy oraz ich realizacji).

[Dowdd: akta kontroli str. 574-591]

21 wprowadzone zarzadzeniem nr 4/2008 Burmistrza Gminy Goleniéw z 2.01.2008 r. w sprawie procedur kontroli finansowej,
zarzadzeniem nr 3/2010 Burmistrza Gminy Goleniow w sprawie procedur kontroli zarzadczej, zarzadzeniem nr 15/2012
Burmistrza Gminy Goleniéw z 29.06.2012 r. w sprawie ustalenia procedur kontroli oraz przeprowadzenia wstepnej oceny
celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw oraz zarzadzeniem nr 16/2012 z 29.06.2012 r.
w sprawie ustalenia instrukcji obejmujacej procedury nadzoru w zakresie gromadzenia, wydatkowania i zwrotu $rodkow
publicznych obowigzujace w Urzedzie Gminy i Miasta w Goleniowie.

2 wprowadzone uchwatg nr X/88/07 Rady Miejskiej w Goleniowie z 20.06.2007 r. w sprawie tworzenia i uchwalania budzetu
oraz rodzaju i szczegotowosci materiatow informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu.

29 7 dnia 5.01.2009 r. - przyjetego przez Agnieszka Drozdzal i z dnia 1.03.2011 r. — przyjetego przez Mirostawa Guzikiewicza.
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Procedury dotyczace dokonywania zakupdw w trybie Pzp zostaly okre$lone
w Zarzadzeniu Wewnetrznym Burmistrza z 11.03.2004 r.30 w sprawie Regulaminu
okre$lajacego organizacje, skfad, tryb pracy oraz zakres obowigzkéw cztonkéw
komisji przetargowych w Urzedzie przy realizacji wydatkow z budzetu gminy
(zmienionym  zarzadzeniami z 2.01.2008 r.3! i z 17.03.2011 r.32). W przyjetych
procedurach okreslono, ze wyboru najkorzystniejszej oferty dokonuje Burmistrz, na
podstawie propozycji przedstawionej przez Komisje. Komisja proponuje wybor
najkorzystniejszej oferty sposrdd nie odrzuconych ofert na podstawie zbiorczego
zestawienia oceny ofert (rozdziat 6 ust. 1 i 2 zarzadzenia Burmistrza
2 11.03.2004 r.). Do obowigzkow wszystkich cztonkdéw komisji nalezy indywidualna
ocena oferty( rozdziat 3 ust.1-5 ww. zarzadzenia). Podpisanie przez Burmistrza
umowy, jest rownoznaczne z zatwierdzeniem sposobu postepowania w dane;
sprawie (rozdziat 6 ust. 5 ww. zarzadzenia).

[Dowdd: akta kontroli str. 241, 503-511]

W badanym okresie zadania dotyczace funkcjonowania funduszu soteckiego zostaty

przypisane w Urzedzie 2 pracownikom, t].:

- pracownikowi Wydziatu Administracji i Spraw Spotecznych — w zakresie spraw
dotyczacych wspdtpracy z sotectwami (m.in. przyjmowania i analizowania
wnioskéw, prowadzenia dokumentaciji dotyczacej funduszu soteckiego, kontrole
prawidlowosci  wydatkowania  Srodkéw,  rozliczanie pod  wzgledem
merytorycznym zadan realizowanych przez sotectwa);

- pracownikowi Wydziatu Finansowego - prowadzenie ksiegowosci w zakresie
funduszu soteckiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 523-524, 592]

W 2009 roku 3 pracownikow Urzedu brato udziat w szkoleniach dotyczacych

funkcjonowania funduszu soteckiego, {j.:

- w dniu 21.04.2009 r. w szkoleniu zorganizowanym przez Lubuskie Centrum
Edukacji Samorzadowej i Specjalistycznej — 2 pracownikdw: Skarbnik Gminy —
Agnieszka Drozdzal i zastepca Dyrektora Wydziatu Administracji i Spraw
Spotecznych - Edyta Guzikiewicz (realizujgca zadania dotyczace
funkcjonowania funduszu soteckiego);

- w dniu 11.05.2009 r. w szkoleniu zorganizowanym przez Fundacje Rozwoju
Demokracji Lokalnej Centrum Szkoleniowe w Szczecinie - 2 pracownikdw
Wydziatu Administracji i Spraw Spotecznych (tj. Dyrektor Wydziatu i jego
Zastepca) oraz Skarbnik Gminy.

[Dowdd: akta kontroli str. 240]

W 2009 roku Burmistrz zorganizowat dwa szkolenia dla sottysow z zakresu
funkcjonowania funduszu soteckiego. Wszyscy sottysi uczestniczyli w szkoleniach
zorganizowanych przez Burmistrza, 1. 28 z 32 sottysbw w szkoleniu
przeprowadzonym w dniu 10.06.2009 r. oraz 27 z 32 sottyséw - w dniu 14.09.2009 r.
Przedmiotem obu szkolen byto omowienie ustawy o funduszu, m.in. sposobu
ustalania wysokosci Srodkéw przypadajacych na dane sotectwo, zasad
sporzadzania wniosku o przyznanie funduszu, celdbw na kiére mogg by¢
wydatkowane $rodki funduszu, terminéw dotyczacych tworzenia funduszu
i wydatkowania Srodkéw funduszu soteckiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 104]

% Nr 55/2004.
31 Nr 2/2008.
% Nr 27/2011.
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Ustalone
nieprawidfowosci

3 z 27 ankietowanych sottysow (tj. 11,1%) poinformowato o braku przeszkolenia
w zakresie funkcjonowania funduszu soteckiego, z powodu objecia funkciji sottysa po
2009 roku.

Jako zrodto wiedzy o zasadach funkcjonowania funduszu 25 z 27 ankietowanych
sottysow (tj. 92,6%) wskazato pracownikéw Urzedu (oraz inne zrédta, m.in.: prase,
internet, innych sottysdw), jeden soltys wskazat jako wylaczne zrodto wiedzy —
internet, a jeden sottys nie wypowiedziata sie w tym zakresie.

Wspbdiprace pracownikéw Urzedu przy realizacji zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem funduszu 25 softysow ocenito jako wystarczajaca, jeden sottys
nie wypowiedziat sie w tym zakresie, a jeden sottys - ocenit negatywnie (z powodu:
braku doktadnej informacji przed wykonaniem zadania oraz obcesowe
i nieprzyjemne traktowanie rozliczajgcego zadanie).

[Dowdd: akta kontroli str. 168-222]

W Gminie Goleniéw w 2011 roku i w | pétroczu 2012 roku byty przeprowadzone dwa
zadania audytowe w zakresie: systemu zamdwien publicznych oraz wydawania
zezwolen oraz naliczania kar i opfat za usuwanie drzew i krzewdéw. W ramach
przeprowadzonego audytu zamdwien publicznych badaniem objeto zamowienie
przeprowadzone w 2011 roku na dostawe i montaz wyposazenia placéw zabaw na
terenie Gminy Goleniow (finansowane m.in. z Srodkow funduszu)3? i nie stwierdzono
nieprawidtowos$ci w zakresie dokonywania oceny wazno$ci oraz kompletnosci
przedtozonych ofert.
W badanym okresie przeprowadzony audyt wewnetrzny nie obejmowat
zagadnien dotyczacych funkcjonowania funduszu soteckiego.
[Dowdd: akta kontroli str. 242-251]

Przyjety przez Urzad system kontroli zarzadczej byt nieskuteczny w zakresie
efektywnego, skutecznego oraz zgodnego z prawem funkcjonowania funduszu
soteckiego. Procedury kontroli zarzadczej nie zapewnity prawidtowej realizacji zadan
w zakresie obliczenia Srodkow funduszu soteckiego i kwoty refundacii
oraz prawidtowe] realizacji wydatkéw ze $rodkéw funduszu soteckiego, w tym
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (w ramach
ktérego wydatkowano $rodki funduszu soteckiego).

[Dowdd: akta kontroli str. 241, 503-511, 525-583]

O nieskuteczno$ci przyjetego w Urzedzie systemu kontroli zarzadczej Swiadczy
m.in.  fakt, iz  przeprowadzony  audyt  wewnetrzny  zamdwienia
nr WGG.2714.32.06.2011.1S, nie ujawnit nieprawidtowosci (stwierdzonych w trakcie
kontroli NIK) w zakresie dokonywania oceny waznosci oraz kompletnosci
przedtozonych ofert.

W zakresach czynno$ci oséb realizujgcych zadania dotyczace funkcjonowania
funduszu soteckiego nie przypisano zadan w zakresie:

- obliczenia $rodkéw funduszu soteckiego (na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
o funduszu) - poza przypisaniem Skarbnikowi zadan w zakresie projektowania
budzetu Gminy,

- obliczenia kwoty refundacji okreslonej we wniosku o zwrot z budzetu panstwa
czesci wydatkow wykonanych w ramach funduszu soteckiego (na podstawie
art. 2 ust. 5 ustawy o funduszu).

[Dowdd: akta kontroli str. 243-251, 523-524, 586-529]

System kontroli zarzadczej powinien zapewnia¢ efektywne, skuteczne i zgodne
z prawem funkcjonowanie m.in. funduszu soteckiego. Zapewnienie funkcjonowania

¥ nr WGG.2714.32.06.2011.1S.
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adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkéow
Burmistrza na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 2 ufp.

Tomasz Banach (w zastepstwie Burmistrza) wyjasnit m.in., Ze zasady
requlujgce, w Urzedzie sposob przedstawienia oceny dokonanej przez cztonkow
komisji przetargowej sq zgodne z obowigzujgcym obecnie prawem i racjonalnoScig
prowadzonej procedury. Okre$lajac wewnetrzne zasady szczeg6lnie zwrdcilismy
uwage na kierunek zmian w dokumentacji z postepowania zawarte
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 26.10.2010 r. w Sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).
Staramy sig nie powiela¢c w wewnetrznych zasadach i uregulowaniach tych zasad,
ktore zawarte sq w obowigzujgcych przepisach prawa, a ktore w sposob jasny i
jednoznaczny wskazujg na obowigzujgce procedury. (...) W zakresie kontroli
zarzadczej i rodzaju zauwazonych bfeddw w ocenie ofert, podjatem decyzje
umoZliwiajace doskonalenie wiedzy 0sob oceniajgcych oferte, a nie wprowadzenie
dodatkowego druku, ktory nie ma wplywu na prawidfowg ocene dokumentow
ztozonych przez wykonawce. Opracowane w Urzedzie procedury kontroli
zarzadczej, Stanowigce 0got dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji
celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. (...)
Powyzsze procedury w petni zapewniajq Skuteczne i zgodne z prawem
funkcjonowanie funduszu sofeckiego. Ponoszenie wydatkow, a takze obliczenia
dotyczace wysokoSci funduszu soteckiego — plan wydatkéw, zwigzane sg z kontrolg
zarzadczg w zakresie wydatkowania. Wydatki wramach funduszu sofeckiego
stanowig wydatki Urzedu i sq jednakowo traktowane. Dlatego procedury dotyczgce
wydatkow Urzedu stanowig procedury dla funduszu sofeckiego.

[Dowod: akta kontroli str. 499-500, 595-600]

W sprawie braku okre$lenia w zakresach czynno$ci 0s6b realizujgcych zadania
dotyczace funkcjonowania funduszu soteckiego zadan w zakresie obliczenia
srodkow funduszu sofeckiego oraz obliczenia kwoty refundacji, Robert Krupowicz
wyjasnit, m.in. ze: Skarbnik Gminy jest odpowiedzialny za planowanie dochodow i
ich rozliczanie. Widze jednak potrzebe, aby zadania obliczania $rodkéw- funduszu
sofeckiego oraz obliczenia kwoty refundacji zostaty przypisane w zakresach
czynnoS$ci pracownikom je realizujgcym.

[Dowdd: akta kontroli str. 604, 613]

Mimo  obowigzujagcych ~w  Urzedzie  procedur  kontroli  zarzadczej
oraz przeprowadzonego audytu wewnetrznego, w dziatalnoSci Urzedu objetej
kontrolg stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie: tworzenia funduszu soteckiego,
obliczenia jego warto$ci i kwoty refundaciji oraz udzielenia zamédwienia publicznego
na dostawe i montaz placu zabaw finansowanego m.in. ze Srodkow funduszu
soteckiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 93-102, 121-127, 231, 234-238, 350-461]

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia system kontroli zarzadczej, mimo
stwierdzonych nieprawidtowos$ci w obszarze funkcjonowania funduszu soteckiego.
IV. Uwagi i wnioski.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*4, wnosi o:

1. Zamontowanie monitoringu na placu zabaw w sofectwie Kliniska Wielkie.

#Dz. U.z2012r. poz. 82.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Uwzglednienie w systemie kontroli zarzgdczej procedur zapewniajgcych

prawidfowg realizacje zadan dotyczacych:

- obliczenia wysokosci funduszu sotfeckiego - stosownie do wymogow
art. 2 ust. iart. 3ust. 1 ustawy o funduszu,

- obliczenia kwoty refundacji z budzetu panstwa czeSci wydatkow
ponoszonych z funduszu — stosownie do wymogoéw art. 3 ust. 2 ustawy
o funduszu,

- realizacji zamowien publicznych — stosownie do wymogow art. 89 ust. 1
Pzp.

V. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
Burmistrza Goleniowa, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby
Kontroli, wterminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz
o0 podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin

miejscowosc data

Kontroler

Bogumita Medrzak
Specjalista kontroli panstwowe;
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