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P/12/134 - Funkcjonowanie funduszy sofeckich

Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Szczecinie

Sylwia Melnik, specjalista kontroli panstwowe;,
upowaznienie do kontroli nr 082803 z dnia 20.07.2012r.;

Urzad Gminy w Stargardzie Szczecinskim, ul. Rynek Staromiejski 5,
73 — 110 Stargard Szczecinski

Kazimierz Szarzanowicz, Wéjt Gminy Stargard Szczecinski

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie funkcjonowanie funduszu soteckiego
w Gminie w latach 2010-2012 (I pétrocze)'.

Gtowne nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie przeprowadzonej kontroli dotyczyty:

- zawyzenia we ,Wniosku o zwrot z budzetu Panstwa czesci wydatkow Gminy
wykonanych w ramach funduszu soteckiego® za rok 2010 kwoty wydatkéw
wykonanych wedtug stanu na dzien 31 grudnia facznie 0 22.367,22 zt (6,1% faczne;
kwoty wydatkéw) a w zwigzku z tym pobrania z budzetu panstwa nienaleznej dotacii
za 2010 r. w tacznej kwocie 6.710,16 zt (tj. 6,1% otrzymanej refundacji), w tym: 38,21 zt
w zwigzku z nieprawidtowym obliczeniem kwot Srodkow finansowych przypadajacych
poszczegdlnym sotectwom wramach funduszu soteckiego (wydatkowano tacznie
0 126,83 zt wigcej od kwoty Srodkow funduszu przypadajacych sotectwom na ten rok),
2.637,90 zt w zwigzku ze wskazaniem do refundacji przedsiewziecia nie ujetego we
whniosku ztozonym w 2009 r. przez sotectwo Kiczarowo (8.793 zt) oraz wskazaniem do
refundacji kwoty 4.034,05 zt, wynikajacej z poniesienia wydatku na budowe chodnika
przy drodze powiatowej nr 1700Z w miejscowosci Klepino (13.446,85 zt)

- zawyzenia we ,Wniosku o zwrot z budzetu Panstwa czesci wydatkow Gminy
wykonanych w ramach funduszu sofeckiego” za rok 2011 kwoty wydatkow
wykonanych wedtug stanu na dzien 31 grudnia tacznie o 40.674,66 zt (12,3% faczne;
kwoty wydatkdw) a w zwigzku z tym pobrania z budzetu panstwa nienaleznej dotacji za
2011 r. w tacznej kwocie 12.202,40 zt (1. 12,3% otrzymanej refundacii), w tym: 5,29 zt
w zwigzku z nieprawidtowym obliczeniem kwot Srodkow finansowych przypadajacych
poszczegdlnym sotectwom w ramach funduszu soteckiego (w 2011 r. wydatkowano
tacznie o 17,63 zt wiecej od kwoty Srodkow funduszu przypadajacych sotectwom na
ten rok), 6.225,10 zt w zwigzku ze wskazaniem do refundacji przedsiewzie¢ nie ujetych
we wnioskach ztozonych w2010 r. przez sofectwa Lipnik (4.659,51 zt), Lubowo

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna”
2 Dalej ,Wnioskach”
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(6.226,08 zt), Rogowo (7.036 zt), Skalin (1.830 zt), Sowno (998,74 zt) oraz wskazaniem
do refundacji kwoty 5.972,01 zt wynikajacej z poniesienia wydatku na budowe
chodnikéw: na terenie bedacym wiasnoscig KoSciota w miejscowosci Lipnik
(1.499,99 ) oraz przy drogach powiatowych: nr 1700Z w miejscowosci Klepino
(12.871,71 zt) i nr 1707Z w miejscowosci Warchlinko (5.535 zt),

- nieprawidtowego wyliczenia wysokosci Srodkéw funduszu przypadajgcych
sofectwom w latach 2010-2012, co spowodowato, ze w 2010 r. 4 sofectwa przekroczyty
przyznany im limit wydatkéw tacznie 0 126,83 zt, a w 2011 r. 2 sofectwa 0 17,63 zt,

- zrealizowania w 2010 r. przedsiewziecia polegajacego na wyposazeniu lub
doposazeniu 13 placéw zabaw (taczny koszt 126.993,38 zt brutto, 104.092,93 zt netto)
z pominigciem ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych3 (dalej
PZp’),

- niegospodarnego dziatania polegajacego na zaniechaniu wykorzystania kostki

brukowej* zakupionej w 2010 roku (13.446,85 zt) i 2011 roku (12.871,81 zt) na wniosek
sotectwa Klepino.
W wyniku kontroli prawidtowosci realizacji wydatkéw budzetowych w ramach funduszu
analiza objeto wykorzystanie $rodkow przez 27 sotectw w tacznej wysokoSci
255.103,46 zt (31,5% wydatkow ogdtem) poza ww. przypadkami Srodki wykorzystane
zostaly zgodnie z przeznaczeniem wskazanym we wnioskach sofectw, wydatki
zwigzane byly z realizacjg zadan wiasnych Gminy, stuzyty poprawie warunkow zycia jej
mieszkancow oraz byty zgodne z kierunkami rozwoju Gminy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizowanie funduszu soteckiego

1.1. Tworzenie funduszu soteckiego
Rada Gminy terminowo podjeta uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu
soteckiego w budzecie Gminy na lata 2010, 2011 oraz 2012, tj. odpowiednio do:
30 czerwca 2009 r., 31 marca 2010 r. i 31 marca 2011 r. (art. 6 i art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckims).
[Dowdd: akta kontroli str. 21-23, 27-28, 32-33]

Inicjatorem wyodrebnienia funduszu soteckiego w budzecie Gminy na lata 2010- 2012
byt Wojt.
[Dowdd: akta kontroli str. 24, 29, 34, 37, 39]

Wysoko$¢ funduszu (wedtug uchwat budzetowych) wynosita: w 2010 r. - 383.501 z,
w2011 r. — 385.298 zt i w 2012 r. — 389.453 z. W trakcie kolejnych lat budzetowych
Rada Gminy nie zwigkszata wielkosci funduszu ponad kwoty obliczone na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 97-110, 123-143, 156-166]

Uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy funduszu
soteckiego  przekazano Regionalnej Izbie Obrachunkowej w  Szczecinie,
z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 90 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia

3Dz.U z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
4 przeznaczona na budowe chodnika przy drodze powiatowej nr 1700Z
5Dz.U. Nr 52, poz. 420 ze zm., dalej ,ustawa o funduszu soteckim”
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8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym®. Organ ten nie uchylit oraz nie wniost uwag
do tresci ww. uchwat.
[Dowdd: akta kontroli str. 25-26, 30-31, 35-37, 39]

W dziafalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Rozdysponowanie Srodkéw funduszu soteckiego na

sofectwa
W badanym okresie Gmina skfadata sie z 30 sotectw: Barzkowice, Golina, Grabowo,
Grzedzice, Kiczarowo, Klepino, Koszewo, Krapiel, Kurcewo, Lipnik, Lubowo, Matkocin,
Pezino, Poczernin, Rogowo, Skalin, Smoglice, Sowno, Strachocin, Strumiany,
Strzyzno, Sutkowo, Swiete, Trzebiatéw, Tychowo, Ulikowo, Warchlino, Witkowo
Pierwsze, Witkowo Drugie, Zarowo.
[Dowdd: akta kontroli str. 18]

Wojt w terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy przekazat sottysom
wszystkich sotectw informacje o wysokosci $rodkéw z funduszu przypadajacych na
dane sotectwo w latach: 2010, 2011 i 2012, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu
sofeckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 59-70]

Kwota bazowa (Kp), o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim,
dotyczaca funduszu na 2010 r. wyniosta 2.226,17 zt, na 2011 r. — 2.219,60 zt oraz na
2012r.—2.229,52 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 171-176]

Wysoko$¢ srodkéw z funduszu na lata 2010 - 2012 przypadajacych sotectwom zostata
ustalona odpowiednio na: 383.502,51 zt, 385.300,35 zt i 389.452,55 zt
W Zadnym przypadku wysoko$¢ Srodkéw przeznaczonych na dane sotectwo nie
przekroczyta dziesieciokrotno$ci kwoty bazowe;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 100-102, 126-128, 158, 161]

W latach 2009-2011 softysi z wszystkich sotectw przekazali Wojtowi w terminie wnioski
0 przyznanie $rodkow z funduszu (tj. do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
budzetowy), zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim.
Nie stwierdzono przypadku odrzucenia przez Wojta wniosku sotectwa o przyznanie
$rodkéw z funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str. 212-222]

W badanym okresie obowigzywata uchwata Rady Gminy Stargard Szczecinski
nr XIV/83/08 z dnia 25 stycznia 2008 r. w sprawie uchwalenia ,Strategii Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Gminy Stargard Szczecinski na lata  2007-2020”.
Przedsiewzigcia realizowane w ramach funduszu (zgtoszone we wnioskach sotectw)
byty zgodne z celami i kierunkami dziatania okreslonymi w powyzszej Strategii rozwoju.

[Dowdd: akta kontroli str. 71-79]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$ci:

1. W przekazanych sottysom informacjach o wysokos$ci $rodkow funduszu
przypadajacych sotectwom w latach 2010-2012 podano nieprawidtowo wyliczone

6Dz. U.z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.



kwoty. Okre$lona w powyzszych dokumentach fgczna wysoko$¢ $rodkdw funduszu dla
sofectw na lata 2010-2012 (odpowiednio 383.502,51 zt, 385.300,35 zt i 389.452,55 1)
byta odpowiednio: nizsza 0 445,03 zt (0,1 % ogoinej kwoty na 2010 r.) oraz wyzsza o
87,75 zt (0,02%) 1022,29 zt (0,005%), od kwot wynikajacych z prawidtowego
obliczenia, na podstawie wzoru okreslonego wart. 2 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim, tj.:
a) w przypadku funduszu na 2010 r.:

- dla sotectwa Barzkowice ustalono kwote 18.009,72 z, tj. mniej 0 22,26 zt od
przystugujace;j,

- dla sotectwa Golino ustalono kwote 6.901,13 zI, tj. wiecej o 22,26 z od
przystugujace;j,

- dla sotectwa Grabowo ustalono kwote 11.687,59 z, tj. mniej 0 22,26 zt od
przystugujacej,

- dla sotectwa Klepino ustalono kwote 14.047,13 z, tj. wiecej o 22,26 zt od
przystugujacej,

- dla sofectwa Koszewo ustalono kwote 17.492,93 z, tj. mniej 0 22,26 zt od
przystugujace;j,

- dla sofectwa Lipnik ustalono kwote 13.112,14 zI . wiecej o0 22,26 zt od
przystugujace;j,

- dla sofectwa Lubowo ustalono kwote 7.390,88 zt, tj. mniej o 44,52 zt od
przystugujacej,

- dla sofectwa Matkocin ustalono kwote 15.115,69 zI, tj. mniej o 22,27 zt od
przystugujacej,

- dla sotectwa Poczemin ustalono kwote 9.082,77 z, . mniej o 22,27 zt od
przystugujace;j,

- dla sofectwa Rogowo ustalono kwote 7.346,36 zi, t. mniej o 22,26 z od
przystugujace;j,

- dla sotectwa Skalin ustalono kwote 17.631,27 z, . mniej o 44,52 z od
przystugujacej,

- dla sofectwa Smoglice ustalono kwote 6.544,94 z, tj. mniej 0 22,26 zt od
przystugujacej,

- dla sofectwa Sowno ustalono kwote 15.606,45 zt, tj. mniej o 89,05 zt od
przystugujace;j,

- dla sofectwa Strachocin ustalono kwote 11.019,54 zk, tj. mniej o 89,05 zt od
przystugujace;j,

- dla sofectwa Strzyzno ustalono kwote 12.733,69 i, tj. wiecej o 66,78 zt od
przystugujacej,

- dla sotectwa Sutkowo ustalono kwote 8.481,71 zt, t. mniej o 22,26 zt od
przystugujacej,

- dla sotectwa Trzebiatéw ustalono kwote 11.754,18 i, tj. mniej o 66,78 zt od
przystugujace;j,

- dla sofectwa Ulikowo ustalono kwote 16.763,06 zt, tj. mniej o 89,05 zt od
przystugujace;j,

- dla sotectwa Warchlino ustalono kwote 8.214,57 zi, tj. wiecej o 22,26 zt od
przystugujacej,

- dla sofectwa Witkowo | ustalono kwote 15.249,26 #, tj. wiecej 0 22,26 zt od
przystugujacej,

- dla sotectwa Zarowo ustalono kwote 12.266,20 zt, tj. mnigj o 22,26 zt od
przystugujace;j,
b) w przypadku funduszu na 2011 r.



- dla sotectwa Golino ustalono kwote 6.880,76 z, tj. wiecej o 22,20 zt od
przystugujacej,
- dla sotectwa Lipnik ustalono kwote 13.184,42 z, tj. wiecej o 22,19 zt od
przystugujacej,
- dla softectwa Sowno ustalono kwote 15.958,92 z, . mniej o 22,20 zt od
przystugujace;j,
- dla sofectwa Strachocin ustalono kwote 12.718,31 zt, tj. mniej o 22,20 zt od
przystugujace;j,
- dla sofectwa Strzyzno ustalono kwote 12.718,31 I, tj. wiecej o 44,39 zt od
przystugujacej,
- dla sofectwa Swiete ustalono kwote 8.878,40 z, tj. wiecej o 22,20 z od
przystugujacej,
- dla sotectwa Warchlino ustalono kwote 8.279,11 z, tj. mniej 44,39 zt od
przystugujace;j,
c) w przypadku funduszu na 2012 ..
- dla sotectwa Barzkowice ustalono kwote 17.791,57 z, tj. mniej 0 22,29 zt od
przystugujace;j,
- dla sotectwa Klepino ustalono kwote 14.380,40 zt, tj. wiecej o 22,29 zt od
przystugujace;j,
- dia sofectwa Swiete ustalono kwote 9.096,44 zI, tj. mniej o 2229 z od
przystugujace.
[Dowdd: akta kontroli str. 60, 64, 69, 171-176]

Do wyliczenia ww. kwot funduszu soteckiego w latach 2010 - 2012 kontroler NIK
przyjat liczbe mieszkancéw sotectwa wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2009, 2010
i 2011 r., ustalong w dniu 1.08.2012.

Natomiast dane dotyczace liczby mieszkancow przyjete przez Urzad do wyliczenia
ww. kwot funduszu w latach 2010-2012 ustalono odpowiednio na dzien 6.07.2009 r.,
1.07.20101.i1.07.2011 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 177-196]

Przyczyng nieprawidtowego obliczenia kwot srodkéw finansowych przypadajacych
na poszczegdlne sotectwa w ramach funduszu soteckiego na lata 2010-2012 byt
sposéb dziatania programu stuzacego do ewidencji ludnosci. Jak wyjasnit Zastepca
Woijta, ,w programie mozna wydrukowac ilo$¢ 0sob zameldowanych na okre$long
date. Datq tg jest dzien zameldowania, wymeldowania lub przemeldowania, a nie
dzien technicznego wprowadzenia zmian (1. jezeli osoba przemeldowata sie w dniu
29 czerwca, a czynno$c ta zostata wprowadzona do programu w dniu 3 lipca to na
wydruku w dniu 1 lipca bedzie inny stan niz na wydruku 7 lipca)”.

[Dowdd: akta kontroli str. 197-198, 200]

Powyzsze nieprawidtowosci spowodowaty, ze w 2010 r. 4 sotectwa’ wydatkowaty
tacznie 0 126,83 zt wiecej od kwoty Srodkéw funduszu im przypadajacych na ten rok,
aw 2011 r. 2 sotectwa® wydatkowaty tgcznie 0 17,63 zt wiece;.

W zwigzku z tym o ww. kwoty zawyzona zostata we Whnioskach za rok 2010 i 2011
wartoS¢ wydatkow wykonanych wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku, za ktory
ztozony zostat wniosek.

[Dowod: akta kontroli str. 171-174, 498, 501]

2. W latach 2009-2011 Wojt przyjat do realizacji wnioski sotectwa Klepino
i Warchlino dotyczace wykonania chodnika dla pieszych w ciggu drogi powiatowej nr

7 Golina wydatkowata 0 21,51 zt wigcej, Klgpino — 21,06 zt, Strzyzno - 62,53 zI, Warchlino - 21,73 zt
8 Golina wydatkowata o 5,49 zt wiecej, Swiete — 12,14 zt
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1700Z (Klepino) i 1707Z (w miejscowosci Warchlinko). Koszt realizacji zadania
w 2010 r. wynidst 13.446,85 zt i w catosci zostat sfinansowany z funduszu soteckiego.
Natomiast koszt realizacji ww. zadan w 2011 r. wyniost facznie 30.566,43 zt, w tym

zfunduszu soteckiego sfinansowano kwote 18.406,71 zt (Klepino — 12.871,71 zt
i Warchlinko — 5.535 z), a z budzetu Gminy 12.159,72 zt (w catosci dotyczyto
miejscowosci Warchlinko).

[Dowod: akta kontroli str. 337-347]
Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznyche
zarzadcg drdég powiatowych jest zarzad powiatu, natomiast wg art. 20 pkt. 4
ww. ustawy do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci utrzymanie nawierzchni drogi,
chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzehn zabezpieczajacych ruch
i innych urzadzen zwigzanych z droga.
W 2011 r. przyjeto do realizacji wniosek sotectwa Lipnik a w 2012 r. sofectwa Krapiel
dotyczace wykonania chodnika na terenie nalezacym do Ko$ciola. Z funduszu
soteckiego sfinansowano 100% wartosci przedsiewziecia, w tym: w2011 r. kwote
w wysoko$ci 1.499,99 zt aw 2012 r. - 5.000 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 348-359]
Zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej’?, inwestycie sakralne i koScielne sq
finansowane ze Srodkdw wiasnych koscielnych oséb prawnych.

Wojt wyjasnit, ze: ,W latach 2010-2011 wnioski o przyznanie $rodkéw z funduszu
sofeckiego na przedsiewziecia dotyczace budowy chodnika dla pieszych
w miejscowosci Klepino i Warchlino w ciggu drég powiatowych zostaty przyjete do
realizacji, poniewaz ocenitem, Ze realizacja przedsiewzie¢ przyczyni sie do poprawy
bezpieczenstwa mieszkanicow na drogach publicznych, co w mojej ocenie jest
zgodne z art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym /.../. Rada Gminy
uznata, ze przedsiewziecia sq zasadne i celowe.
O wyborze przedsiewzigcia — wykonanie chodnika na terenie nalezgcym do KoSciofa
w miejscowosci Lipnik i Krapiel zadecydowali mieszkancy. Wykonanie zadania byto
zasadne i celowe ze wzgledu na poprawe bezpieczenstwa 0s0b uczeszczajgcych do
koSciofa. Ponadto w mojej ocenie realizacja przedsiewziecia mieSci sie w kategorii
zadan wiasnych Gminy a dotyczacych wspotpracy i dziatalnosci na rzecz organizacji
pozarzgdowych oraz podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie!.”

[Dowod: akta kontroli str. 506, 509]
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie tworzenie funduszu soteckiego i
rozdysponowanie jego $rodkéw na sofectwa.

2. Wykorzystanie srodkow funduszu soteckiego

2.1.Realizacja wydatkoéw budzetowych ponoszonych w ramach
funduszu soteckiego
Kwoty wydatkow poniesionych w ramach funduszu wyniosty: w 2010 r. — 364,9 tys. zt
(95,2% planowanych wydatkéw), w 2011 r. — 329,5 tys. zt (85,5%), do 30.06.2012 r. -
116,2 tys. zt (29,8%).

®Dz. U.z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.
10Dz, U.z1989r. Nr 29, poz.154 ze zm.
1Dz. U.z2010r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.



Przyczynami niepetnego wykorzystania $rodkéw w 2010 i 2011 roku byty nizsze niz
szacowano koszty wykonania poszczeg6lnych zadan, atakze odstgpieniem od
wykonania niektorych zadan z przyczyn niezaleznych od Gminy.

[Dowdd: akta kontroli str.121-122, 154-155, 198, 231-232, 244]

W badanym okresie $rodki funduszu nie bylty wykorzystywane jako wktad wiasny
Gminy przy realizacji projektéw wspotfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej.
[Dowdd: akta kontroli str. 37, 39]

Przedsiewzigcia zgtoszone we wnioskach sotectw bylty wspétfinansowane ze Srodkdw
ogdlnych budzetu Gminy (poza pulg funduszu soteckiego). W latach 2010-2012
(I'pétrocze) srodkami pienigznymi Gminy niepochodzacymi z funduszu soteckiego
(odpowiednio w wysoko$ci: 56.844 zt, 24.910 zt, 1.027 z}) dofinansowano realizacje
nastepujacych zadan: zakup urzadzen na placach zabaw: Golina, Koszewo, Kurcewo,
Lubowo, Skalin, Smoglice, Sowno,  Strumiany, Strzyzno, Sutkowo, Tychowo,
Warchlino, Zarowo (44.668 zf), budowa chodnika: Grabowo, Poczerin, Warchlino
(25.330 ), zakup kosiarki Grzedzice (3.500 zt), wykonanie i modernizacja boiska
sportowego: Sutkowo, Tychowo, Pezino (3.268 z!), budowa mostku Koszewo
(2400 ), wykonanie ogrodzenia wokét placu zabaw: Lipnik, Swiete, Zarowo
(1.988 zt), wykonanie schoddw i zagospodarowanie terenu przy $wietlicy: Poczernin
(843 zt), zakup sprzetu sportowego Strumiany (420 zt), doposazenie $wietlicy: Golina,
Grzedzice, Strumiany (222 zt), utrzymanie zieleni: Witkowo I, Skalin, Sowno,
Strachocin, Swiete (136 zt), stworzenie migjsc spotkan Skalin (6 z1).

[Dowdd: akta kontroli str. 643-645]

W zakresie prawidtowosci realizacji wydatkow budzetowych w ramach funduszu
analiza objeto wykorzystanie $rodkow przez 27 sotectw w tgcznej wysokosci
255.103,46 zt (31,5% wydatkdéw ogétem), z tego: w 2010 r. przez 9 sotectw’? —
111.129,03 zt (30,5%)*, w2011 r. przez 9 sofectw’™ - 108.548,94 zt (32,9%),
do 30.06.2012 r. przez 9 sotectw’6 — 35.425,49 zt (30,5%)"7.

[Dowdd: akta kontroli str. 244-262]

W wyniku badania stwierdzono, ze w latach 2010-2012 $rodki funduszu
w 21 (z 27) badanych sotectwach wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem
wskazanym we wnioskach (nieprawidtowosci stwierdzone w pozostatych 6 sotectwach
opisano w dalszej czesci wystapienia), a wydatki (poza 4 przypadkami opisanym
w dalszej czeSci wystapienia) zwigzane byly z realizacjg zadan wiasnych Gminy,
stuzyty poprawie warunkoéw Zzycia jej mieszkancow oraz byly zgodne ze ,Strategig
Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Gminy Stargard Szczecinski na lata 2007-2020”
(art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim).

[Dowdd: akta kontroli str. 245-262]

Przedsiewzigcia zgtoszone we wnioskach sotectw (poza przypadkami dotyczacymi
6 sotectw opisanymi w dalszej czeSci wystgpienia), na realizacje ktorych wydatki objeto
powyzszym badaniem, zostaty zrealizowane prawidtowo.

[Dowdd: akta kontroli str. 263-335]

2 Nazwy sotectw Golina, Grabowo, Kiczarowo, Klepino, Pezino, Strachocin, Sutkowo, Trzebiatéw,
Ulikowo.

13 Wydatkéw wykonanych w 2010 r.

4 Nazwy sofectw: Grzedzice, Koszewo, Lipnik, Lubowo, Rogowo, Skalin, Sowno, Tychowo, Witkowo |
15 Wydatkéw wykonanych w 2011 r.

16 Nazwy sotectw: Barzkowice, Krapiel, Matkocin, Strumiany, Strzyzno, Swiete, Warchlino, Witkowo I,
Zarnowo.

17 Wydatkéw wykonanych do 30.06.2012 r.



Ustalone
nieprawidtowosci

Jak wyjasnit Wojt, problemy zwigzane z funkcjonowaniem funduszu soteckiego
wynikaty z nieprecyzyjnych zapisow w ustawie o funduszu soteckim dotyczacych m.in.:
mozliwo$ci dokonywania zmian w trakcie roku budzetowego zmian w zgtaszanych
wnioskach sotectw, braku definicji ,przedsiewziecia”. Watpliwosci budzito czy
przedsiewzieciem moze byC pojedyncze zadanie, np. doposazenie placow zabaw,
Swietlic wiejskich, czy tez zadanie to moze by¢ jedynie czescig przedsiewzigcia,
mozliwo$ci odrzucenia przez Rade Gminy wniosku, ktorego nie odrzucit Wajt i ujat go
w projekcie budzetu i obowigzku badania przez Rade Gminy ztozonych wnioskéow.
,2Druga grupa probleméw powstaje w czasie realizacji przedsiewzie¢ w trakcie roku
budzetowego. Wynika to przede wszystkim z trudnosci oszacowania przez sofectwa
kosztow przedsiewziec, ustalenia sposobu ich realizacji co wigze sie i z ich kosztami
I z ujeciem ich w budZecie gminy, jak tez z checi zmiany przedsiewziec lub ich czeSci
na skutek weryfikacji zasadno$ci wcze$niejszych celow tych przedsiewzie¢ przez
mieszkancow sofectw”.

[Dowdd: akta kontroli str. 37, 39-40]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji wydatkéw budzetowych
ponoszonych w ramach funduszu sofeckiego stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowo$ci:

1. W 2010 r. $rodki z funduszu w tacznej wysoko$ci 13.446,85 zt (3,7% ogétem
zrealizowanych w tym roku wydatkéw w ramach funduszu) przeznaczono na realizacje
przedsiewziecia budowa chodnika w miejscowos$ci Klepino w ciggu drogi powiatowej
nr 1700Z.

[Dowod: akta kontroli str. 333-339]

W 2011 r. srodki z funduszu w tacznej wysokosci 19.906,70 zt (6,04% ogotem
zrealizowanych w tym roku wydatkéw w ramach funduszu) przeznaczono na realizacje
przedsiewzigc:

- budowa chodnika w miejscowosci Klepino w ciggu drogi powiatowej nr 1700Z
(koszt zadania 12.871,71 zt),

- budowa chodnika w miejscowosci Warchlinko w ciggu drogi powiatowej nr 17072
(koszt zadania 5.535 z),

- budowa chodnika w miejscowosci Lipnik na terenie nalezacym do Ko$ciota (koszt
zadania 1.499,99 ).

[Dowod: akta kontroli str. 340- 354]

W 2012 r. $rodki z funduszu w tacznej wysokosci 5.000 zt (4,3% ogotem
zrealizowanych w | potowie tego roku wydatkéw w ramach funduszu) przeznaczono na
realizacie przedsiewziecia budowa chodnika w miejscowosci Krapiel na terenie
nalezacym do Kosciota.

[Dowod: akta kontroli str. 323, 326, 357-359]

Powyzsze przedsiewziecia nie miescity sie w katalogu zadan wiasnych gminy,
dlatego ich realizacja byta niezgodna z art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim.
Zgodnie z art.19 wust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych, zarzadcg drog
powiatowych jest zarzad powiatu, natomiast wg art. 20 pkt. 4 ww. ustawy do zarzadcy
drogi nalezy w szczegoInoSci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych
obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajgcych ruch iinnych urzadzen
zwigzanych z droga.

Zgodnie z art. 43 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, inwestycje sakralne i koscielne sg finansowane ze
$rodkow wiasnych koscielnych osob prawnych.
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Wojt wyjasnit, ze: ,W latach 2010-2011 wnioski o przyznanie $rodkéw z funduszu
sofeckiego na przedsiewziecia dotyczace budowy chodnika dla pieszych
w miejscowosci Klepino i Warchlino w ciggu drég powiatowych zostaty przyjete do
realizacji, poniewaz ocenitem, Ze realizacja przedsiewziec przyczyni sie do poprawy
bezpieczenstwa mieszkanicow na drogach publicznych, co w mojej ocenie jest
zgodne z art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z o samorzadzie gminnym/.../. Rada Gminy
uznata, ze przedsiewziecia sq zasadne i celowe.
O wyborze przedsiewziecia — wykonanie chodnika na terenie nalezacym do KoSciofa
w miejscowosci Lipnik i Krapiel zadecydowali mieszkancy. Wykonanie zadania byto
zasadne i celowe ze wzgledu na poprawe bezpieczenstwa 0s0b uczeszczajgcych do
koSciofa. Ponadto w mojej ocenie realizacja przedsiewziecia mieSci sie w kategorii
zadan wtasnych Gminy a dotyczgcych wspotpracy i dziatalnosci na rzecz organizacji
pozarzgdowych oraz podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnoSci
pozytku publicznego i 0 wolontariacie.”

[Dowod: akta kontroli str. 506, 509]

2. Badanie wybranych wydatkow zrealizowanych przez Urzad Gminy w ramach
funduszu soteckiego wykazato, ze w latach 2010-2012 w 6 ponizej wskazanych
sotectwach $rodki z funduszu przeznaczono na realizacje przedsiewzie¢, ktére nie
zostaly ujete we wnioskach ztozonych w trybie okre$lonym w art. 4 ust. 4-5 ustawy
o funduszu soteckim, co bylo niezgodne z art. 1 ust. 3 ustawy.

[Dowod: akta kontroli str. 245-262]

W 2010 r. $rodki z funduszu w tacznej wysokosci 8.793 zt (2,4% ogdtem
zrealizowanych w tym roku wydatkéw w ramach funduszu) przeznaczono na zakup
parkietu i namiotu w sotectwie Kiczarowo.

W zwigzku z tym o ww. kwote zawyzona zostata we Wniosku za rok 2010 warto$¢
wydatkéw wykonanych wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku, za ktdry ztozony zostat
whniosek.

[Dowdd: akta kontroli str. 360-365]

W 2011 r. $rodki z funduszu w tacznej wysokosci 20.750,33 zt (6,3% ogdtem
zrealizowanych w tym roku wydatkow w ramach funduszu) przeznaczono
W MiejSCoOWOSCi:

- Lipnik na zakup lamp ulicznych (z funduszu wydatkowano 472,32 zt), namiotu
(1.900 zt) i kostki granitowej na chodnik do ko$ciofa (1.499,99 zt) oraz na plantowanie
terenu dziatki na boisko (787,20 zt),

- Lubowo na zakup paliwa do kosiarek (z funduszu wydatkowano tacznie 400 zt), ro$lin
i trawy (679,50 zt), pitek do siatkéwki i pitki noznej (400 zt), zorganizowanie Dnia
Dziecka (696,58 zt), doposazenia $wietlicy (4.050 i),

- Rogowo na zakup kosiarki i traktora bocznego (z funduszu wydatkowano tacznie
7.036 zt),

- Skalin na zakup obkaszarki (z funduszu wydatkowano facznie 1.830 zt),

- Sowno na zakup kamizelki dla Ochotniczej Strazy Pozamej’® i latarki (z funduszu
wydatkowano facznie 565,22 zt) oraz tarczy dla OSP do zatrzymywania pojazdow
(433,52 z4).

W zwigzku z tym o ww. kwote zawyzona zostata we Wniosku za rok 2011 warto$¢
wydatkow wykonanych wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku, za ktory zlozony zostat
whniosek.

[Dowdd: akta kontroli str. 348-354, 366-423]

18 dalej ,OSP”
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Woijt wyjasnit, ze: ,Urzad Gminy zrealizowat wydatki w ramach funduszu sofeckiego,
ktore nie zostaty ujete we wnioskach ztozonych w terminie do 30 wrzesnia roku
poprzedzajgcego rok budzetowy, poniewaz sugerowat sie stanowiskiem Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji Departamentu Administracji Publicznej
wyrazonym w pismie z dnia 10.05.2011 r. w zwigzku z zapytaniami jakie skierowatem
do Ministerstwa (0 czym mowa w dalszej czesci niniejszego wystapienia).
Za przyjecie do realizacji wnioskow z funduszu sofeckiego odpowiedzialny jest
Skarbnik Gminy.”

[Dowdd: akta kontroli str. 507, 510]

Skarbnik wyjasnit, ze: ,Whioskiem z dnia 28.09.2009 r. softys wsi Kiczarowo,
w imieniu mieszkancow, wniost o uwzglednienie w projekcie budzetu na 2010 rok
realizacji przedsiewziecia polegajgcego na: "Wykonaniu podestu betonowego do
celow rekreacyjnych”, uzasadniajgc wykonanie powyzszego - ufatwieniem
organizacji imprez, ktore przyczynig sie do integracji mieszkancow sofectwa. /.../
Pismem z dnia 27.09.2010 r. sottys Kiczarowa zwrdcit sie w imieniu mieszkancow wsi
0 zmiane zadania zawartego w w/w wniosku. /.../ Prosbe swq motywowat tym, ze
podest betonowy bedzie pekat z uwagi na podmokty teren, wigc wykonanie
zadaszenia jest bezcelowe. /.../ Cel przedsigwzigcia przedstawionego w ztozonym
wniosku zostat osiggniety 1. sama idea przedsiewziecia zostata zachowana,
a zmienita sie jedynie jej forma realizacji.
Sofectwa Lipnik, Lubowo, Rogowo, Skalin i Sowno uchwalone zgodnie z art. 4
ustawy o funduszu sofeckim wnioski ztozyty w terminie tj. do 30.09.2010 r. Wnioski te
Spetniaty wymogi zawarte w ww. ustawie w zwigzku z czym zostaty przyjete do
projektu budzetu na rok 2011. Wyzej wymienione sofectwa w trakcie 2011 roku
ztozyty do Wojta Gminy korekty ww. wnioskow z proshg o dokonanie zmian
przeznaczenia Srodkéw funduszu sofeckiego. Zmiany te zainicjowane byty przez
upowaznionych mieszkancow na zebraniach wiejskich w stosownych uchwatach.
Zmiany na tym etapie funkcjonowania funduszu soteckiego w Urzedzie Gminy
Stargard Szczecinski sq nieuniknione, poniewaz trudno w tej fazie funkcjonowania
funduszu, przy braku jednoznacznego zapisu w ustawie 0 niemozno$¢ dokonywania
Jjakichkolwiek zmian w funduszu sofeckim, zaktadac iz sofectwo skfadajgc wniosek
we wrze$niu, w sposob ostateczny uchwali przedsiewzigcia, wyodrebni wszystkie
elementy sktadajgce sie na ich wykonanie i oceni ich koszt. Odlegtos¢ czasowa
od momentu ztoZenia wniosku do realizacji zawartych w nim przedsiewziec jest duza,
moze sig zatem okazac, iz wybrane do realizacji przedsiewziecie nie jest tym
najpilniejszym dla sofectwa, poniewaz wraz z uptywem czasu ujawniajg Sie pilniejsze
potrzeby mieszkancow gminy niz te zawarte we wniosku. Nigktore zmiany
przedsiewzie¢ mogq wynikaC tez z koniecznych modyfikacji wynikajgcych
Z przebiegu procesu realizacji przedsiewziecia.”

[Dowdd: akta kontroli str. 507, 511-561]

3. Ogledziny przedsiewzie¢ zrealizowanych w latach 2010 — 2012 (I pétrocze)
przeprowadzone w dniu 12.09.2012 r. wykazaly 1 przypadek wskazujgcy na
niegospodarnos¢. Kostka brukowa’ zakupiona w 2010 12011 roku na wniosek
sotectwa Klepino (wydatkowano odpowiednio kwote 13.446,85 zt 112.871,81 zt) w
trakcie kontroli NIK byta skfadowana na terenie przylegtym do Swietlicy wiejskie;.
[Dowdd: akta kontroli str. 333-335]

19 przeznaczona na budowe chodnika przy drodze powiatowej nr 17002
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Uwagi dotyczgce
badanej dziatalnodci

Opis stanu
faktycznego

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?0,
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane m.in. w sposéb oszczedny.

Wojt wyjasnit, ze: ,zakupiona kostka brukowa na chodnik przy drodze powiatowej
przez miejscowo$¢ Klepino nie zostata wbudowana, poniewaz zgodnie ze wstepnymi
ustaleniami ze Starostwem Powiatowym materiat ten miat stanowic¢ udziat wtasny
Gminy w kosztach budowy chodnika przez zarzadce drogi. Do tej pory Starostwo nie
podjefo sie realizacji zadania zakupiona zatem kostka brukowa zostata sktadowana
i zabezpieczona na terenie przynaleznym do Swietlicy wiejskiej w Klepinie.
Rozwazana jest mozliwo$¢ zmiany miejsca wykonania chodnika. Gmina zamierza
wykonac cigg pieszo-jezdny biegngcy od drogi gminnej do Swietlicy, na ktorym to
zostanie wbudowana zakupiona kostka brukowa. Teren przeznaczony na cigg pieszo
jezdny stanowi wifasno$¢ Gminy. Wéwczas dokonana zostanie zmiana zapisow
ksiegowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 507, 510]

W zwigzku z watpliwo$ciami dotyczacymi mozliwosci dokonania zmiany przeznaczenia
srodkéw funduszu soteckiego w trakcie roku budzetowego, zgtoszonej przez
mieszkancéw danego sotectwa na podstawie podjetej przez zebranie wiejskiej
uchwaty, Wéjt pismem z dnia 28.04.2011 r. zwrécit sie do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji?’ z prosba o ich wyjasnienie.

[Dowdd: akta kontroli str. 44]

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej MSWiIA w piSmie z dnia 10.05.2011 .
stwierdzit, ze ,w ustawie o funduszu soteckim przedmiotowa kwestia nie zostata
uregulowana. Pamieta¢ jednak nalezy, ze Srodki finansowe przekazywane sotectwom
...l sq cze$cig finansdéw publicznych i za ich dysponowanie /.../ odpowiada waijt, ktry
w tym zakresie dokonuje wydatkéw budzetowych /.../. Takze wytacznie wéjtowi
przystuguje prawo zgtaszania zmian w budzecie gminy na np. wniosek wiasciwego
sotectwa (po podjeciu stosownej uchwaty przez zebranie wiejskie). Nalezy jednak
podkreslic, ze organem wiadnym do rozstrzygniecia o tym czy zasadne i celowe jest
dokonanie zmian w budzecie gminy jest wytacznie rada gminy. Stad tez ewentualna
zmiana $rodkéw funduszu poza procedurami przewidzianymi ustawg o funduszu
soteckim moze skutkowaC uznaniem, iz dane $rodki tracg charakter funduszu
W znaczeniu ustawy.”

[Dowod: akta kontroli str. 42-43]

2.2. Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych
W badanym okresie zadania finansowane $rodkami w ramach funduszu soteckiego
Gmina zrealizowata w oparciu o art. 4 pkt 8 pzp, ze wzgledu na ich wartos¢, ktora
miata nie przekroczy¢ wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 14.000 euro.
. [Dowdd: akta kontroli str. 49, 223-230]
Przy realizacji zamowien publicznych stosowano wewnetrzne uregulowania,
okre$lone w zarzadzeniach Wojta w sprawie okreslenia sposobu postepowania przy
realizacji zamdwien publicznych o wartoSciach nie przekraczajgcych 14 tys. euro:
nr 7/09 z dnia 20 stycznia 2009 r., nr 30/12 z dnia 8 lutego 2012 r. i nr 109 z Wéjta
Gminy z dnia 2 lipca 2012 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 50-58]

20Dz.U. 22009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
21 dalej ,MSWIA"
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Badanie przedsiewzie¢ zrealizowanych w latach 2010-2012 (I pétrocze) ze Srodkow
funduszu sofeckiego wykazato, ze w 2010 r. Gmina wykonata w 13 sofectwach??
przedsiewziecie polegajace na wyposazeniu lub doposazeniu placéw zabaw.
taczny koszt realizacji przedsiewzie¢ przekroczyt rownowartos¢ 14.000 euro i wynidst
126.993,38 zt brutto (104.092,93 zt netto), w tym z funduszu soteckiego wydatkowano
84.752,62 zt i z budzetu Gminy 42.240,76 zt.
Postepowania o udzielenie zamoéwien przeprowadzono poprzez zaproszenie do
zZtozenia ofert, co byto niezgodne z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.
W 10 (z 13) przypadkach zamdwienie zrealizowata firma Jozefa Koztowskiego
z Tychowa (warto$¢ prac wyniosta 112.326,30 zt brutto, 92.070,73 zt netto), pozostate
3 - firma Astrus (warto$¢ prac wyniosta 14.667,08 zt brutto, 12.022,20 zt netto).

[Dowod: akta kontroli str. 424-495]

Wojt wyjasnit, ze: ,Realizacja przedsiewzie¢ w ramach funduszu sofeckiego
polegajacych na wyposazeniu lub doposazeniu placu zabaw zajmowat sie Referat
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji. Pracownik Referatu odpowiedzialny za realizacje
zadania przeprowadzit postepowanie w trybie rozpoznania cenowego, poniewaZz
kierowat sie opinig prawng w przedmiotowej sprawie Sporzadzong przez radce
prawnego.”
[Dowod: akta kontroli str. 507, 510]

Grazyna Synowiecka, inspektor Referatu Gospodarki Komunalnej i Inwestyciji,
odpowiedzialna za inicjowanie, nadzor i koordynowanie spraw z zakresu budowy
placow zabaw wyjasnita, ze: ,w celu podjecia decyzji 0 zastosowaniu wiasciwego
trybu wyboru wykonawcy zadania polegajacego na wyposazeniu lub doposazeniu
placow zabaw realizowanych z funduszu soteckiego i z budzetu gminy w 2010 r.
/.../ wystagpiono o opinig prawng na temat:
Czy budowa placu zabaw w kazdym sofectwie jest dzieleniem zaméwienia
W rozumieniu przepisow ustawy pzp?
Zgodnie z opinig Radcy Prawnego z dnia 30.03.2010 r., wykonanie  robot
budowlanych przy wykonywaniu placow zabaw w roznych miejscowoSciach mozna
prowadzi¢ odrebne postepowania o zamowienie publiczne bez obawy narazenia
Sie na zarzut dzielenia zamowienia, jezeli z okoliczno$ci konkretnej sprawy
wynika, ze podziat zamowienia nie jest obejsciem przepisow prawa.
Gmina jako zamawiajgcy nie miafa na celu omijanie przepisow ustawy pzp a jedynie
potraktowata zgodnie z Prawem budowlanym kazdy plac zabaw jako samodzielny
obiekt budowlany.
Ponadto, zgodnie z § 4 zarzgdzenia Wojta Gminy Nr 7/09 z dnia 20.01.2009 r.
przed przystapieniem do realizacji zamowienia dokonywano rozpoznania cenowego
poprzez strony internetowe oraz rozmowy telefoniczne w sprawie cen za
poszczegolne urzadzenia. /.../ Tak wigc zwrdcono sie do firm: Novum, OptiWool,
LarsLaj, Astrus i Jozef Koztowski, przy czym dwie ostatnie firmy do dnia dzisiejszego
majq najtansze oferty.”

[Dowod: akta kontroli str. 96, 507, 564- 577]

W zwigzku z wykorzystaniem 6,9% kwoty wydatkow sfinansowanych ze Srodkow
funduszu niezgodnie z przepisami prawa oraz zrealizowaniu w 2010 r. przedsiewziecia
polegajacego na wyposazeniu lub doposazeniu 13 placébw zabaw (tgczny koszt
127.879,96 zt, w tym z funduszu soteckiego wydatkowano 85.639,20 zt i z budzetu
Gminy 42.240,76 zt) z pominigciem ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

22 Golina, Koszewo, Krapiel, Kurcewo, Lubowo, Matkocin, Skalin, Smoglice, Strumiany, Strzyzno,
Ulikowo, Warchlino, Witkowo |l
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publicznych, Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykorzystanie Srodkow
funduszu soteckiego.

3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkow

poniesionych w ramach funduszu soteckiego
Gmina otrzymata refundacje, w formie dotacji z budzetu panstwa, cze$ci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu: w 2011 r. — 109.485,70 zt (30% zrealizowanych
wydatkéw w 2010 r.), w 2012 r. - 98.854,49 zt (30% wydatkéw poniesionych w 2011 r.).
[Dowdd: akta kontroli str. 502-504]

Wojt terminowo ztozyt (do dnia 31 maja roku nastepujgcego po roku, w ktdrym
dokonano wydatkdw) wnioski o zwrot czesci poniesionych wydatkébw w ramach
funduszu w2010 2011 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 496-501]

Kwota wydatkéw poniesionych w ramach funduszu wykazana we wnioskach
przekazanych wojewodzie: za 2010 r. wyniosta 364.952,34 zt, a za 2011 r. -
329.514,95 L.
Biorac pod uwage wielkosci kwoty bazowej w Gminie (Ko) w 201023 i 2011 r.24 oraz
Sredniej kwoty bazowej w kraju (Kok) W tych latach?® wysoko$¢ otrzymanej z budzetu
panstwa refundacji byta zgodna z przepisami art. 2 ust. 5 pkt 1 ustawy o funduszu
sofeckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 171-176, 496-501]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W wyniku nieprawidtowego obliczenia kwot Srodkéw finansowych
przypadajacych poszczegolnym sofectwom w ramach funduszu sofeckiego na lata
2010-2011 (nieprawidtowosci opisane w pkt 1.2 niniejszego wystapienia), kwota zwrotu
z budzetu panstwa czesci wydatkow Gminy wykonanych w ramach funduszu
sofeckiego za rok: 2010 zostata zawyzona o 38,21 zt (§. 0,034% otrzymane;
refundacji), 2011 zostata zawyzona 0 5,29 zt (4. 0,005% otrzymanej refundacji).

[Dowod: akta kontroli str. 171-174]

2. W wyniku wskazania we wniosku o refundacje poniesionego w 2010 r. wydatku
w kwocie 8.793 zt na realizacje przedsiewziecia, ktére nie zostato ujete we wniosku
1 sofectwa (nieprawidtowosci opisane w pkt 2.1 niniejszego wystgpienia), Gmina
otrzymata w dniu 22.08.2011 r. dotacje celowg z budzetu panstwa w kwocie wyzszej
od naleznej 0 2.637,90 . (1. 2,4% otrzymanej refundacji).

Natomiast w wyniku wskazania we wniosku o refundacje poniesionych w 2011 r.
wydatkow w kwocie 20.750,33 zt na realizacje przedsiewzie¢, ktore nie zostaty ujete
we wnioskach 5 sotectw (nieprawidtowo$ci opisane w pkt 2.1 niniejszego wystapienia),
Gmina otrzymata w dniu 30.08.2012 r. dotacje celowg z budzetu panstwa w kwocie
wyzszej od naleznej 0 6.225,10 zt. (tj. 6,3% otrzymanej refundacii).

[Dowdd: akta kontroli str. 348-354, 360-423]

Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim refundacja w formie dotacji
przystuguje tylko na wydatki wykonane w ramach funduszu, tj. uwzglednione m.in. we
whnioskach sotectw.

2W2010r.-2.226,17 zt.

24\W 2011 r.-2.219,60 zt.

25 Obliczona przez Ministra Finanséw kwota Kok wyniosta: na 2010 r. — 2.312,09 zt i na 2011 r. -
2.399,29 z.
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3. W wyniku wskazania we wniosku o refundacje poniesionych w 2010 r.
wydatkow w kwocie 13.446,85 zt na realizacje 1 przedsiewziecia, ktore nie bylo
zadaniem wiasnym gminy (nieprawidtowo$¢ opisana w pkt 2.1 niniejszego wystapienia)
Gmina otrzymata w dniu 22.08.2011 r. dotacje celowg z budzetu panstwa w kwocie
wyzszej od naleznej 0 4.034,05 zt. (1. 3,7% otrzymanej refundacii).

[Dowdd: akta kontroli str. 333-339]

Natomiast w wyniku wskazania we wniosku o refundacje poniesionego w 2011 r.
wydatku w kwocie 19.906,70 zt na realizacje 3 przedsiewzie¢, ktére nie byly zadaniem
witasnym gminy (nieprawidtowos¢ opisana w pkt 2.1 niniejszego wystapienia) Gmina
otrzymata w dniu 30.08.2012 r. dotacje celowg z budzetu panstwa w kwocie wyzszej
od naleznej 0 5.972,01 z (tj. 6% otrzymanej refundacii).

[Dowdd: akta kontroli str. 340- 354]

Zgodnie z art. 2 ust. 4, w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim
refundacja w formie dotacji przystuguje tylko na wydatki wykonane w ramach funduszu,
w zwigzku z realizacjq przedsiewzie€, ktdre s zadaniami wtasnymi gminy.

Wyjasnienia Wojta i Skarbnika Gminy w sprawie ww. nieprawidtowo$ci zawarto
w punkcie 2.1 niniejszego wystapienia.

W zwigzku z pobraniem dotacji w kwocie wyzszej od naleznej 0 6,1% za 2010 r. oraz
0 123% za 2011 r. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w
badanym obszarze.

4. System kontroli zarzadczej

W badanym okresie w Urzedzie kwestie dotyczace funkcjonowania funduszy soteckich
zostaty uregulowane jedynie w zakresach czynno$ci pracownikdw Urzedu.
Obowigzki bezposrednio zwigzane z realizacjg ustawy o funduszu soteckim zostaty
przypisane inspektorowi w Referacie Finansowym, w tym wyliczenie wielkoSci
funduszu dla poszczegoinych sotectw, sprawdzanie wydatkdw w trakcie realizacji
zadan finansowanych ze $rodkéw funduszu, analize wykorzystanych $rodkow
finansowych przez poszczegdlne sofectwa. Dodatkowo za prowadzenie spraw
zwigzanych z dziatalno$cig jednostek pomocniczych Gminy odpowiedzialny byt
pracownik na stanowisku ds. obstugi Rady Gminy.
Za zadania realizowane przez poszczegolne sotectwa ze $rodkéw funduszu w cze$ci
dotyczacej zajmowanego stanowiska odpowiedzialni byli rbwniez pracownicy (3 osoby)
Referatu Organizacyjnego Spraw Spotecznych i Obywatelskich, Referatu Gospodarki
Nieruchomosciami i Rolnictwa (1 osoba) i Referatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji
(1 osoba).

[Dowdd: akta kontroli str. 80-96, 197, 199]

Pracownicy Urzedu wzieli udziat w nastepujgcych szkoleniach obejmujgcych
problematyke funduszu soteckiego:
- Skarbnik Gminy — szkolenie pn. ,Fundusz sotecki” w dniu 9.06.2009 r. oraz w trakcie
szkolenia skarbnikdw zorganizowanego przez Regionalng Izbe Obrachunkowg
w Szczecinie przy temacie opracowywania budzetow na rok 2010 w dniach
22-24.06.2009. r.,
- dwoch pracownikow Urzedu (inspektor w Referacie Finansowym oraz referacie
Organizacyjnym” — szkolenie pn. Fundusz sotecki — podstawy prawne funkcjonowania”
w dniach 20-21.09.2011 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 38, 40]
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Tre$¢ ustawy o funduszu soleckim po wejsciu jej w zycie byta omawiana przez Wéjta
i skarbnika Gminy podczas zebran kwartalnych z sottysami. Zagadnienia te omawiano
rowniez podczas zebran wiejskich poswigconych ustaleniu listy zadan w ramach
funduszu soleckiego w danej wsi.

[Dowdd: akta kontroli str. 38, 40-41]

W Gminie audyt wewnetrzny prowadzono w okresie 3.01.2011 — 31.01.2012. W tym
czasie funkcjonowanie funduszu nie zostato poddane badaniu.
[Dowdd: akta kontroli str. 38, 41]

Stwierdzone w trakcie kontroli NIK nieprawidtowosci w zakresie tworzenia funduszu
soteckiego, obliczania jego wartosci i wysokosci refundacji Srodkéw z budzetu
panstwa, oraz realizacji zadan finansowanych z funduszu $wiadczg o braku
wymaganych procedur kontroli zarzadczej w badanym obszarze.

[Dowdd: akta kontroli str. 197, 199, 171-176, 223-230, 337-495]

Zgodnie z art. 68 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi
ogdt dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan
W sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, a jej celem jest
zapewnienie w szczegélnosci zgodno$ci dziatalnosci z przepisami prawa oraz
procedurami wewnetrznymi. Natomiast wg art. 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy
zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
nalezy do obowigzkdw wojta.
Wojt wyjasnit: ,Dotychczas w Urzedzie zostaty opracowane materiafy pomocnicze
majgce na celu prawidfowe funkcjonowanie funduszu sofeckiego takie jak:
- wzor wniosku o przyznanie Srodkow z funduszu sofeckiego,
- wzor protokotu z zebrania wiejskiego sotectwa wraz z listg obecnosci,
- wzor uchwaty zebrania wiejskiego w sprawie uchwalenia wniosku o przyznanie
Srodkow z funduszu soteckiego,
- wz6r wniosku o uruchomienie srodkow z funduszu sofeckiego.
Ponadto, realizacja funduszu sofeckiego w danym roku poprzedzona jest
przekazaniem przez gmine informacji dla softysow z zakresu ogolnych zasad
wydatkowania Srodkoéw z budzetu gminy. Informacja podawana jest réwniez do
publicznej wiadomoS$ci w sposob zwyczajowo przyjety. Pracownikom Urzedu zgodnie
Z posiadanym zakresem czynno$ci powierzono do wykonania zadania wynikajgce
Z ustawy o funduszu soteckim.”

[Dowdd: akta kontroli str. 637-638]

Wojt w dniu 21.09.2012 r., w zwigzku z przeprowadzong kontrola, Zarzadzeniem
Nr 145/12 ustanowit Regulamin oraz Zasady wydatkowania $rodkéw z funduszu
soteckiego w Gminie Stargard Szczecinski.

[Dowdd: akta kontroli str. 639-642]

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia brak systemu kontroli zarzadczej w
obszarze funkcjonowania funduszu soteckiego w latach 2010-2012 (I pdtrocze).
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej |zbie Kontrolizs, wnosi o:

1. Korekte wnioskow o zwrot z budzetu Panstwa czeSci wydatkow Gminy
wykonanych w ramach funduszu soteckiego za rok 2010 i 2011 oraz zwrot do budzetu
panstwa dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 2012r.
Kontroler
Sylwia Melnik Najwyzsza Izba Kontroli
specjalista kontroli panstwowe;j Delegatura w Szczecinie
podpis podpis

2% Dz.U.z2012r. poz. 82.
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