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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut P/12/134 - Funkcjonowanie funduszy soteckich.
kontroli
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie!.
przeprowadzajgca
kontrole
Kontroler 1. Maciej Mikulski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 081185 z dnia 22.06.2012 r.
2. [Dowod: akta kontroli str. 1]

Jednostka Urzad Gminy Dartowo?, ul. Dabrowskiego 4, 76-150 Dartowo.
kontrolowana

Kierownik Franciszek Kupracz, Wojt Gminy Dartowo.

jednostki [Dowdd: akta kontroli str. 2]
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia3 funkcjonowanie funduszu soteckiego

w Gminie Dartowo w latach 2010-2012 (do 30.06.).

Uzasadnienie Wojt nieprawidtowo ustalit wysoko$¢ Srodkéw funduszu przypadajacych

oceny ogdinej danemu sotectwu na lata 2010-2011.

- W 2011 r. Wojt ograniczat realizacje wydatkow w ramach funduszu
soteckiego i zrealizowat jedynie 10,8% przyjetych do realizacji wnioskow
sotectw. W latach 2010-2012 (do 30.06) ze $rodkéw funduszu wydatkowano
srodki na dofinansowanie klubow sportowych w tacznej kwocie 28.358,19 zt
z pominigciem trybu przewidzianego przez art. 221 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych4.

Badanie wydatkéw 21 sotectw w tacznej kwocie 190.753,04 zt wykazato, ze
wydatkéw w kwocie 9.068,02 zt (4,75% badanych wydatkéw) dokonano na
przedsiewziecia, ktore nie zostaty wskazane we wnioskach poszczegdinych
sotectw, co byto niezgodne z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o
funduszu soteckimd, za$ wydatki w kwocie 10.737,46 zt (5,6% badanych
wydatkow) zostaty poniesione niegospodarnie.

Wit udzielajac w 2010 r. zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
zadanie p.n. ,Dostawa nowych betonowych ptyt drogowych typu JOMBO”
nie odrzucit i dokonat wyboru oferty jako najkorzystniejszej, pomimo, ze nie
spetniata ona wymagan zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowieniab, czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia

1 zwana dalej NIK.

2 zwany dalej Urzedem.

3Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna

4Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm. — dalej ,ufp”

5Dz. U. Nr 52, poz. 420 ze zm., zwana dalej ,ustawg o funduszu”.

6 Dalej ,SIWZ”

3



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

2004 r. Prawo zamowien publicznych?. W tym samym roku z budzetu Gminy
dokonano wydatkow w facznej kwocie 82.789,20 zt (67.860 zt netto), z
czego 21.646,53 zt ze $rodkéw funduszu soteckiego, na zakup piyt
drogowych bez przeprowadzenia przetargu, z pominieciem pzp, co byto
niezgodne z art. 44 ust. 4 ufp w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 4 pzp.

- Nieprawidtowo$ci w zakresie funkcjonowania funduszu soteckiego oraz
naruszenia przepisow pzp, wynikaty m.in. z nieskutecznego systemu
kontroli zarzadczej w Urzedzie,

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.
1. Organizowanie funduszu soteckiego.

1.1. Tworzenie funduszu soteckiego.
Rada Gminy w Dartowie8 terminowo podjeta uchwaty w sprawie wyodrebnienia
funduszu sofeckiego w budzecie Gminy na lata 2010-2012, tj. odpowiednio
15.06.2009 r.,26.02.2010 r. i 17.02.2011 r. — zgodnie z art. 6 i art. 1 ust. 1 ustawy o
funduszu. Projektodawca ww. uchwat byt Wojt.

[Dowdd: akta kontroli str. 3]
Przyjeta w uchwatach budzetowych wysoko$¢ funduszu wynosita: w 2010 r. —
398.668 zt, w 2011 r. — 441.619zt i w 2012 r. — 479.840z. Rada nie korzystata
z prawa zwigkszenia wysokosci Srodkéw funduszu ponad wysokos¢ obliczong na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu.

[Dowod: akta kontroli str. 3-11]

Uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy na lata
2010-2012 funduszu soteckiego przekazano Regionalnej Izbie Obrachunkowej®
odpowiednio w dniach: 19.06.2009 r., 5.03.2010 r. i 24.02.2011 r., z zachowaniem
terminu wynikajacego z art. 90 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym10. RIO nie uchylita uchwat dotyczacych funduszu na lata
2010-2012 i nie wniosta uwag do ich tresci.

[Dowdd: akta kontroli str. 3]

W dziatalnosci Urzedu w zakresie tworzenia funduszu soteckiego nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.2.  Rozdysponowanie sSrodkéw funduszu soteckiego na sotectwa.

W badanym okresie, w Gminie obowigzywata strategia rozwoju spoteczno-
gospodarczego na lata 2004-2014, wprowadzona uchwatg Rady Gminy z dnia 26
listopada 2004 r.

[Dowod: akta kontroli str. 35-51]

Gmina sktadata sie z 31 sotectw: Barzowice, Bobolin, Boryszewo, Bukowo Morskie,
Cisowo, Dabki, Dobiestaw, Domastawice, Drozdowo, Gleznowo, Jezyce, Jezyczki,
Kopan, Kopnica, Krupy, Kowalewice, Nowy Jarostaw, Palczewice, Pigciszewko,
Porzecze, Rusko, Sinczyca, Stowino, Stary Jarostaw, Sulimice, Wicie, Wiekowo,
Wiekowice, Zielnowo, Zakrzewo, Zukowo Morskie.

[Dowdd: akta kontroli str. 12-16]

Dz.U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. - dalej: ,pzp”
8 Dalej ,Rada”

9 zwanej dalej RIO.

10Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Wojt, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu, w terminie do 31 lipca roku
poprzedzajacego rok budzetowy przekazat informacie o wysokosci $rodkow
z funduszu przypadajacych na dane sotectwo w latach: 2010 - sottysom 28
sotectw, 2011 — sottysom 30 sotectw i 2012 — sottysom wszystkich 31 sotectw.

[Dowdd: akta kontroli str. 17]

Kwota bazowa wyliczona zgodnie z wzorem okreslonym w art. 2 ust. 1 ustawy
o funduszu wynosita: 2.878,9 zt na 2010 r., 3.051,08 zt na 2011 r. oraz 3.382,02 zt
na 2012r.

[Dowdd: akta kontroli str. 29-34]
W latach 2009-2011 wnioski o przekazanie $rodkow z funduszu przekazaty
wszystkie sotectwa. Zostaty one ztozone przez sottyséw w terminie do 30 wrze$nia
roku poprzedzajacego rok budzetowy, zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy o funduszu.
Wszystkie wnioski zawieraty dane wymagane art. 4 ust. 3 tej ustawy, tj. wskazanie
przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa w ramach
srodkow funduszu wraz z oszacowaniem ich kosztow i uzasadnieniem. Wojt nie
odrzucit zadnego wniosku sotectwa o przyznanie srodkow z funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str. 18-27]

W przekazanych softysom informacjach o wysokosci srodkéw funduszu na lata 2010
- 2011 podane kwoty, przypadajace wszystkim sotectwom zostaty wyliczone
niezgodnie z przepisami ustawy o funduszu.

W przekazanych sottysom informacjach o wysokosci $rodkow funduszu na 2012 r.
podano kwoty obliczone zgodnie z art. 2 ust.2 ustawy o funduszu, przypadajace
wszystkim sofectwom (tacznie 479.840 z1).

[Dowdd: akta kontroli str. 29-34]

W latach 2009-2010 Wéjt w 4 przypadkach nieterminowo przekazywat informacje o
wysokosci srodkow z funduszu soteckiego, przypadajacych na dane sotectwo.
Informacje o wysokosci funduszu soteckiego na 2010 r. zostaty doreczone w dniach
7.08.2009 r.(sotectwo Wicie) i 24.08.2009 r.(sotectwa Sulimice i Zakrzewo).
Informacja o wysokosci funduszu na 2011 r. zostata przekazana w dniu 9.08.2010 r.
(sotectwo Pigciszewko), co byto niezgodne z art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu.
[Dowdd: akta kontroli str. 17]

Zastepca Wojta Pan Radostaw Gtazewski (w zastepstwie Woéjta) wyjasnit, ze
nieterminowo$¢ w przekazywaniu ww. informacji wynikata z tego, iz informacja o
wysokoSci Srodkow soteckich przypadajgcych na poszczegolne sofectwo zostafa
zwyczajowo dostarczona sottysom za poSrednictwem Biura Rady. Wynika to z
wprowadzonych oszczedno$ci. Poczta do softysow przekazywana jest do Biura
Rady, gdzie mogq oni jg osobiscie odbierac. Nigjednokrotnie softysi pobierali w
terminie lecz na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wstawiali date nie odebrania
pisma lecz wstawiali dostarczenia ,zwrotki” do urzedu. W roku 2012 informacja dla
softysow zostanie wysfana pocztq za zwrotnym potwierdzeniem odbioru aby
zachowac termin dostarczenia do 31 lipca 2012 roku.

[Dowdd: akta kontroli str. 60-61]

W przekazanych sottysom informacjach o wysoko$ci Srodkéw funduszu na lata 2010
- 2011 podano sotectwom nieprawidtowo wyliczone kwoty. Okreslona w
powyzszych dokumentach tgczna wysokos¢ Srodkéw funduszu wynosita:

a) na 2010 rok - 398.672 zt dla 31 sotectw byta 0 6.677 zt (§j. 0 1,6%) mniejsza
od kwot obliczonych, na podstawie wzoru okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy
o funduszu, z tego dla sotectw: Barzowice — ustalono kwote 13.844 zt, tj. 0 32 zt
mniej od przystugujacej, Bobolin- 9.478 t. o 22 zt mniej od przystugujace,
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Boryszewo — 11.374 zt tj. 0 26 zt mniej od przystugujacej, Bukowo Morskie — 18.584
zt fj. 0 43 zt mniej od przystugujacej, Cisowo — 15.596 zt tj. o 36 zt mniej od
przystugujacej, Dabki - 13.902 z, tj. 0 32 zt mniej od przystugujacej, Dobiestaw —
16.659 zt, tj. 0 38 zt mniej od przystugujacej, Domastawice - 21.226 zi, tj. 0 49 z
mniej od przystugujacej, Drozdowo - 11.202 z, t. o 26 z mnigj od
przystugujacej, Gleznowo - 14.246 z}, tj. o 33 zt mniej od przystugujacej, Jezyce-
8.502 z, tj. 0 5.777 zt mniej od przystugujacej, Jezyczki - 15.453 zt, tj. 0 35 zt mnie;
od przystugujacej, Kopan - 9.450 zi, tj. 0 22 zt mniej od przystugujacej,Kopnica
9.076 z, tj. 0 21 zt mniej od przystugujacej, Krupy — 16.228 zt, tj. 0 38 zt mniej od
przystugujacej, Kowalewice — 17.550 zt, tj. 0 40 zt mniej od przystugujacej, Nowy
Jarostaw - 11.891 z, tj. 0 28 zt mniej od przystugujacej,Palczewice - 8.473 z, tj. o
20 zt mniej od przystugujacej, Pieciszewko- 8.847 z, . o 20 zt mniej od
przystugujacej, Porzecze — 10.685 zt, tj. 0 25 zt mniej od przystugujacej, Rusko -
12.408 2z, tj. 0 29 zt mniej od przystugujacej, Sinczyca - 9.708 z, 1j. 0 23 zt mniej od
przystugujacej, Stowino — 18.239 zt, tj. o 42 zt mniej od przystugujacej, Stary
Jarostaw — 20.077 4, 1. 0 47 zt mniej od przystugujacej, Sulimice — 9.708 zt, tj. 0 23
zt mniej od przystugujacej, Wicie — 7.095 zt, . o 16 zt mniej od przystugujacej,
Wiekowo — 11.634 zi, tj. 0 26 zt mniej od przystugujacej, Wiekowice - 18.670 4, {j. o
43 zt mniej od przystugujacej, Zielnowo - 7.870 z, t. o 18 zt mniej od
przystugujacej, Zakrzewo - 11.518 zk, tj. 0 26 zt mniej od przystugujacej, Zukowo
Morskie — 9.478 zt, 1j. 0 22 zt mniej od przystugujace.

b) Na 2011 rok przyznano 441.929 zt dla 31 sofectw i byta to kwota 010.476 zt (4. o
2,4 %) wigksza, od kwot obliczonych na podstawie wzoru okreslonego w art. 2 ust. 1
ustawy o funduszu, z tego dla sotectw: Barzowice — ustalono kwote 14.875 z, tj. o
352 zt wiecej od przystugujacej, Bobolin - 10.843 z, . o 256 zt wiece] od
przystugujacej, Boryszewo - 12.500 zt, tj. 0 296 zt wiecej od przystugujacej, Bukowo
Morskie — 20.374 z, tj. o 481 zt wiecej od przystugujacej, Cisowo - 17.093 zt, tj. o
404 zt wiecej od przystugujacej, Dabki — 15.406 zt, . o 364 zt wiecej od
przystugujacej, Dobiestaw — 18.156 zi, tj. o 429 zt wiecej od przystugujacej,
Domastawice — 23.468 zi, tj. o 554 zt wiecej od przystugujacej, Drozdowo - 12.125
zt, 1j. 0 287 zt wiecej od przystugujacej, Gleznowo — 15.593 1, tj. 0 368 zt wiecej od
przystugujacej, Jezyce - 15.312 zh, 1. 0 362 zt wiecej od przystugujacej, Jezyczki —
16.906 zi, tj. 0 400 zt wiecej od przystugujacej, Kopan — 10.437 zt, tj. o 246 zt
wiecej od przystugujacej, Kopnica — 9.968 z, tj. 0 235 zt wiecej od przystugujace;,
Krupy — 17.473 21, 1j. 0 448 zt wiecej od przystugujacej, Kowalewice - 19.062 zi, {j. o
450 zt wiecej od przystugujacej, Nowy Jarostaw — 12.906 zt, tj. o 305 zt wiecej od
przystugujacej, Palczewice - 9.187 zt, ti. o 217 zt wiecej od przystugujacej,
Pieciszewko - 9.750 z, tj. 0 231 zt wiecej od przystugujacej, Porzecze - 11.500 zt,
tj. 0 272 zt wiecej od przystugujacej, Rusko - 13.687 zt, tj. o 323 zt wiecej od
przystugujacej, Sinczyca — 10.468 i, tj. 0 247 zt wiecej od przystugujacej, Stowino -
19.968 zt, 1j. 0 472 zt wiecej od przystugujacej, Stary Jarostaw - 22.343 zt, tj. o
528 zt wiecej od przystugujacej, Sulimice — 10.625 zt, tj. o 251 zt wiecej od
przystugujacej, Wicie — 7.719 zt, tj. o 183 zt wigcej od przystugujacej, Wiekowo —
12.375 zt, 1. 0 293 zt wiecej od przystugujacej, Wiekowice - 20.156 zt, tj. o 477 z
wiecej od przystugujacej, Zielnowo — 8.593 zt, tj. 0 203 zt wiecej od przystugujacej,
Zakrzewo — 12.718 zk, tj. 0 300 zt wiecej od przystugujacej, Zukowo Morskie
10.343 24, tj. 0 244 zt wiecej od przystugujace;.
[Dowdd: akta kontroli str. 29-34]

Przyczynami btednie obliczonej wysokosci funduszu sofeckiego na lata 2010-2011
byto nieprawidtowe wyliczenie kwoty bazowej (Ky) na lata 2010 i 2011. Jak wyjasnit
Pan Radostaw Gtazewski (w zastepstwie Wojta) bfad w wyliczeniu na 2010 r.
polegat na nie ujeciu w kwocie wykonanych dochodoéw biezgcych gminy kwoty
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

z dochoddw z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow, co zanizyto kwote bazowq
i spowodowato zanizenie kwot wyliczonego funduszu soteckiego na poszczegoine
sofectwa. Bfad w wyliczeniu funduszu sofeckiego w sofectwie Jezyce wynikat z
btedu rachunkowego. W wyliczeniach funduszu sofeckiego na 2011 rok bfednie
przyjeto zawyzong kwote bazowg do wyliczenia srodkéw z funduszu. Spowodowane
byto to ujeciem w wykonanych dochodach biezacych pomytkowo dochodow
majgtkowych z tytutu dotacji. Btednie wyliczone kwoty funduszu sofeckiego na
poszczegolne sofectwa powstaty w wyniku tego bfedu.
[Dowdd: akta kontroli str. 60-61]

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci ocenia
organizowanie funduszu soteckiego w Gminie, ze wzgledu na wystgpienie
przypadkéw nieterminowego przekazania przez Wojta softysom pisemnych
informacji o wysokosci $rodkow z funduszu oraz nieprawidtowe ustalenie wysokosci
srodkdéw funduszu przypadajacych danemu sotectwu na lata 2010-2011.

2. Wykorzystanie srodkow funduszu soteckiego.

2.1. Realizacja wydatkéw budzetowych ponoszonych w ramach funduszu
soteckiego.

Kwoty wydatkéw poniesionych w ramach funduszu wyniosty: w 2010 roku -
379,3 tys. zt (co odpowiadato 95,1% planowanych wydatkow), w 2011 roku —
47,8 tys. zt (10,8%) i w | pdiroczu 2012 roku -25,4 tys. zt (5,3%).

[Dowdd: akta kontroli str. 62-74]

Pan Radostaw Gtazewski wyjasnit, ze przyczynami niewykorzystania $rodkow
funduszu soteckiego w 2011 roku byta trudna sytuacja finansowa gminy, w 2011
roku nie realizowano zadan zaplanowanych w ramach funduszu sofeckiego
poniewaz gmina realizowafa przedsiewziecia inwestycyjne powodujgce znaczne
obcigzenie budzetu gminy, zas w 2012 r. fundusz sotecki zostat uruchomiony
dopiero w miesigcu maju.

[Dowdd: akta kontroli str.231-232]

W badanym okresie srodki funduszu soteckiego nie byty wykorzystywane jako wktad
wiasny Gminy przy realizacji projektéw wspdtfinansowanych z budzetu Unii
Europejskie;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 73]

W latach 2010-2012, 7 przedsiewzie¢ zgtoszonych we wnioskach sotectw byto

wspotfinansowanych bezposrednio z budzetu Gminy:

- budowa chodnika w Drozdowie, na ktory - w 2010 r. wydatkowano kwote
8.844,36 zt z budzetu Gminy oraz kwote 2.357,19 zt w ramach funduszu
soteckiego,

- zakup munduréw dla Ochotniczej Strazy Pozarnej'! w Jezyczkach - w 2010 r.
wydatkowano na ww. cel kwote 484 zt z budzetu Gminy oraz kwote
2.000 zt w ramach funduszu soteckiego,

- zakup materiatow budowlanych na remont remizy OSP w Barzowicach - w 2010
r. wydatkowano na ww. cel kwote 35.142 zt z budzetu Gminy oraz kwote 1.500
zt w ramach funduszu soteckiego,

- przygotowanie budowy $wietlicy w Porzeczu - w 2010 r. wydatkowano na ww.
cel w ramach funduszu soteckiego kwote 9.000 zt z przeznaczeniem na
wykonanie rob6t ziemnych, pod przysztg planowang do wykonania inwestycje,

" dalej ,OSP”



za$ z budzetu Gminy 50.181,33 zt, z czego 181,33 zt na wykonanie ww. robot
ziemnych oraz 50.000 zt na opracowanie dokumentacji projektowej i uzyskanie
pozwolenia na budowe,

- modernizacja boiska pitkarskiego w Wiekowicach - w 2010 r. z budzetu Gminy
wydatkowano tacznie kwote 85.627,97 zt, (z czego kwote 42.475,52 zt
przeznaczono na ogrodzenie ww. boiska, za$ 40.267,96 zt na wykonanie
osadnika, przytacza wodno-kanalizacyjnego oraz utozenie polbruku na terenie
wjazdu na stadion), za$ 13.068 zt wydatkowano z funduszu soteckiego sotectwa
Wiekowice,

- zakup pompy szlamowej na potrzeby OSP w Dobiestawiu w 2011 r.
wydatkowano na ww. cel kwote 600 zt z budzetu Gminy oraz kwote 4.000 zt w
ramach funduszu soteckiego,

- zakup ptyt typu JOMBO, kostki brukowej i podsypki zwirowej w celu utwardzenia
drég gminnych na terenie sotectw Jezyce, Pieciszewko, Wicie, Sinczyca w 2010
r. — wydatkowano na ww. cel kwote 3.570,87 zt z budzetu Gminy oraz kwote
27.528,46 zt w ramach funduszu soteckiego ww. sotectw.

[Dowdd: akta kontroli str. 75, 327-339]

Badaniem w zakresie prawidtowo$ci realizacji wydatkéw budzetowych w ramach
funduszu sofeckiego objeto wykorzystanie Srodkéw przez 19 sotectw'? w tgcznej
wysokosci 190.753,04 zt, co odpowiadato 42,2% wydatkdw ogotem(452.429,67 zt), z
tego:

- w 2010 roku — wydatki 11 z 31 sotectw realizujacych wydatki (tj. 35,5% sotectw)
na taczng kwote 131.142,20 z, co odpowiadato 34,6% wydatkéw ogdtem
(379.250,29 )13,

- w 2011 roku — wydatki 5 z 6 sotectw realizujgcych wydatki (tj. 83,3%) na taczng
kwote 39.500,27 zt, co odpowiadato 82,7% wydatkoéw ogétem (47.776,89 zi)14,

- w | pétroczu 2012 r. — wydatki 5 z 10 sotectw realizujgcych wydatki (tj. 50%)
nafaczng kwote 20.110,57 zt, co odpowiadato 79,1% wydatkéw ogdtem zt
(25.435,4 zi)'5,

Wszystkie objete badaniem wydatki sotectw zwigzane byly z realizacjg zadan

wiasnych Gminy, stuzyly poprawie warunkéw zycia jej mieszkancow oraz byly

zgodne ze strategig rozwoju Gminy (art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu).Wydatki w

kwocie 181.685,02 zt (95,2% badanych wydatkdw) byty zgodne z trescig wniosku

sotectwa.
[Dowdd: akta kontroli str. 74, 186-201]

Wszystkie objete badaniem przedsiewziecia zgtoszone we wnioskach sotectw

zostaty wykonane. W przypadku 2 z 19 sofectw (ij. Pieciszewko i Jezyce) w 2010 .

dokonano zakupu ptyt JOMBO, na ktére wydatkowano 13.725 zt, z czego 10.737,46

zt z funduszu soteckiego (co stanowito 5,6% badanych wydatkéw funduszu). Piyty,

zakupione w celu utwardzenia drogi gminnej, nie zostatly zamontowane do dnia
przeprowadzenia ogledzin (9.08.2012r.i11.09.2012r.).
[Dowdd: akta kontroli str. 79-80, 99-107, 186-201]

Na 31 sottysdw, ktorym za posrednictwem Wojta przekazano ankiety w sprawie

funkcjonowania funduszu sofeckiego w gminie Dartowo, 10 odpowiedziato

na pytania i dostarczyto wypetnione ankiety.

12 badaniem objeto wydatki sotectw Wiekowo i Wiekowice w 2010 r.i2011r.

13 Z tego sotectw: Barzowice (13.844 zt), Bukowo Morskie (18.583,59 zt), Dabki (13.901,79 zt), Jezyce (8.502 z}), Palczewice
(8.473 zt), Pieciszewko (8.235 zt), Porzecze (10.680,42 zt), Rusko (12.408,24 zt), Wicie (7.082,10 zt), Wiekowice (18.668,96
zt), Wiekowo (10.763,10 zt)

14 Z tego sotectw: Cisowo (3.964 zt), Krepsko (13.906,60 zt), Nowy Jarostaw (6.000 zt), Stary Jarostaw (1.503,16 zt) Wiekowice
(15.913,51 zt), Wiekowo (12.119,60 zt).

15 z tego sotectw:Boryszewo (300 zt), Dobiestaw (3.493,34 zf), Domastawice (6.000 zt), Gleznowo (1.317,23 zt), Kowalewice
(9.000 ).
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Ustalone
nieprawidfowosci

W6 z 10 zlozonych ankiet softtysi ocenili prawidtowo funkcjonowanie funduszu
soteckiego, 4 soltysow - negatywnie ocenito jego funkcjonowanie z powodu
niewielkiej ilosci Srodkdw przyznanych sotectwu (w 3 ankietach) oraz braku
odpowiedniej pomocy ze strony Urzedu (2 ankiety).
[Dowdd: akta kontroli str. 108-127]
9 soltysow ocenito, ze funkcjonowanie funduszu sofeckiego przyniosto korzysci
mieszkancom sofectwa, tj.. wptyneto na zwiekszenie aktywnosci mieszkancow
sotectwa (8 ocen), zwiekszenie integracji mieszkancéw (8 ocen), stworzenia
warunkow do dziatania i rozwoju sotectwa (7 ocen), inne jak lepsze wykorzystanie
srodkow, wptyw mieszkancow na przeznaczenie srodkow, zwiekszenie atrakcyjnosci
sotectwa (po 1 ocenie).
[Dowdd: akta kontroli str. 108-127]
W latach 2010-2012, w ramach funduszu soteckiego, wydatkowano S$rodki na
dofinansowanie klubéw sportowych w tgcznej kwocie 28.358,19 zt (6,27% wydatkow
ogdtem) z pominigciem trybu przewidzianego przez art. 221 ufp.
Srodki funduszu sofeckiego zostaly przekazane na dofinansowanie klubow
sportowych, w tym na:
- Pitkarski Klub Sportowy Wiekowianka Wiekowo w tacznej kwocie 22.859,54 zt -
zgodnie z wnioskami sotectw Wiekowice (wnioski na lata 2010-2011) — wydatki
w kwocie 11.600,96 zt, Wiekowo (wnioski na lata 2010-211) — wydatki w kwocie
9.258,58 zt oraz Dobiestaw (wniosek na rok 2011) — wydatki w kwocie 2.000 zt,
- Ludowy Zespdt Sportowy Zieloni Rusko w kwocie 2.000 zt zgodnie z wnioskiem
sotectwa Rusko na 2010 r.,
- druzyne pitkarska w Stowinie w kwocie 1.998,65 zt zgodnie z wnioskiem sotectwa
Stowino na 2010,
- Klub Sportowy Darpol Barzowice w kwocie 1.500 zt z funduszu sotectwa
Barzowice, (sotectwo Barzowice nie ujeto we wniosku wydatkow na ten cel).
[Dowdd: akta kontroli str. 64-72, 129-130]

Zgodnie z art. 221 ust. 1, 2 i 4 ufp podmioty niezaliczane do sektora finansow
publicznych i niedziatajace w celu osiggniecia zysku mogg otrzymywac z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne, zwigzane
z realizacjq zadan tej jednostki, a takze na dofinansowanie inwestycji zwigzanych
z realizacjg tych zadan. Zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie'®, a jezeli dotyczy ono innych zadan niz okreslone w tej ustawie -
na podstawie umowy jednostki samorzadu terytorialnego z ww. podmiotem. Tryb
postepowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone w ustawie, o ktdre;
mowa w ust. 2, sposéb jej rozliczania oraz sposéb kontroli wykonywania zleconego
zadania okresla, w drodze uchwaty, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, majac na uwadze zapewnienie jawnosSci postepowania o udzielenie
dotacji i jej rozliczenia.

Wojt Gminy Franciszek Kupracz wyjasnit, ze dokonanie ww. wydatkéw stanowito
realizacje uchwaty Rady Gminy Dartowo o ustaleniu funduszu soteckiego w Gminie
Dartowo w latach 2010 i 2011. Uchwaty sofectw Wiekowice, Dobiestaw, Rusko,
Stowino, Barzowice byly okreslone jednoznacznie w swojej tresci przeznaczenia
Srodkéw finansowych. Wojt Gminy Darfowo nie jest kompetentnym organem do
zmiany badz uchylenia w/w uchwat, lecz jedynie ich wykonania.

[Dowdd: akta kontroli str. 233-236]

16Dz. U. 22010 r. Nr 234, poz.1536 ze zm.



Badanie wydatkéw 19 z 31 sotectw w kwocie 190.753,04 zt (42,2% wydatkow)

wykazato, ze z budzetu Gminy wydatkowano w tacznie 9.068,02 zt (4,75%

badanych wydatkow) na przedsiewzigcia, ktdre nie zostaty wskazane we wnioskach

poszczegolnych sotectw, co byto niezgodne z art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu.

W 2010 r. w ramach funduszu soteckiego:

- sofectwa Wiekowice dokonano wydatkéw na naprawe pralki automatyczne;
w kwocie 122 zi'7,

- sotectwa Barzowice dokonano m.in. wydatkéw w tacznej kwocie 7.344 zt (53%
wydatkow sotectwa) na zakup strojow sportowych dla klubu pitkarskiego Darpol
Barzowice (1.500 zi'8), na porzadkowanie terenow zielonych przy kosciele w
Barzowicach (1.500 z{'%), na prace melioracyjne (2.844 zt20) oraz na roboty
zwigzane z remontem remizy Ochotniczej Strazy PoZzarnej w Barzowicach
(1.500 zt21),

W 2011 r. w ramach funduszu sofeckiego sotectwa Wiekowo dokonano m.in.

wydatkéow w kwocie 750 z22 na wynajem obiektow sportowych w Dartowie i

Koszalinie przez klub sportowy Wiekowianka.

W | pétroczu 2012 r. w ramach funduszu soteckiego sotectwa Dobiestaw dokonano

m.in. wydatkéw w tacznej kwocie 852,02 z23 (24,4% wydatkow sotectwa w ww.

okresie) na: zakup kosiarki i narzedzi ogrodniczych.
[Dowdd: akta kontroli str. 131, 186-201, 204-230]

Ww. przedsiewzie¢ nie obejmowaty odpowiednie wnioski o przyznanie Srodkéw
w ramach funduszu soteckiego sotectw Wiekowice i Barzowice (na 2010 r.),
Wiekowo (na 2011 r.) i Dobiestaw (na 2012 r.).

Woijt wyjasnit: Whioski na realizacje przedsiewzie¢ podanych w tym punkcie sktadaty
Sofectwa poprzez swoich przedstawicieli tj. sottyséw. Zgodnie ze Statusem sofectwa
zasadnoS¢ przeznaczenia Srodkow przez sofectwa jest w gestii Komisji Rewizyjnej
sofectw, a nie Wojta Gminy Darfowo. Na zebraniach soteckich mieszkancy nie
kwestionowali zasadnosci przeznaczenia powyzszych Srodkow finansowych z
funduszu soteckiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 233-236]

W dziatalnosci Urzedu w zakresie realizacji wydatkow budzetowych ponoszonych
wramach funduszu soteckiego stwierdzono nieprawidtowosci  dotyczace
niegospodarnego wydatkowania przez Woéjta kwoty 13.725 zt, z czego 10.737,46 zt
z funduszu sofeckiego (5,6% badanych wydatkow) na zakup w 2010 r. piyt typu
JOMBO w celu modernizacji drég gminnych na terenie sotectw Pigciszewko i
Jezyce. W przeprowadzonych w tracie kontroli ogledzinach stwierdzono, ze
zakupione piyty nie zostaty wykorzystane i sg sktadowane na terenie sotectw przy
posesjach mieszkancow.

[Dowdd: akta kontroli str.79-80, 99-107, 186-201]

Przepis art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane: w sposob celowy i 0szczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadow i optymalnego doboru metod i Srodkow
stuzacych osiggnieciu zatozonych celdw.

Radostaw Gtazewski (w zastepstwie Wojta) wyjasnit: W 2010 roku zostaty
zakupione ptyty drogowe typu JOMBO przez sotectwa Jezyce i Peciszewko. Plyty te
zostaty zakupione zgodnie z zapisami wnioSkow zebran sofeckich. Ptyty nie zostaty

17 Faktura nr 34/2010 2 4.05.2010 r.

18 Faktura nr 29/RL/03/2010 z 23.03.2010 r.

19 Faktura nr 41/2010 z 1.06.2010 r.

20 Faktura nr 1705/2010 2 12.12.2010 r.

21 Faktura nr 7/2010 2 2.04.2010 r.

22 Faktury nr FA/1200/2011 z 31.07.2011 r. , FA/378/2011 2 9.03.2011 r. (korekta z 19.04.2011r.)
28 Faktury nr 385/05/2012 i 383/05/2012 z 28.05.2012 .
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Ustalone
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utozone, gdyz nie byto Srodkdéw finansowych na ten cel w 2010 roku. Nadmieniam,
Ze pltyty sktadowane przy drogach gminnych zostang utozone w przypadku
zapewnienia $rodkow finansowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 202-203]
3 z 6 soltyséw sktadajacych oswiadczenia wskazato, na nie wywigzywanie sie
Gminy z realizacji przedsiewzie¢ ujetych we wnioskach sotectw.
Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy Wojta Gmina nie wywigzywata si¢ z realizacji
ww. przedsiewzie¢, poniewaz realizowata przedsiewziecia inwestycyjne,
powodujgce znaczne obcigzenie budzetu gminy w 2011 r. oraz uruchomita Srodki
funduszu dopiero w miesigcu maju 2012 r. ze wzgledu na trudng sytuacje finansowq
Gminy Dartowo.

[Dowdd: akta kontroli str. 52-59]

2.2.Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych.

W uchwale Rady Gminy z 18.12.2009 r. w sprawie uchwalenia budzetu na 2010 r.
planowane wydatki na drogi publiczne (rozdziat 60016) wyniosty 257.035 zt, z czego
107.495 zt w ramach funduszu sofeckiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 317-326]

W 2010 r. z budzetu Gminy Dartowo (w tym ze $rodkéw funduszu soteckiego)
dokonano wydatkow na zakup ptyt drogowych typu JOMBO w tacznej kwocie
82.789,20 zt (67.860 netto) od firmy Agrobud sp. z 0.0. z Koszalina.

- W okresie 31.05-10.08.2010 r. z budzetu Gminy sfinansowano zakup 900 ptyt za
49.410 zt brutto.

- W okresie od 12.10.2010 r. do 6.12.2010 r. zakupiono kolejne 608 piyt za
33.379,20 zt brutto, z czego kwote 21.646,53 zt wydatkowano z funduszu
soteckiego sotectw Pieciszewko (8.235 z), Jezyce (2.502,46 zt), Sinczyca
(3.826,97 zt) i Wicie (7.082,10 z1).

[Dowdd: akta kontroli str. 76-98, 132]

Umowg z dnia 29.10.2010 r. Wejt zlecit firmie ,F.U.H. Marcin Czarnowski” z

Dziemian - wykonawcy, ktérego wytoniono w drodze przetargu nieograniczonego z

dnia 7.10.2010 r, dostawe 2550 ptyt drogowych typu JOMBO. Catkowita wartos¢

zambwienia wyniosta 108.573,90 zt brutto. Zamoéwienie zostato zrealizowane
terminowo, zgodnie z umowa.
[Dowdd: akta kontroli str. 133, 185]

Przy realizacji innych zadan finansowanych z funduszu soteckiego w latach 2010-

2012 (do 30.06.) Urzad nie stosowat przepisoéw ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo

zamowien publicznych?4,

[Dowdd: akta kontroli str. 239]

W 2010 r. z budzetu Gminy Dartowo (w tym ze $rodkéw funduszu soteckiego)
dokonano wydatkéw na zakup ptyt drogowych typu JOMBO w tacznej kwocie
82.789,20 zt (67.860 netto) od firmy Agrobud sp. z 0.0. z Koszalina bez
przeprowadzenia przetargu, z pominigciem pzp, co bylo niezgodne z art. 44 ust. 4
ufp w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 art. 4 pzp.

[Dowdd: akta kontroli str. 76-98, 132]
Wojt wyjasnit, ze zakup 2550 szt ptyt JOMBO stanowit wykonanie uchwaty Rady
Gminy Dartowo zadania drogi gminne. Oferent firma ,F.U.H. Marian Czarnowski” nie
dysponowat ptytami JOMBO w cenie 42,58 zt za ptyte poza sprzedanymi w drodze
przetargu. Natomiast zakup ptyt JOMBO od firmy Agrobud byt wykonaniem zadan
sofeckich — uchwaly sofectw, i tanszej oferty na realizacje zadan sofeckich przy
zakupie plyt nie byto. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze zakup ptyt JOMBO od

2Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwana dalej pzp.
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Uwagi dotyczgce
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

firmy Agrobud bez przeprowadzenia przetargu z pominieciem pzp jest niezgodny z
art. 44 ust. 4 ufp itd. Po pierwsze nie byt to zakup w ramach jednego zamowienia
byty to zakupy w réznym czasie na oddzielne zamowienia na realizacje roznych
zadan sofectw i kazde zamowienie nie przekraczato 14 tys. euro. Urzad Gminy nie
realizowat zadania lecz sofectwo, oddzielnie w ramach oddzielnych, wifasnych
funduszy sofeckich. O tym, ze sq to oddzielne zadania, a nie jedno zadanie
Swiadczy:
1. Rozne miejsca realizacji zadania, nie potgczone na oddzielnych dziatkach,
2. Rézna wielkoS¢ zadania rzeczowa i finansowa,
3. Rozny zakres zadania, odmienny dla kazdego sofectwa,
4. R6zny sposob realizacji poszczegdlnego zadania (wiasnymi sitami, zlecajgc
prace, etapowo$c realizacji).
To, Ze realizacja zadan sofeckich jest zapisana pod tym samym paragrafem
w ksiegowosci (budzecie) nie stanowi, ze jest to jedno zadanie. Jest to
biurokratyczny zapis.

[Dowod: akta kontroli str. 233-238]
W objetym badaniem postepowaniu o udzielenie zamowienia na dostawe ptyt oferta
wybrana jako najkorzystniejsza nie spetniata wszystkich wymogéw okreslonych w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia?s. Wojt udzielajagc zaméwienia w
trybie przetargu nieograniczonego na zadanie p.n. ,Dostawa nowych betonowych
ptyt drogowych typu JOMBO” wbrew przepisom art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie odrzucit
oferty ,F.U.H Marcin Czarnowski z Dziemian”, pomimo ze ww. oferta nie spetniata
wymagan stawianych w tresci SIWZ (rozdziat IV pkt 5), tj. nie zawierata wzoru
umowy podpisanego na wszystkich stronach przez upowaznionego przedstawiciela
Wykonawcy.
Pozostali oferenci ztozyli podpisany na wszystkich stronach wzoru umowy.

[Dowod: akta kontroli str. 133-185]
Zastepca Wojta wyjasnit: Oferta na zakup ptyt drogowych typu JOMBO wystawiona
przez ,F.U.H Marcin Czarnowski” nie zostata odrzucona, poniewaz przez
przeoczenie pominieto fakt niepodpisania wzoru umowy przez przedstawiciela
Wykonawcy, a ten w swojej ofercie oswiadczyt (punkt 7), ze ,w razie wybrania
naszej oferty, zobowigzujemy sie do podpisania umowy na warunkach okre$lonych
w SIWZ z uwzglednieniem zapiséw zawartych we wzorze umowy, w miejscu i
terminie wskazanym przez Zamawiajgcego”.

[Dowdd: akta kontroli str. 241-242]

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treSC nie
odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z Orzeczeniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 22 czerwca 2006 r.
(DF/GKO/Odw.-4900/22/29/06/371) oferta niezgodna z SIWZ nie moze by¢ w ogdle
przedmiotem wyboru, a tym samym nie moze by¢ najkorzystniejsza.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia wykorzystanie przez Gmine Srodkow
funduszu soteckiego, w tym w szczegdlnosci wydatkowanie $rodkéw funduszu
w tacznej kwocie 30.714,55 zt (9.068,02 zt + 21.646,53 zt) tj. 6,8% wydatkow
niezgodnie z ustawg o funduszu i pzp.

% dalej SIWZ.
12



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidfowosci

3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkow poniesionych w ramach
funduszu soteckiego.

Gmina otrzymata refundacje, w formie dotacji z budzetu panstwa, czesci wydatkéw
poniesionych w ramach funduszu soteckiego:
- za 2010 r. - w dniu 22.08.2011 r. — 37.925,02 z}, co odpowiadato 10%
zrealizowanych wydatkéw w 2010 roku.
- za 2011 r. - w dniu 30.08.2012 r. — 4.777,69zt, co odpowiadato 10%
zrealizowanych wydatkéw w 2010 roku.
[Dowdd: akta kontroli str. 251-254]

Wojt Gminy Dartowo terminowo (do dnia 31 maja roku nastepujacego po roku, w
ktorym dokonano wydatkéw) wystat wnioski o zwrot czesci wydatkéw poniesionych
w ramach funduszu soteckiego w 2010 i 2011 roku (tj. odpowiednio w dniach:
27.04.2011r.125.05.2012 r.). W dniu 12.06.2012 r. Wojt ztozyt korekte ww. wniosku
za2011r.

[Dowdd: akta kontroli str. 243-250]

Kwota wydatkéw poniesionych w ramach funduszu wykazana we wnioskach
przekazanych Wojewodzie Zachodniopomorskiemu: za 2010 roku wyniosta
37.925,02 zt, a za 2011 rok 4.777,69 zt (co odpowiadato 10% zrealizowanych
wydatkéw funduszu w latach 2010-2011). Biorgc pod uwage wielkoSci kwoty
bazowej (Kb) w Gminie w 201026 i 2011 roku?’ oraz $redniej kwoty bazowej w kraju
(Kok) w tych latach?® wysoko$¢ wnioskowanej przez Urzad zbudzetu panstwa
refundacji (tj.10% za lata 2010-2011) byta zgodna z przepisami art. 2 ust. 5 pkt 3
ustawy o funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str. 243-250]

W dziatalnosSci Urzedu w zakresie rozliczenia czesci wydatkow wykonanych
w ramach funduszu soteckiego w latach 2010-2011 stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na wnioskowaniu przez Wojta o refundacje wydatkéw w tacznej kwocie
821,59 zt (10% wydatkow) poniesionych niezgodnie z ustawg o funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str. 18-24, 62-63, 186-198, 243-254]

We wniosku z 27.04.2011 r. Wéjt — Franciszek Kupracz i Skarbnik Gminy -Violetta
Kolanek wystapili o refundacje cze$ci wydatkow w kwocie 37.925,02 zt
zrealizowanych w 2010 roku (379.250,29 z). W sktad dokonanych wydatkéw
wchodzity wydatki w tgcznej kwocie 7.466 zt poniesione:
- na przedsiewziecia, ktdrych nie objety wnioski sotectwa Wiekowice w taczne;
kwocie 122 zt oraz sotectwa Barzowice w fgcznej kwocie 7.344 zt, co byto niezgodne
z art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu?.
Po odjeciu ww. wydatkoéw pozostata kwota wydatkéw w ramach funduszu w 2010 r.
wyniosta 371.784,29 zt. Refundacja stanowi¢ powinna 10% tej kwoty tj. 37.178,43 zt
(0 746,59 zt mniej).

[Dowdd: akta kontroli str. 18-20, 62-63, 186-193, 249-254]

We wniosku z 25.05.2012 r. Wéjt — Franciszek Kupracz i Skarbnik Gminy - Violetta
Kolanek wystapili orefundacje czeSci wydatkbw w kwocie 4.777,69 zt
zrealizowanych w 2011 roku (47.776,89 zt). W sktad dokonanych wydatkow
wchodzity wydatki w tacznej kwocie 750 zt poniesione na przedsiewzigcie, ktérego

%w 2010 roku. — 2.878,90 z.

27w 2011 roku — 3.051,08 zt.

3 obliczona przez Ministra Finanséw kwota Kok wyniosta: na 2010 r. — 2.312,09 zti na 2011 r. — 2.399,29 zt.

Zwydatki na przedsigwzigcia nie zgtoszone we wniosku sotectwa Barzowice (7.344 z!) zawarte sq w kwocie 186.889,55 1,
poniewaz wniosek sotectwa Barzowice byt niezgodny ze statutem sotectwa.
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Uwagi dotyczace
badanej dziafalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

nie objat wniosek sotectwa Wiekowo w tacznej kwocie 750 zi0, co byto niezgodne z
art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu.
Po odjeciu ww. wydatkéw pozostata kwota wydatkéw w ramach funduszu w 2011 r.
wyniosta 47.026,89 zt. Refundacja stanowi¢ powinna 10% tej kwoty tj. 4.702,69 zt (o
75 zt mnigj).

[Dowdd: akta kontroli str. 21-24, 62-63, 194-198, 243-254]

Przyczynami wnioskowania o zwrot czesci wydatkow poniesionych z funduszu
soteckiego w latach 2010-2011 (w kwocie 821,59 zt) bylo zakwalifikowanie do
wydatkow dokonanych w ramach sSrodkéw funduszu soteckiego wydatkow
poniesionych niezgodnie z ustawa o funduszu.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia proces dochodzenia z budzetu panstwa
zwrotu, w formie dotacji celowej, czeSci wydatkdw realizowanych w ramach
funduszu soteckiego, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, polegajacych na
pobraniu dotacji w kwocie wyzszej 0 821,59 zt od nalezne;.

4. System kontroli zarzadcze;.
Obowigzujace w Urzedzie w badanym okresie pisemne procedury kontroli
zarzadczej?! zaktadaty przestrzeganie mechanizméw kontrolnych uregulowanych w
odrebnych procedurach m.in. instrukcji obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych3?
oraz procedur kontroli finansowej33, dotyczacych m.in. przeprowadzania wstepnej
oceny celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw,
pobierania, gromadzenia, wydatkowania i zwrotu $rodkéw publicznych, w tym
udzielania zamowien publicznych. Procedury kontroli zaktadaty m.in., ze wydatkow
dokonuje sie na podstawie wnioskdéw pracownikow, za$ przy udzielaniu zaméwien
publicznych stosuje sie przepisy pzp. Zamowienia do ktérych nie jest wymagane
stosowanie ww. ustawy miaty by¢ udzielane na wniosek pracownikéw. Pracownik
majacy w zakresie obowigzkoéw sprawy dotyczace zamoéwien publicznych powinien
potwierdza¢ swoim podpisem na dokumencie finansowym tryb w jakim udzielono
zamdwienia publicznego. Wstepnej kontroli dokonywania wydatkow ze srodkow
publicznych dokona¢ powinien pracownik, ktéremu merytorycznie powierzono
obowigzki w okreSlonym zakresie w jakim wydatek jest ponoszony.
Odpowiedzialno$¢ za kontrole gospodarowania mieniem i udzielania zaméwien
publicznych przypisano Wéjtowi (pod katem stosowania procedur kontroli)
i Skarbnikowi Gminy (pod katem przejrzystosci i jawnosci postepowania).

[Dowdd: akta kontroli str. 255-277]

W badanym okresie zadania dotyczace funkcjonowania funduszu soteckiego zostaty

przypisane w Urzedzie:

- od dnia 4.01.2010 r. Pani Matgorzacie Aloksa - referentowi ksiegowosci
samorzadowe] sotectw — w zakresie spraw dotyczacych przygotowywania
informacji dla softysow o wysoko$ci przyznanych $rodkdw sofeckich i
wykorzystania ww. $rodkébw w ramach budzetu Gminy, wstepnego
przygotowania planu wydatkow srodkow soteckich na podstawie uchwat rad
soteckich, prowadzenia, dla poszczegdinych sofectw, kartotek $rodkow
wydatkowanych w ramach funduszu sofeckiego oraz ksiegowania ww.
wydatkow,

30 W ww. kwocie zawierajg sie wydatki w ramach funduszu soteckiego sotectwa Wiekowo w kwocie 37,60 zt, dokonane ponad
kwote, wynikajaca z prawidtowego wyliczenia $rodkéw funduszu wyliczonego wg wzoru okreslonego w art. 2 ust.1 ustawy o
funduszu.

3 wprowadzone zarzadzeniem nr 4/2008 Wojta z 30.12.2011 r. w sprawie wprowadzenia organizacji i zasad funkcjonowania
kontroli zarzadczej w Urzedzie oraz zasad jej koordynacji w gminnych jednostkach organizacyjnych

3 wprowadzonej zarzadzeniem nr 5/2002 Wojta z 25.04.2002 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji sporzadzania, kontroli i
obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych w Urzedzie

3 wprowadzonej zarzadzeniem nr 151/08 Wéjta z 31.12.2008 r. w sprawie wprowadzenia procedur kontroli finansowej w
Urzedzie.
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Ustalone
nieprawidfowosci

- od dnia 1.05.2004 r. Panu Tadeuszowi Bierniukiewiczowi — koordynatorowi
samorzadowemu — w zakresie wspdidziatania i wspotpracy z softectwami
poprzez: branie udziatu w zebraniach wiejskich, uzgadniania z sottysami
sposobu wykonania uchwaty sofectwa, przyjmowania wnioskow sotectw
skierowanych do urzedu i okre$lania sposobu ich realizacii.

[Dowdd: akta kontroli str. 278-283]

Z wyjasnien zastepcy Wojta wynika, ze w badanym okresie jeden z pracownikéw
Urzedu - Pani Agnieszka Stukan — kierownik referatu wydatkow budzetu brata udziat
w szkoleniu organizowanym przez RIO w dniach 20-21 wrze$nia 2011 roku w
Goleniowie. Tematyka szkolenia dotyczyta procedury obstugi funduszy sofeckich.
W latach 2009-2012 Wojt nie organizowat szkolen dla sottysow z zakresu
funkcjonowania funduszu soteckiego.
Z wyjasnien zastepcy Wojta wynika, ze sottysi zostali indywidualnie przeszkoleni
przez pracownika Urzedu, ktéry w zakresie obowigzkéw ma rozliczanie funduszu
soteckiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 231-232]

6 z 10 ankietowanych softysow poinformowato o braku przeszkolenia w zakresie
funkcjonowania  funduszu sofeckiego. Jako Zrdédlo wiedzy o0 zasadach
funkcjonowania funduszu 4 z 10 ankietowanych softysow wskazato pracownikdw
Urzedu oraz inne Zzrodta, m.in.: prase, internet, innych sottyséw, 6 sottysow
wskazato wytacznie inne zrodta.
Pomoc pracownikéw Urzedu przy realizacji zadan zwigzanych z funkcjonowaniem
funduszu 7 z 10 sottysdw ocenito jako wystarczajaca.

[Dowdd: akta kontroli str. 108-127]

W 2011 roku audytor wewnetrzny — Pani Anna Mysko przeprowadzita w Urzedzie
zadanie audytowe w zakresie poprawnosci udzielania zaméwien publicznych. Ww.
audyt zostat przeprowadzony m.in. w zakresie kryterium planowania i przygotowania
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, wyboru trybu jego udzielenia
oraz prac komisji przetargowej. W sprawozdaniu z wykonania zadania z dnia
12.04.2011 r. audytor wskazat m.in. na brak udokumentowania czynnosci
szacowania wartosci zamoéwien, brak wewnetrznych regulacji dotyczacych procedur
udzielania zamoéwien, brak dowoddéw weryfikacji przez radcow prawnych
dokumentacji z planowania, przygotowania i przeprowadzenia zamowienia,
udzielanie zamdwien bez stosowania ustawy pzp (umowa ubezpieczenia
grupowego pracownikow), btednej weryfikacji przedtozonych ofert, nie wzywanie
Wykonawcow do sktadania uzupetnien oraz nie dokonywania odrzucen ofert, ktore
nie spetiaty warunkéw SIWZ. Jako przyczyny ww. nieprawidtowosci wskazano:
niewtasciwie dziatajgcy system kontroli w ramach planowania i udzielania
zambwienia (brak procedur), niedostateczng wspdtprace komérek merytorycznych
ze stanowiskiem ds. zamdwien publicznych oraz stanowiskiem obstugi prawnej, co
wskazuje na ryzyko udzielenia zamdéwienia bez zastosowania trybu wtasciwego do
jego udzielenia, btednego szacowania zamoéwien, niekompletno$¢ wiedzy
pracownikéw Urzedu w zakresie oceny dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu. Audytor zalecit m.in. zapewnienie kolegialnosci
prac komisji przetargowych oraz wprowadzenie regulacji wewnetrznych dotyczacych
zamowien publicznych.
W badanym okresie przeprowadzony audyt wewnetrzny nie obejmowat
zagadnien dotyczacych funkcjonowania funduszu soteckiego.
[Dowdd: akta kontroli str. 284-316]

Pomimo wskazania przez audytora wewnetrznego w sprawozdaniu z wykonania
zadania audytowego w zakresie poprawnosci udzielania zamdwien publicznych, ww.
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Uwaygi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

nieprawidtowosci Wojt nie zrealizowat zalecen audytora w zakresie wprowadzenie
regulacji wewnetrznych dotyczacych zamowien publicznych.

System kontroli zarzadczej powinien zapewnia¢ efektywne, skuteczne i zgodne
z prawem funkcjonowanie m.in. funduszu sofeckiego. Zapewnienie funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkéw
Wojta na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 2 ufp.

Zastepca Wojta wyjasnit: Gmina Darfowo nie posiada wewnetrznego regulaminu
zamowien publicznych. Zaméwienia publiczne w Gminie Darfowo udzielane sg
zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.), ktora w art. 3 wymienia podmioty
zobowigzane stosowac ww. ustawe, wsrod ktorych znajdujg sie rowniez jednostki
samorzgdu terytorialnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 202-203]

Przyjety przez Urzad system kontroli zarzadczej byt nieskuteczny w zakresie
efektywnego, skutecznego oraz zgodnego z prawem funkcjonowania funduszu
soteckiego. Procedury kontroli zarzadczej nie zapewnity prawidtowej realizacji zadan
w zakresie obliczenia Srodkow funduszu soteckiego i kwoty refundacii
oraz prawidtowe] realizacji wydatkéw ze S$rodkéw funduszu soteckiego, w tym
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (w ramach
ktorego wydatkowano Srodki funduszu soteckiego).

[Dowod: akta kontroli str. 340]

Pomimo powierzenia obowigzkdéw w zakresie funkcjonowania funduszu soteckiego
koordynatorowi samorzagdowemu oraz referentowi ds. ksiegowosci samorzadowe;j,
oraz przeprowadzenia audytu wewnetrznego, w dziatalnosci Urzedu objetej kontrolg
stwierdzono nieprawidtowoSci w zakresie: organizowania funduszu soteckiego,
obliczenia jego wartoSci, dokonywania wydatkow w ramach funduszu oraz
udzielenia zamoéwienia publicznego ze $rodkéw funduszu soteckiego.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia skutecznos¢ systemu kontroli
zarzadczej w Urzedzie, ze wzgledu na stwierdzone nieprawidtowo$ci w obszarze
funkcjonowania funduszu soteckiego i udzielania zamoéwien publicznych.

IV. Uwagi i wnioski.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*4, wnosi o:

1. Dokonanie do budzetu Wojewody Zachodniopomorskiego zwrotu Srodkow
w kwocie 821,59 zt z tytutu zwrotu za wydatki dokonane w latach 2010-2011
niezgodnie z ustawg o funduszu.

2. Przeszkolenie w zakresie zasad funkcjonowania funduszu sofeckiego oraz tresci
Statutdw sofectw, sottysow i pracownikow Urzedu, ktorym przypisano zadania w
zakresie funkcjonowania funduszu.

V. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
Wojta Gminy Dartowo, drugi do akt kontroli.

#Dz.U.z2012r. poz. 82.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 18 pazdziernika 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

17



