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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/134 — Funkcjonowanie funduszy soteckich

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie!.

1. Bogustaw Wojcik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 081186 z dnia 29.06.2012 .

[Dowdd: akta kontroli str. 1]

Urzad Gminy w Stepnicy, ul. T. KoSciuszki 4, 72 — 112 Stepnica2

Andrzej Wyganowski, Wéjt Gminy Stepnica

[Dowdd: akta kontroli str. 2-3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnies. funkcjonowanie funduszu soteckiego
w Gminie w latach 2010-2011.

Gtéwne nieprawidtowo$ci stwierdzone w trakcie przeprowadzonej kontroli dotyczyty:

nieprawidtowego wyliczenia kwot przypadajacych sotectwom w latach 2010-2011,
okreslona taczna wysoko$¢ srodkdw funduszu dla wszystkich sotectw 439.302,42
zt (na rok 2010) oraz 211.583,29 zt (na rok 2011) byta nizsza odpowiednio
0. 279092 zt (. 0,6%) i 8.682,09 zt (. 3,9%) od kwot wynikajacych
z prawidtowego obliczenia na podstawie wzoru okre$lonego w art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2008 r. o funduszu soteckim?,

nienaliczenia FREEKIDS s.c., wykonawcy 12 placow zabaw na terenie Gminy
Stepnica, kary umownej w kwocie 9.675,84 zt, w zwigzku z 12 dniowym
opdznieniem w wykonaniu zadania,

pobrania z budzetu panstwa nienaleznej dotacji w tacznej kwocie 3.725,84 zt w
tym: 2.302,47 zt (fj. 6,6% otrzymanej refundacji za 2010 r.) w zwigzku ze
wskazaniem do refundacji przedsiewziecia nie ujetego we wniosku ztozonym
przez sotectwo Stepniczka (1.150 zt), zrealizowaniem wniosku sotectwa Mitowo,
nie spetniajgcego wymagan formalnych (brak we wniosku uzasadnienia dla
przedsiewziecia - 1.152,47 zt) oraz wskazaniem do refundacji kwoty 1.423,37 zt,
wynikajacej z poniesienia wydatku na budowe chodnika przy drodze powiatowej
nr 07217 we wsi Stepniczka (t. 7,3% wnioskowanej refundacji za 2011 rok).

' Dalej: NIK

2 Dalej: Urzad

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna

4 Dz.U. Nr 52, poz. 420 ze zm., dalej: ustawa o funduszu soteckim
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Kontrolg NIK objeto wydatki budzetowe w ramach funduszu soteckiego w latach
2010-2011 w tacznej wysokosSci 223.498,2 zt (41,4% wydatkow ogdtem).
Stwierdzono, ze poza ww. przypadkami Srodki wykorzystane zostaly zgodnie z
przeznaczeniem wskazanym we wnioskach sofectw. Wydatki zwigzane byly z
realizacjg zadan wilasnych samorzadu, stuzyty poprawie warunkdéw Zzycia
mieszkancow oraz byty zgodne z kierunkami rozwoju Gminy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizowanie funduszu soteckiego

1.1. Tworzenie funduszu soteckiego
Rada Gminy terminowo podjeta, przedtozone przez Wojta, uchwaty w sprawie
wyodrebnienia funduszu soteckiegos w budzecie Gminy na lata 2010, 2011 oraz
niewyodrebnienia ww. funduszu na rok 2012, tj. odpowiednio do: 30 czerwca 2009 .,
31 marca 2010 r. i 31 marca 2011 r. (art. 6 i art. 1 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim).

[Dowdd: akta kontroli str. 10-11, 14-17, 19-20, 244, 246, 288]

Wysoko$¢ funduszu (wg uchwat budzetowych) wynosita: 439.302,43 zt (w 2010 r.)
oraz 211.583,29 zt (w 2011 r.). W trakcie kolejnych lat budzetowych Rada Gminy nie
dokonywata zmian wielko$ci funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str. 122-127]

Uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy funduszu
soteckiego przekazano Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie,
z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 90 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnyme. Organ ten nie uchylit oraz nie wnidst uwag
do tresci ww. uchwat.

[Dowod: akta kontroli str. 12-13, 18, 21-22, 244, 246]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Rozdysponowanie srodkéw funduszu soteckiego na sotectwa
W badanym okresie Gmina skitadata sie z 16 sofectw: Stepnica, Budzien,
Bogustawie, Widziersko, Stepniczka, Mitowo, Zielonczyn, Zarndwko, Zarmowo, taka,
Racimierz, Jarszewko, Piaski Mate, Kopice, Czarnocin, Gasierzyno.

[Dowdd: akta kontroli str. 23-38]

Wojt w terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy przekazat sottysom
wszystkich sotectw informacje o wysoko$ci srodkéw z funduszu przypadajacych na
dane sotectwo w latach: 2010 i 2011, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu
soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 135-139, 160-164]

5 Dalej fundusz
6Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.
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Kwota bazowa (Kb), o ktoérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim,
dotyczaca funduszu na 2010 r. wyniosta 6.502,94 zt oraz 3.272,40 zt na 2011 .
[Dowdd: akta kontroli str. 129-130]

Wysoko$¢ Srodkéw z funduszu na 2010 r. i 2011 r. przypadajgcych sotectwom
zostata ustalona odpowiednio na: 439.302,42 zt oraz 211.583,29 zt.

W Zzadnym przypadku wysoko$¢ $rodkéw przeznaczonych na dane sotectwo nie
przekroczyta dziesigciokrotnosci kwoty bazowe;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 124, 127, 129-130]

W latach 2009-2010 wszystkie 16 sotectw przekazato Wojtowi wnioski o przyznanie
$rodkéw z funduszu.
Whioski ztozone zostaty przez sottysow w 2009 i 2010 r. w terminie do dnia
30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy, zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy
o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 135-180]

Nie stwierdzono przypadku odrzucenia przez Wéjta wniosku sotectwa o przyznanie
srodkéw z funduszu.
[Dowdd: akta kontroli str. 135-138, 160-163]

W Gminie nie uchwalono strategii rozwoju, niemniej przedsiewziecia realizowane
w ramach funduszu soteckiego byly zgodne z opracowanymi planami rozwoju
poszczegolnych miejscowosci. Ocena wskazanych przez sotectwa przedsiewzie¢ do
realizacji dokonywana byta przez Wéjta w aspekcie poprawy warunkéw Zzycia
mieszkancow oraz ich zgodnosci z kierunkami rozwoju Gminy.

[Dowdd: akta kontroli str. 135-138, 160-163, 244, 246]

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nieprawidtowosci:

1. W przekazanych sottysom informacjach o wysokosci srodkéw funduszu podano
nieprawidtowo wyliczone kwoty przypadajace sotectwom w latach 2010-2011.
Okreslona w powyzszych dokumentach taczna wysokos¢ srodkow funduszu dla
wszystkich sotectw 439.302,42 zt (na rok 2010) oraz 211.583,29 zt (na rok
2011) byta nizsza odpowiednio o: 2.790,92 zt (tj. 0,6%) i 8.682,09 zt (tj. 3,9%)
od kwot wynikajacych z prawidtowego obliczenia, na podstawie wzoru
okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim, {j..

a) w przypadku funduszu na 2010 r.:

— dla sotectwa Stepnica ustalono kwote 65.029,42 zi, tj. mniej o 378,68 zt od

przystugujacej,

— dla sotectwa Zarnowo ustalono kwote 40.513,33 zt, tj. mniej o 235,92 zt od

przystugujace;j,

— dla sotectwa taka ustalono kwote 34.140,44 zi, t. mniej o 198,81 zt od

przystugujace;j,

— dla sofectwa Czarnocin ustalono kwote 33.360,09 zt, tj. mniej o 194,27 zt od

przystugujace;j,

— dla sotectwa Stepniczka ustalono kwote 28.352,23 zt, tj. mniej o 165,10 zt od

przystugujace;j,

— dla sofectwa Bogustawie ustalono kwote 27.767,56 zt, tj. mniej o 161,70 zt od

przystugujace;j,



dla sotectwa Racimierz ustalono kwote 27 247,33 z, tj. mniej o 158,66 zt od
przystugujace;j,
dla sofectwa Gasierzyno ustalono kwote 25 000,00... zt, tj. mniej o 378,34 zt od
przystugujace;j,
dla sotectwa Widziensko ustalono kwote 22 955,38 zt, tj. mniej o 133,68 zt od
przystugujace;j,
dla sotectwa Kopice ustalono kwote . 22 500,18.. zt, tj. mniej o 131,02 zt od
przystugujacej,
dla sotectwa Mitowo ustalono kwote 21 524,74 zt, tj. mniej o 125,34 zt od
przystugujace;j,
dla sofectwa Budzien ustalono kwote 20 419,24 zi, tj. mniej o 118,90 zt od
przystugujace;j,
dla sofectwa Zarnéwko ustalono kwote 19 443,80 zt, tj. mniej o 113,22 zt od
przystugujace;j,
dla sotectwa Zielonczyn ustalono kwote 18 143,21... z, tj. mniej o 105,65 zt od
przystugujacej,
dla sotectwa Jarszewko ustalono kwote 17 753,03 zt, tj. mniej o 103,38 zt od
przystugujacej,
dla sotectwa Piaski Mate ustalono kwote 15 151,85 z, tj. mniej o 88,24 zt od
przystugujacej,

b) w przypadku funduszu na 2011 r..

dla sotectwa Stepnica ustalono kwote 23 992,90 z, tj. mniej o 8 721,40 zt od
przystugujace;j,
dla sotectwa Zarnowo ustalono kwote 20 025,35 zt, tj. wiecej o 4,20 zt od
przystugujacej,
dla sotectwa taka ustalono kwote 16 589,63 zI, tj. wiecej o 3,48 zt od
przystugujacej,
dla sofectwa Czarnocin ustalono kwote 17 015,00 zt, tj. wiecej o 3,56 zt od
przystugujacej,
dla sotectwa Stepniczka ustalono kwote 14 233,70 z, tj. wiecej o 2,98 zt od
przystugujace;j,
dla sotectwa Bogustawie ustalono kwote 14 004,66 z}, tj. wiecej o0 2,94 zt od
przystugujace;j,
dla sofectwa Racimierz ustalono kwote 13 939,21 zt, tj. wiecej 0 2,92 zt od
przystugujace;j,
dla sofectwa Gasierzyno ustalono kwote 12 695,81 z, tj. wiecej 0 2,66 zt od
przystugujace;j,
dla sofectwa Widziensko ustalono kwote 11 485,13 zi, tj. wiecej o 2,41 zt od
przystugujace;j,
dla sofectwa Kopice ustalono kwote 11 256,08 zt, tj. wiecej o 2,36 zt od
przystugujace;j,
dla sofectwa Mitowo ustalono kwote 10 797,98 z, tj. wiecej o 2,26 zt od
przystugujace;j,
dla sotectwa Budzien ustalono kwote 10 176,28 zt, tj. wiecej o 2,13 zt od
przystugujace;j,
dla sotectwa Zarndwko ustalono kwote 9 685,46 zt, tj. wiecej o 2,03 zt od
przystugujace;j,
dla sotectwa Zielonczyn ustalono kwote. 9 129,20 zt, tj. wiecej o 1,91 zt od
przystugujace;j,



— dla sofectwa Jarszewko ustalono kwote 8 867,43 i, tj. wiecej o 1,85 zt od
przystugujace;j,

— dla sotectwa Piaski Mate ustalono kwote 7 689,47 zt, tj. wiecej o 1,61 zt od
przystugujace;j,

[Dowdd: akta kontroli str. 131-134]

Powyzsze nieprawidtowosci w wyliczeniu kwoty funduszu soteckiego w latach 2010

i 2011 wynikaty z zastosowania do obliczenia kwoty bazowej (Ky) btednej wysokosci

wykonanych dochoddw biezacych Gminy oraz przyjecia do obliczen niewtasciwe;

liczby mieszkancow:

— za 2008 r. Skarbnik Gminy ustalit wysokos¢ dochoddéw biezacych Gminy na
31.474.238,62 zt oraz liczbe mieszkancéw zamieszkatych na obszarze Gminy na
4.840, podczas gdy wg sprawozdania rocznego RB 27 S dochody biezace Gminy
wynosity 31.278.158,62 zl, natomiast liczba mieszkaricow okreslona
w publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego pt. ,Ludnos¢. Stan i struktura
w przekroju terytorialnym stan w dniu 31 XI1 2008 r.” 4.782 osoby.

— za 2009 r. Skarbnik Gminy ustalit wysokos¢ dochoddw biezacych Gminy na
15.530.801,10 zt podczas gdy wg sprawozdania rocznego RB 27 S dochody
biezace Gminy wynosity 15.526.212,06 z.

[Dowdd: akta kontroli str. 39-60, 129-130]

Przyczyng nieprawidtowego obliczenia kwoty bazowej przy sporzadzaniu
zestawienia srodkow finansowych przypadajacych na poszczegoine sotectwa
w ramach funduszu soteckiego na lata 2010 - 2011 byt btad rachunkowy
dwczesnego Skarbnika Gminy — Mirostawa Guzikiewicza w obliczeniu kwoty
dochodow biezacych za rok 2008 i 2009, stanowigcej podstawe ustalenia tej kwoty
oraz przyjecie do obliczenia liczby mieszkarncdw gminy na podstawie prowadzonego
w Urzedzie zbioru danych statych mieszkanicow, zamiast liczby mieszkancow
ustalonej przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 264-267, 369-370, 375]

Skutkiem zastosowania nieprawidtowych danych bylo zanizenie (Kb) dotyczacej
funduszu na 2010 r. 0 37,87 zt oraz zawyzenie (Ky) dotyczacej funduszu na 2011 r.
0 0,97 zt i w konsekwencji dysponowanie przez sotectwa kwotg funduszy mniejszg
od faktycznie przystugujace;.

[Dowdd: akta kontroli str. 131-134]
Za naliczenie kwot funduszu soteckiego odpowiadat bezposrednio Skarbnik.
[Dowdd: akta kontroli str. 4-8, 264-267]

2. W 2009 r. 1 z 16 softysow’ przekazat Wojtowi wniosek, ktdry nie spetniat
wymagan formalnych wynikajacych z art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim.
Whiosek ten nie zawierat uzasadnienia realizacji przedsiewziecia. Na wszystkich
wnioskach ztozonych w roku 2011 brak bylo ponadto potwierdzenia daty ich
wptywu do Urzedu a na 4 wnioskachs daty ich sporzadzenia, co uniemozliwito

" Whniosek ztozony przez sotectwo Mitowo na realizacje zadan w ramach przewidzianej kwoty
funduszu 21.524,74 zt (budowa wiaty rekreacyjnej (szacunkowy koszt 15.000 zt), zagospodarowanie
placu zabaw (szacunkowy koszt 12.000 zt), zagospodarowanie placu sportowego (szacunkowy koszt
2.500 zt). Faktycznie wykorzystana kwota Srodkow z funduszu soteckiego 11.524,74 zt.

8 Wnioski zlozone przez sofectwa: Stepnica, Zarnéwko, taka, Jarszewko



stwierdzenie czy zostaty one ztozone w terminie o ktorym mowa w art. 4 ust.4
ustawy o funduszu soteckim.
[Dowdd: akta kontroli str. 135-138, 152-153, 160-163, 165-180]

Wojt Gminy wyjasnit: ,Bfednie przyjatem znaczenie stowa powinien jako wymog
alternatywny. Takiego stowa uzyt ustawodawca w art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu
sofeckim. (...) Dla mnie najwazniejszym byto dopilnowanie realizacji uchwat zebran
wigjskich i wybudowanie zaplanowanych przedsiewziec (...) Przypuszczam, ze wnioski
wplywaty do biura obstugi Rady Gminy bezposrednio po terminach w jakich odbyty sie
Zebrania wiejskie. Na kazdym z tych zebran bytem osobiscie i na podstawie
sporzgdzonego na wtasny uzytek wykazu uchwalonych zadanh dopilnowatem ich
realizacji. Dodatkowo chciatbym wyjasnic, ze powodem, iz dokumentacja w sprawie
funduszy sofeckich zawiera wiele bteddw formalnych byty nastepujgce przyczyny:
1) softysi w wielu przypadkach nie potrafili sporzadzi¢ poprawnie tej dokumentacji,
2) nie przywigzywanie wtasciwej wagi pracownikdw urzedu gminy do przestrzegania
formy dokumentacji zgodnej z ustawq o funduszu sofeckim. Gtownym moim
i pracownikow celem byto zainspirowanie mieszkancow naszych wsi w kierunku
wykorzystania funduszu sofeckiego na realizacje trwatych przedsiewzie¢ mogacych
stuzyc wsi przez wiele lat. Dgzylismy do tego aby Srodki te nie byly skonsumowane np.
poprzez organizacje roznego rodzaju festynow (...)".

[Dowdd: akta kontroli str. 283, 286-287]

Mariola Krzy$kow — inspektor ds. obstugi Rady Gminy Stepnica wyjasnita: ,wnioski

i protokoty z zebran wigjskich dotyczace funduszu sofeckiego na 2011 r.

przekazywane byty bezpoSrednio po odbyciu sie zebran na moje stanowisko”.
[Dowdd: akta kontroli str. 407-409]

3. W 2010 r. Wéjt przyjat do realizacji wniosek sotectwa Stepniczka dotyczacy
wykonania chodnika dla pieszych w ciggu drogi powiatowej nr 07221Z, co byto
niezgodne z art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim, w my$| ktorego Srodki
funduszu przeznacza sie na realizacje przedsiewzieC, ktore zgtoszone we
wniosku, o ktérym mowa w art. 4, sg zadaniami wiasnymi gminy, stuzg poprawie
warunkoéw zycia mieszkancdw i sq zgodne ze strategig rozwoju gminy. — koszt
zadania 14.233,7 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 169, 185, 413-415]

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznychs
zarzadcqg drég powiatowych jest zarzad powiatu, natomiast wg art. 20 pkt 4 ww.
ustawy do zarzadcy drogi nalezy w szczegdélnosSci utrzymanie nawierzchni drogi,
chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i
innych urzadzen zwigzanych z droga.

Wojt Gminy wyjasnit: ,Przyczyng realizacji zadania, mimo ze chodnik miat by¢
budowany wzdtuz drogi powiatowej, co nie jest zadaniem wtasnym gminy byto
kierowanie sig zadaniami wtasnymi gminy, do ktérych nalezy m.in. porzadek
publiczny i bezpieczenstwo obywateli oraz zadania z zakresu organizacji ruchu
drogowego, a w tym miejscu droga bez chodnika zagrazata zyciu mieszkancow”.
[Dowdd: akta kontroli str. 411]

4. W dokumentaciji dla sotectw: Zarméwko, Racimierz, Zielonczyn, Jarszewko brak
byto uchwat w sprawie wnioskéw o dofinansowanie zadan w ramach funduszu
soteckiego oraz dokumentdw potwierdzajacych przeprowadzenie zebrania

9 Dz.U. 22007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.
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wiejskiego (listy obecnosci)® o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o funduszu
soteckim.
[Dowdd: akta kontroli str. 135-137]

Wit nie odrzucit wnioskéw nie spetniajgcych wymagan formalnych, o ktérych mowa
w art. 4 ust 3 ustawy o funduszu soteckim.
[Dowdd: akta kontroli str.135-138, 160-163]

Wg wyjasnien Wojta ,Dokumentacja zwigzana z wnioskami o dofinansowanie zadan
z funduszu sofeckiego byfa weryfikowana przez osobe bedgcq na stanowisku
inspektora ds. obstugi Rady Gminy. W tym czasie obowigzki te petnita Anna Sawa,
ktora byta przyjeta do pracy na zastepstwo. Ponadto cato$¢ dokumentacji zwigzanej
z funduszem soteckim winien kompletowa¢ skarbnik gminy. Byt to pierwszy rok
funkcjonowania funduszu soteckiego i ze swojej strony dokfadatem wszelkich staran
aby fundusz powstat (...) Cato§¢ dokumentacji winna byc rowniez przechowywana
przez Softysow, niestety nie wszyscy softysi potrafiq sporzgdzi¢ tego rodzaju
dokumenty, nie wszyscy przywigzujg wiasciwg wage do przechowywania dokumentacji
dotyczacej sofectwa {(...)".

[Dowdd: akta kontroli str. 283, 286]

PRI,

frekwencji na zebraniach i umieszczania ich w protokole nie jest wymagana wedfug
Statutow poszczegdlnych sofectw. Prowadzacy zebranie podpisujgc protokét stwierdza,
Ze jest ono wazne. Zatozylismy, Ze przeprowadzono zebrania wiejskie zgodnie
Z zapisami w statucie”.

[Dowdd: akta kontroli str. 371, 376]

Mariola Krzy$kow — inspektor ds. obstugi Rady Gminy Stepnica wyjasnita: ,do urzedu
gminy nie wplywaty wszystkie informacje dotyczace zebran wiejskich, jakie byty
zwofane przez softysow i dlatego nie jesteSmy w posiadaniu wszystkich list
obecno$ci mieszkancow wsi uczestniczgcych w tych zebraniach’.

[Dowdd: akta kontroli str. 407-409]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
przestrzeganie zasad tworzenia funduszu soteckiego i rozdysponowania jego
srodkow na sofectwa.

2. Wykorzystanie srodkéw funduszu soteckiego

2.1. Realizacja wydatkow budzetowych ponoszonych w ramach

funduszu soteckiego

Kwoty wydatkéw poniesionych w ramach funduszu wyniosty: w 2010 r. — 345,4 tys. zt
(78,6% planowanych wydatkéw) i w 2011 r. — 194,1 tys. zt (91,8% planowanych
wydatkow).

Przyczyng niepetnego wykorzystania srodkéw funduszu w 2010 r. byly nizsze, niz
szacowano koszty wykonania poszczegdlinych zadan, a takze odstgpienie od
wykonania niektorych zadan z uwagi m. in. na: pozyskanie informacji 0 mozliwosci
dofinansowania w ramach rzadowego programu ,Radosna szkota™, opdznien w

10 Za wyjatkiem sotectwa Zarnéwko, gdzie z zebrania sporzadzono liste obecnosci bez protokotu
11 Budowa placu zabaw w sotectwie Stepnica



wydawaniu pozwolen i uzgodnien przez organy administracji panstwowej.

[Dowdd: akta kontroli str. 181, 265, 267, 410-411]

W badanym okresie $rodki funduszu byty wykorzystywane jako wktad wtasny Gminy
przy realizacji nastepujacych projektow wspoétfinansowanych z budzetu Unii
Europejskiej:

— ,OSwietlenie uliczne na terenie Gminy Stepnica w miejscowosciach Stepnica,
Zamowo i Bogustawie” - ,Zrownowazony rozw6j sektora rybotowstwa
I nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013” w ramach srodka 4.1. Rozwoj
obszaréw zaleznych od rybactwa z wytgczeniem realizacji operacji polegajacych
na funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej (LGR) oraz nabywaniu umiejetno$ci
i aktywizacji lokalnych spoteczno$ci. Wartos¢ catkowita projektu: 702.351,66 zt
brutto, wktad wtasny z funduszu soteckiego: 20.025,35 zt.

— ,Budowa 12 placow zabaw w sotectwach Gminy Stepnica” w ramach dziatan
313,322 i 323 ,Odnowa i rozwdj wsi” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013. Warto$¢ catkowita projektu: 691.691,20 zt brutto, wktad wtasny
z funduszu soteckiego: 212.642,58 zt.

— ,Budowa boiska sportowego w Stepnicy oraz zagospodarowanie przestrzeni
publicznej przy stadionie w Racimierzu” w ramach dziatania 413 ,Wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju” dla operacji, ktére odpowiadajg warunkom przyznania
pomocy w ramach dziatania ,Odnowa i rozwoj wsi” Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013. W ramach realizowanego projektu zostaty
wykonane wiaty wraz z placem z polbruku przy boisku w Racimierzu-Zarmowie (z
funduszu soteckiego sotectwa Zarnowo). Wartosé catkowita projektu: 355 917,39
zt brutto, wktad wtasny z funduszu soteckiego: 40 513,33 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 244, 246-247]

Przedsiewziecia zgtoszone we wnioskach sotectw byty wspotfinansowane ze
$rodkéw ogdlnych budzetu Gminy (poza pulg funduszu soteckiego). W latach 2010-
2011 $rodkami pienieznymi  Gminy niepochodzacymi z funduszu soteckiego
dofinansowano realizacje nastepujacych zadan: zakup urzadzen na placach zabaw:
Budzienr, Bogustawie, Widziensko, Stepnica, Stepniczka, Mitowo, Zielonczyn,
Zarndwko, taka, Racimierz, Jarszewko, Kopice, Czamocin (272.855,57 zf), budowa
wiaty i placu z polbruku przy boisku w Zarnowie (17.046,66 zt), odmulenie rowu przy
drodze na przystan Gasierzyno (11.923,87 zt), moderizacja chodnikéw Stepniczka
(20.688,77 zt), wyposazenie plazy w kosze oraz plac zabaw na plazy w Stepnicy,
oraz wyposazenie plazy w pomost ptywajacy w Piaskach Matych (13.377,10 zt),
oéwietlenie ulicy Podgérnej w Zamowie (14.429,79 zt), wyposazenie placow spotkan
w matg architekture: Budzien, Bogustawie, Zielonczyn, Zarnéwko, taka, Racimierz,
Jarszewko oraz remont muszli koncertowej i ogrodzenia w Czarnocinie (9.724,11 zt),
remont $wietlic wiejskich w Mitowie, Kopicach i Widziersku (40.146,65 zt).

[Dowdd: akta kontroli str. 182]

W zakresie prawidtowosci realizacji wydatkéw budzetowych w ramach funduszu
kontrolg objeto wykorzystanie $rodkow przez 10 sotectw w tacznej wysokosci
223.498,2 zt (41,4 % wydatkow ogotem), z tego: w 2010 r. przez 5 sofectw?s —
167.126,38 zt (48,4 %), w 2011 r. przez 5 sotectws — 56.371,82 zt (29%)s.

12 Budowa pomostu na plazy w sotectwie Piaski Mate

13 Nazwy sofectw: Zarnowo, Stepnica, Laka, Stepniczka, Bogustawie
14 Wydatkéw wykonanych w 2010 r.

15 Nazwy sotectw: Gasierzyno, Widziensko, Kopice, Mitowo, Czarnocin



Ustalone
nieprawidfowosci

1.

W wyniku badania stwierdzono, ze w 2010 i 2011 r. $rodki funduszu (poza
1 przypadkiem opisanym w dalszej cze$ci wystapienia) wykorzystano zgodnie
z przeznaczeniem wskazanym we wnioskach softectw, a wydatki (poza
1 przypadkiem opisanym w dalszej cze$ci wystapienia) zwigzane byty z realizacjg
zadan wtasnych Gminy, stuzyly poprawie warunkéw zycia jej mieszkancow (art. 1
ust. 3 ustawy o funduszu soteckim).

[Dowdd: akta kontroli str. 181-182, 185, 193, 254-259]

Wszystkie przedsiewziecia zgtoszone we wnioskach sotectw, na realizacje ktorych
wydatki objeto powyzszym badaniem, zostaty wykonane.
[Dowdd: akta kontroli str. 316-349]

Jak wynika z ankiet wypetionych w trakcie kontroli przez soltyséw oraz ze
ztozonych przez nich wyjasnien, w Gminie nie byto trudnosci i problemow
zwigzanych z funkcjonowaniem funduszu sofeckiego, za$ jego utworzenie w
niewielkim stopniu wptyneto na aktywno$¢ obywatelska, ktéra polegata gtownie na
wyborze zadan do realizacji oraz w niektdrych przypadkach biezacym utrzymaniu
czysto$ci i porzadku na obiektach zrealizowanych w ramach funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str. 233-243, 245, 247, 350-365]

W 2010 r. $rodki z funduszu w tacznej wysokosci 23.024,74 zt (6,6% ogdtem
zrealizowanych w tym roku wydatkéw w ramach funduszu) Gmina wydatkowata
na budowe placow zabaw w sotectwach Stepniczka (wartos¢ prac 11.500 zt)
oraz Mitowo (warto$¢ prac 11.524,74 z) pomimo, ze sotectwo Stepniczka nie
wnioskowato o budowe placu zabaw, za$ wniosek sotectwa Mitowo nie spetniat
wymagan formalnych wynikajacych z art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim
(we wniosku brak byto uzasadnienia dla przedsiewzigcia).

[Dowdd: akta kontroli str. 122-124, 145, 152-153, 189, 257, 259]

Wojt Gminy wyjasnit: ,Zgodnie z uchwatq zebrania wiejskiego wsi Stepniczka
w ramach funduszu sofeckiego na 2010 r. nalezato wykona¢ ogrodzenie placu
zabaw, wiate i pitkochwyty. Pitkochwytow nie wykonano poniewaz na dziafce na
ktorej miat byc posadowiony pitkochwyt rozpoczeto budowe boiska wielofunkcyjnego.
Prace budowlane przy boisku uniemozliwiaty wykonanie pitkochwytu. Skarbnik
btednie kierujgc sie posiadang wiedza, Zze prawie we wszystkich sofectwach
uchwalono wykorzystanie funduszu sofeckiego na wykonanie placow zabaw wpisat
réwniez do budzetu gminy budowe takiego placu zabaw w Stepniczce.(...). Bfednie
przyjatem znaczenie stowa powinien jako wymog alternatywny. Takiego stowa uzyt
ustawodawca w art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu sofeckim (...)".

[Dowdd: akta kontroli str. 283, 286-287, 367, 378]

Owczesny Skarbnik wyjasnit: ,W roku 2009 ustalajac zatozenia do funduszu
Sofeckiego na rok 2010 zaproponowano do rozpatrzenia aby wszystkie sotectwa
realizowaty place zabaw. Na zebraniach sofeckich ustalono we wszystkich niemal
sofectwach budowe placéw zabaw lub ich wyposazenia. W sofectwie Stepniczka
ustalono ogrodzenie z pitkochwytami i budowe wiaty, poniewaz tam byt plac zabaw.
Tak tez m.in. w sofectwie Stepniczka wpisatem do budzetu budowe placu zabaw.
Jednak w trakcie roku 2010 postanowiono, ze i w tym sotectwie wybudowany bedzie
plac zabaw w miejscu starego. Ogfoszono 1 przetarg na wszystkie place zabaw
w gminie finansowane w ramach funduszu soteckiego i ze Srodkoéw gminy (...).
Podjeto takg decyzje aby uzyskac lepszgq cene w przetargu jak i prowadzic¢ jedno

16 Wydatkéw wykonanych w 2011 r.
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postepowanie, a nie dwa. Przy rozliczaniu wszystkie place zabaw na terenie sofectw
przypisano do funduszu soteckiego, co byto btedem.”
[Dowdd: akta kontroli str. 369, 375-376]

W 2011 r. Srodki z funduszu w tacznej wysokosci 14.233,70 zt (7,3% ogdtem
zrealizowanych w tym roku wydatkow w ramach funduszu) przeznaczono na
realizacje przedsiewziecia przebudowa chodnika w miejscowo$ci Stepniczka
w ciggu drogi powiatowej nr 07212, co byto niezgodne z art. 1 ust. 3 ustawy
o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 169, 185-188, 191, 413-415]

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
zarzadcqg drdg powiatowych jest zarzad powiatu, natomiast wg art. 20 pkt 4 ww.
ustawy do zarzadcy drogi nalezy w szczegdélnosci utrzymanie nawierzchni drogi,
chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i
innych urzadzen zwigzanych z droga.

Wojt Gminy wyjasnit: ,Przyczyng realizacji zadania mimo, ze chodnik miat by¢
budowany wzdtuz drogi powiatowej, co nie jest zadaniem wtasnym gminy byto
kierowanie sie zadaniami wifasnymi gminy, do ktorych nalezy m.in. porzadek
publiczny i bezpieczenstwo obywateli oraz zadania z zakresu organizacji ruchu
drogowego, a w tym migejscu droga bez chodnika zagrazata zyciu mieszkancow”.

[Dowdd: akta kontroli str. 411]

2.2. Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych

W badanym okresie Urzad udzielit 5 zamdwien w trybie przetargu nieograniczonego,

o tacznej wartosci 1.591,9 tys. zt na realizacje zadan, w ktérych wykorzystywane byty

rowniez srodki wyodrebnione w ramach funduszu sofeckiego. Zamdwienia powyzsze

dotyczyly:

— budowy 12 placow zabaw na terenie Gminy Stepnica (wartoS¢ zamowienia
403,2 tys. zt netto),

— budowy placu zabaw przy SP Racimierz w ramach programu pn.,Radosna
szkota” (wartos¢ zamdwienia 138,6 tys. zt netto),

— dostawy i montazu urzadzen na istniejacym placu zabaw na osiedlu XXXX - lecia
PRL w Stepnicy (warto$§¢ zamowienia 29,8 tys. zt netto),

— przebudowy drogi polegajgca na budowie o$wietlenia ulicznego (wartos¢
zamowienia 702,3 tys. zt netto)7,

— zakupu materiatow drogowo — betonowych (wartos¢ zamoéwienia 318 tys. zt
netto).

[Dowdd: akta kontroli str. 195-207]

Przy realizacji pozostatych zadan finansowanych w ramach funduszu soteckiego
Urzad nie stosowat przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych'® ze wzgledu na ich warto$¢, ktéra nie przekroczyta wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 14.000 euro, tj. zgodnie z art. 4 pkt 8 ww. ustawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 183-188]

W zakresie prawidtowosci udzielania zamowien w trybach okreslonych pzp
badaniem objeto 2 postepowania o wartosci zamowien ogdtem 1.105,5 tys. z,

'" W zakresie zleconych prac miescito si¢ wykonanie oSwietlenia ulicznego wzdtuz ul. Podgornej
w Zarnowie
8Dz.Uz2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm. - dalej pzp

11



Ustalone
nieprawidtowosci

przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego: ,Budowa 12 placéw zabaw na
terenie Gminy Stepnica” o warto$ci 403,2 tys. zt netto oraz ,Przebudowa drogi
polegajaca na budowie oswietlenia ulicznego” o wartosci 702,3 tys. zt netto.
Stwierdzono, ze postepowania o udzielenie ww. zamowien zostaty przeprowadzone
z zachowaniem przepisow wynikajacych z pzp w zakresie tre$ci oraz publikacii
ogtoszen o postepowaniu, prowadzenia postgpowania w sposoéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji, wyboru najkorzystniejszej oferty, sporzadzania
protokotow postepowania oraz przekazywania uczestnikom postepowania informacji
o ich wyniku.

[Dowdd: akta kontroli str. 260-263]

Zadanie wspoffinansowane z funduszu sofeckiego, realizowane w ramach zamoéwien
objetych badaniem dotyczace ,Przebudowy drogi polegajacej na budowie
o$wietlenia ulicznego™® zostato zrealizowane zgodnie z umowg i specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdwienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 262-263]

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢ przy udzieleniu zamdwienia publicznego ,Budowa
12 placdw zabaw na terenie Gminy Stepnica” realizowanego przez FREEKIDS s.c,
polegajaca na nienaliczeniu wykonawcy kary umownej w zwigzku z 12 dniowym
opdznieniem w wykonaniu zadania.

Termin zakonczenia ww. prac w §3 ust. 2 umowy nr 263/2010 z 7.10.2010 r.
zawartej z wykonawcg zostat ustalony na 30.11.2010 r. Wéjt Gminy na podstawie
zgtoszenia wykonanych prac (zgtoszenie wykonawcy z 30.11.2010 r.) wyznaczyt
termin ich odbioru na 7.12.2010 .
W trakcie przeprowadzonego w dniu 7.12.2010 r. protokolarnego odbioru inwestycji
Ryszard Mruk — inspektor ds. inwestycji Gminy Stepnica oraz Marek Gorski —
inspektor budowlany Gminy Stepnica stwierdzili, ze inwestycja nie nadaje sie do
odbioru z powodu niezgodnosci z dokumentacjgq zakresu prac wykonanych
w poszczegdinych miejscowosciach.
Protokolarny odbiér inwestycji bez uwag nastapit w dniu 13.12.2010 r., tj. 12 dni po
terminie wynikajacym z umowy.
Zgodnie z §12 ust. 2 pkt a ww. umowy wykonawca zobowigzany byt do zapfaty
zamawiajgcemu kar umownych za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy
w wysokosci 0,2% wynagrodzenia okreslonego w §5 za kazdy dzien zwtoki, liczac od
umownego terminu ich wykonania.
Do 10.07.2012 r. (tj. 588 dni od umownej daty zakonczenia robot) Wojt Gminy
Stepnica nie naliczyt wykonawcy kary umownej z tytutu nieterminowego wykonania
umowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 208-232]

Wg wyjasnien Wojta: ,Przyczyng nienaliczenia kary umownej byfo niedopetnienie
obowigzku przez pracownika merytorycznego, ktory powinien naliczy¢ wysokosc
kary i przekazac wraz z pismem do Dziatu Finansowego, jednak nie zrobit tego gdyz
Skupit sie na dopilnowaniu Zeby zadanie zostato wykonane do konca roku,
a o naliczeniu kar zapomniat’.

[Dowdd: akta kontroli str. 265,268]

19 Szczegblowym badaniem objeto wykonanie o$wietlenia ulicznego wzdtuz ul. Podgérnej w Zarnowie
20 Dalej wykonawca

12



Uwagi dotyczgce
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nigprawidfowosci

PSR4

,FREEKIDS” faktycznie zaptacono za wykonane prace. W protokole odbioru z dnia
13.12.2010 r. nie ma zapisu o naliczeniu odsetek karnych, ani o przekroczeniu
terminu wykonania prac. Termin byt do 30.11.2010 r. wnioskowatem, iz na 13.12.
ustalono odbior i dokonano go. W dokumentach w ksiegowosci nie ma protokofu
zdnia 7.12.2010r.”

[Dowdd: akta kontroli str. 370, 375]

W dniu 10.07.2012 r. w zwigzku z przeprowadzong kontrolg Wojt skierowat do
wykonawcy pismo o naliczeniu kary umownej z uwagi na nieterminowg realizacjq
zadania. Wyliczona przez Urzad kara umowna za dwanascie dni zwtoki wyniosta
9.675,84 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 269-270]

taczna kwota $rodkéw funduszu soteckiego wydatkowanych w badanym okresie
niezgodnie z przepisami prawa wyniosta 37.258 zt 1j. 6,9% zrealizowanych wydatkow
ogotem. W zwigzku z tym Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie wykorzystanie
$rodkéw funduszu soteckiego.

3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu sofeckiego

Gmina otrzymata refundacje, w formie dotacji z budzetu panstwa, czesci wydatkdw
poniesionych w ramach funduszu: w 2011 r. — 34.538,45 zt (10% zrealizowanych
wydatkow w 2010 r.) oraz ztozyta wniosek o refundacje 19.413,13 zt (10% wydatkow
poniesionych w 2011 r.).

[Dowdd: akta kontroli str.248-249]

Wojt terminowo (do 31 maja roku nastepujacego po roku, w ktérym dokonano
wydatkow) ztozyt wnioski o zwrot czesci poniesionych wydatkow w ramach funduszu
w 201012011 .

[Dowdd: akta kontroli str. 248-253]

Kwota wydatkow poniesionych w ramach funduszu wykazana we wnioskach
przekazanych wojewodzie: za 2010 r. wyniosta 345.384,52 z, a za 2011 r. -
194.131,33 zt.
Biorac pod uwage wielkosci kwoty bazowej w Gminie (Kb) w 201021 i 2011 r.22 oraz
Sredniej kwoty bazowej w kraju (Kok) w tych latachz wysoko$¢ wnioskowanej przez
Gmine refundacji z budzetu panstwa (tj. 10%) byta zgodna z przepisami art. 2 ust. 5
pkt 3 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 248-253]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W wyniku nieprawidtowego obliczenia kwoty bazowej na 2011 r. tj. zawyzenia
jej 0 0,97 zt, kwota wydatkéw wskazana we wniosku o zwrot z budzetu panstwa
czesci wydatkow Gminy wykonanych w ramach funduszu sofeckiego za rok

21W 2010 r. - 6.540,81 zt.

2W2011r.-3.271,43 zt.

23 Obliczona przez Ministra Finanséw kwota Kok wyniosta: na 2010 r. — 2.312,09 zt i na 2011 r. -
2.399,29 zt.
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2011 przez 15 z 16 sotectw zostata zawyzona o0 27,21 zt. (tj. 0,01% otrzymanej
refundacii).
[Dowdd: akta kontroli str. 134]

W dniu 18.07.2012 r. w zwigzku z przeprowadzong kontrolg Wojt przestat do
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego korekte wniosku o  zwrot
poniesionych wydatkow za 2011 .

[Dowdd: akta kontroli str. 251-253]

2. W wyniku wskazania we wniosku o refundacje poniesionych w 2010 r.
wydatkow w kwocie 23.024,74 zt na realizacje przedsigwziecia, ktore nie zostato
ujete we wniosku 1 sotectwa (nieprawidtowo$¢ opisana w pkt 2.1 niniejszego
wystapienia) — kwota wydatku 11.500 zt oraz na realizacje przedsiewziecia na
podstawie 1 wniosku nie spetiajagcego wymagan formalnych (brak
uzasadnienia realizacji przedsiewziecia — kwota wydatku 11.524,74 zt) Gmina
otrzymata w dniu 22.08.2011 r. dotacje celowg z budzetu panstwa w kwocie
wyzszej od naleznej o 2.302,47 zt. (j. 6,6% otrzymanej refundaciji). Zgodnie
z art. 2 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim refundacja w formie dotacji
przystuguje tylko na wydatki wykonane w ramach funduszu, tj. uwzglednione
m.in. we wnioskach sotectw.

[Dowdd: akta kontroli str. 183-184, 189-190, 248-249]

W powyzszej sprawie Wojt wyjasnit: ,W trakcie 2010 r. kiedy to okazafo sie, Ze nie
bedzie mozliwa budowa pitkochwytu postanowiono wyposazy¢ plac zabaw
w Stepniczce w nowe urzgdzenia. Intencjq tej decyzji byto przede wszystkim
niepozbawianie sofectwa przyznanych Srodkéw w ramach funduszu sofeckiego.
Doposazenie placu zabaw uzyskafo petng aprobate mieszkancow wsi. Urzadzenia te
zakupiono w jednym przetargu na wykonanie placow zabaw w catej gminie przez co
uzyskano korzystniejszq cene. Natomiast pitkochwyty wykonano w 2011 r. ze
Srodkow budzetowych gminy i w ten sposob wykonano zobowigzanie wobec
sofectwa Stepniczka. Chciatbym nadmieni¢, Ze sofectwo Stepniczka na takim
rozwigzaniu tylko zyskato poniewaz dodatkowo otrzymato doposazenie placu
zabaw’.

[Dowdd: akta kontroli str. 367, 378]

Owczesny Skarbnik wyjasnit: ,W roku 2009 ustalajac zatozenia do funduszu
sofeckiego na rok 2010 zaproponowano do rozpatrzenia aby wszystkie sofectwa
realizowaty place zabaw. Na zebraniach sofeckich ustalono we wszystkich niemal
sofectwach budowe placéw zabaw lub ich wyposazenia. W sofectwie Stepniczka
ustalono ogrodzenie z pitkochwytami i budowe wiaty, poniewaz tam byt plac zabaw.
Tak tez m.in. w sofectwie Stepniczka wpisatem do budzetu budowe placu zabaw.
Jednak w trakcie roku 2010 postanowiono, ze i w tym sofectwie wybudowany bedzie
plac zabaw w miejscu starego. Ogfoszono 1 przetarg na wszystkie place zabaw
w gminie finansowane w ramach funduszu sofeckiego i ze Srodkoéw gminy.(...).
Podjeto takg decyzje aby uzyskac lepszg cene w przetargu jak i prowadzi¢ jedno
postepowanie, a nie dwa. Przy rozliczaniu wszystkie place zabaw na terenie sofectw
przypisano do funduszu soteckiego, co byto btedem.”

[Dowdd: akta kontroli str. 369, 375-376]

3. W wyniku wskazania we wniosku o refundacje poniesionego w 2011 r. wydatku
w kwocie 14.233,7 zt na realizacje przedsiewziecia, ktére nie byto zadaniem
wtasnym gminy (nieprawidtowo$¢ opisana w pkt 2.1 niniejszego wystapienia)
Gmina zlozyta w dniu 20.04.2012 r. wniosek o dotacje celowg z budzetu
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

panstwa w kwocie wyzszej od naleznej o 1.423,37 zt. (tj. 7,3% wnioskowane;
refundaciji). Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim refundacja
w formie dotacji przystuguje tylko na wydatki wykonane w ramach funduszu, {;.
wydatki dotyczace zadan wiasnych gminy.

[Dowdd: akta kontroli str. 185-188, 191-192, 250-253]

Kwota wnioskowanej refundacji wydatkéw poniesionych w 2010 r. byta zawyzona o
6,6 % aw 2011 o 7,3% i w zwigzku z tym Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia
negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. System kontroli zarzadczej

W kontrolowanym okresie kwestie dotyczace funkcjonowania funduszy soteckich
posrednio uregulowane zostaty w Urzedzie jedynie w regulaminie Organizacyjnym
Urzedu Gminy wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 69/09 Wéjta Gminy Stepnica z dnia
18.12.2009 r, w ktérym zapisano, ze do zadan Referatu Organizacyjno-Spotecznego
nalezy m.in. obstuga organizacyjno-techniczna Wéjta, organéw gminy oraz jednostek
pomocniczych, obstuga kancelaryjno-biurowa Rady, Wojta, Urzedu i Rad Soteckich,
przeprowadzanie konsultacji spotecznych w sprawach wynikajacych z przepisow
ustawy o samorzadzie gminnym, statutu Gminy oraz statutéow jednostek
pomocniczych.

[Dowdd: akta kontroli str. 265, 268, 389-391]

Obowigzki zwigzane z obstugg funduszy soteckich nie zostaty wprost przypisane
zadnemu pracownikowi.
[Dowdd: akta kontroli str. 265, 268]

System kontroli zarzadczej w obszarze funkcjonowania funduszu soteckiego nie byt
skuteczny. W trakcie kontroli NIK stwierdzono nieprawidtowosci m.in. w zakresie
tworzenia funduszu sofeckiego, obliczenia jego wartodci i wysokosSci refundacii
srodkéw z budzetu panstwa. Wystapity takze nieprawidtowosci w realizacji zadan
finansowanych ze srodkow funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str. 122-124, 131-134, 135-138, 145, 160-163, 208-232, 269-270]

Pracownicy Urzedu poza Skarbnikiem2 nie brali udziatu w szkoleniach obejmujacych
problematyke funduszu soteckiego.

[Dowod: akta kontroli str. 245, 247]

Tres$¢ ustawy o funduszu soteckim byta omawiana przez Wéjta i Skarbnika podczas
zebran kwartalnych z sottysami. Zagadnienia te omawiano réwniez podczas zebran
wiejskich poswieconych ustaleniu listy zadan w ramach funduszu soleckiego w danej
wsi. Sottysi podczas jednego ze spotkan otrzymali broszure ,Fundusz Sotecki —
poradnik”, opracowang przez Departament Administracji Publicznej MSWIA w
ramach projektu ,Dobre praktyki oraz rozdziat funduszu soleckiego jako mechanizmu
rozwoju’.

[Dowdd: akta kontroli str.245, 247, 288-290]

W Gminie prowadzono audyt wewnetrzny, ktérym nie objeto funkcjonowania
funduszy.
[Dowod: akta kontroli str. 245, 247]

24 trakcie corocznego szkolenia zorganizowanego przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w
Szczecinie przy temacie opracowywania budzetow na rok 2010 w dniach 21-23.10.2009
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Procedury kontroli zarzadczej nie obejmowaty zagadnien w zakresie tworzenia,
rozdysponowania oraz rozliczenia $rodkéw w ramach funduszu soteckiego, za$
realizacja zadan zwigzanych z wykorzystaniem $rodkéw w ramach funduszu (m.in.
analiza i weryfikacja wnioskéw oraz dokumentacji ich dotyczacej) nie zostata
bezposrednio przypisana zadnemu pracownikowi Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli str. 265-268]

Zgodnie z art. 68 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznychz kontrole zarzadczg w jednostkach sektora finanséw publicznych
stanowi ogdt dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan
w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, a jej celem jest
zapewnienie w szczegolnosci zgodno$ci dziatalno$ci z przepisami prawa oraz
procedurami wewnetrznymi. Natomiast wg art. 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy
zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
nalezy do obowigzkéw wojta.

Z-ca Wéjta Stanistawa Rzymczyk wyjasnita: ,Nie unormowano wprost w Zadnych
requlacjach wewnetrznych kwestii dotyczacych funkcjonowania funduszu soteckiego
ani nie wpisano Zzadnemu z pracownikow konkretnie do zakresu czynnoSci
obowigzkéw zwigzanych z obstuggq funduszu sofeckiego, poniewaz dotychczas
funkcjonujgce

w Urzedzie Gminy procedury wydawaty nam sie w tym czasie wystarczajgce. Kazdy
z pracownikdw ma bowiem w zakresie czynno$ci wpisany obowigzek wykonywania
innych polecen wojta. W zwigzku z tym od momentu powstania funduszy sofeckich
wojt przekazywat polecenia realizacji zadan zwigzanych z obstugq tychze funduszy
pracownikowi ds. obstugi Rady Gminy i Wojta oraz dziatalno$ci gospodarczej oraz
Skarbnikowi Gminy. Podczas kontroli okazafo sie, Zze jednak wskazane bytoby
formalne uregulowanie kwestii dotyczacych funduszu sofeckiego i wojt uczynit to
wydajgc w dniu 31 lipca 2012 r. zarzadzenie w sprawie okreSlenia zasad
wykorzystywania srodkow funduszu sofeckiego w 2013 roku, gdzie okreslit miedzy
innymi kto z pracownikow jest odpowiedzialny za okreslone zadania zwigzane
z funduszem soteckim”.

[Dowdd: akta kontroli str. 434]

W trakcie trwajacej kontroli Wojt wydat w dniu 31.07.2012 r. zarzadzenia
nr 43/2012 w sprawie okre$lenia zasad wykorzystywania $rodkoéw funduszu
soteckiego w 2013 roku. W zarzadzeniu okre$lono m.in.: stanowiska w Urzedzie
odpowiedzialne za: sprawdzanie wnioskow sotectw pod wzgledem formalnym
(pracownik ds. obstugi Rady Gminy i Wéjta), naliczanie $rodkéw dla sotectw
w ramach funduszu soteckiego oraz za wyliczenie kwoty zwrotu z budzetu panstwa
(Skarbnik Gminy), realizacje wydatkow w przypadku zadan inwestycyjnych
(pracownik na stanowisku ds. inwestycji oraz kierownik Referatu Architektury i
Ochrony Srodowiska), realizacje wydatkéw w przypadku zadan nieinwestycyjnych

25Dz, U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

16



Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

(pracownik ds. obstugi Rady Gminy i Wojta oraz sekretarz gminy), przyktadowe
wzory uchwaty zebrania wiejskiego i wniosku.
[Dowdd: akta kontroli str. 416-421]

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia funkcjonowanie kontroli zarzadczej w
obszarze tworzenia i realizacji zadan funduszu soteckiego w latach 2010-2011.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolizs, wnosi o:

1. Wyegzekwowanie od ,FREEKIDS” - wykonawcy 12 placow zabaw kary
umownej z tytutu nieterminowej realizacji zadania.

2. Zwrot do budZetu panstwa dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci.

3. Przeszkolenie pracownikow urzedu i softysow w zakresie poprawnosci
prowadzenia dokumentacji dotyczacej funduszy soteckich.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia wrzesnia 2012 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Bogustaw Wojcik
Starszy inspektor kontroli panstwowej

26 Dz.U.z2012r. poz. 82.
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