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P/12/138 — Usuwanie drzew z terenu nieruchomosci gminnych i zagospodarowanie
pozyskanego drewna.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie

Stanistaw Dobrowolski, st. inspektor kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82843 z dnia 19.09.2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Urzad Miejski w Debnie, ul. Pitsudskiego 5, 74-400 Debno, Nr Regon 210966993.

Piotr Downar, Burmistrz Debna.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli negatywnie ocenia sposob zagospodarowania przez
Urzad pozyskanego drewna, natomiast pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, ocenia pozostatg dziatalno$¢ Urzedu dotyczacg usuwania drzew
z terenu nieruchomos$ci gminnych.

Podczas prowadzonej w latach 2010-2012 (do 30.09.) wycinki drzew przy
realizacji zadan inwestycyjnych na terenach gminnych nie szacowano ilosci i wartosci
drewna mozliwego do uzyskania oraz nie prowadzono rzetelnej ewidenciji ilociowej
i wartoSciowej pozyskanego drewna. Nie ustalano zasad zagospodarowania oraz
sprzedazy drewna. Podczas prowadzonych zadan inwestycyjnych nie wykorzystywano
pozyskanego drewna, co mogtoby zwiekszy¢ dochody Gminy. Wedtug ewidencii
Urzedu w badanym okresie z wycietych 1.727 drzew uzyskano 105 m3 drewna wartosci
4.087 ztotych. Wyliczona podczas kontroli ilo§¢ drewna mozliwa do uzyskania z wycinki
1.610 drzew wynosita co najmniej 0 22,9 % ilosci i 91,6% wartosci' wiecej od
wykazywanych przez Urzad w latach 2010-2012 (do 30.09.).

W nierzetelnie sporzadzanych w Urzedzie sprawozdaniach statystycznych SG-
01 za lata 2010-2012 zawyzono dane o liczbie wycigtych drzew — zamiast 1.668 drzew
wykazano wyciecie 4.723 drzew. Naniesione na sprawozdaniach odreczne poprawki
nie byly w udokumentowany sposéb uzasadnione i nie bylty podpisane przez osobe
sporzadzajacg sprawozdanie.

W badanym okresie pozyskiwanie i zbyt drewna nie byly wkasciwie nadzorowane
i kontrolowane, nie byly réwniez przedmiotem audytu wewnetrznego.

Urzad nie zawsze prawidtowo realizowat zalecenia i obowigzki okreslone przez
Staroste Mysliborskiego w zezwoleniach na wycinke drzew. W pasie drogowym drogi
gminnej w Bogustawiu nie wykonano zabiegbw pielegnacyjnych majacych na celu
utrzymanie ZzywotnoSci nasadzen, w efekcie czego okoto 40 % sadzonek byto
ztamanych i uszkodzonych, a zachwaszczenia przekraczaty wysoko$¢ wiekszosci
z nich.

1 Liczona, jako warto$¢ opatowa drewna.



Ustalone
nieprawidfowosci

Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Sporzadzanie wnioskow o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew.

W latach 2010-2012 (do 30.09.) w Gminie Debno wycieto 1.727 drzew, w tym
1.166 w wyniku inwestycji i remontow realizowanych przez Gmine na nieruchomos$ciach
gminnych. W 2010 r. w wyniku inwestycji i remontow wycieto 879 drzew, w 2011 r. -
255 drzew, a w okresie 3 kwartatéw 2012 r. wycieto 32 drzewa.

(dowdd: akta kontroli str. 265)

W badanym okresie Gmina realizowata ogétem 168 zadan inwestycyjnych

i remontowych, w tym 11, w ktérych konieczne byto wyciecie drzew z nieruchomosci

stanowigcych wiasno$¢ Gminy ze wzgledu na realizowane inwestycje i remonty. Byty to
gtéwnie inwestycje drogowe, kanalizacyjne, przebudowa ulic miejskich, cmentarza, itp.

(dowad: akta kontroli str. 207-236, 265 )

W badanym okresie Gmina ztozyta tacznie 10 wnioskéw o wydanie zezwolen na
wyciecie drzew w zwigzku z realizowanymi inwestycjami i remontami (5 w 2010 r, 4
w2011 r.i 1w 2012 r.). Wnioski obejmowaty wyciecie 304 drzew w 2010 r, 257 drzew
w 2011 r. i 36 drzew w 2012 r. Wszystkie wnioski Gminy zostaty uwzglednione przez
Staroste Mysliborskiego (Starosta) , ktory wydat 10 zezwolen na wycinke drzew
i krzewow. Jedna z tych decyzji na wniosek Gminy zostata uniewazniona.

(dowad: akta kontroli str. 265).

W sprawozdania statystycznych SG-01 sporzagdzonych w Urzedzie za lata 2010-

2011 wykazywano wyciecie 4.723 drzew, tj. 0 3.055 sztuk wiecej od ustalonej w toku

kontroli liczby wycietych drzew (1.277 w 2010 r. i 391 w 2011 r. razem 1.668 drzew).

Sprawozdania, sporzadzone przez inspektora ds. nieruchomosci rolnych Urzedu

Katarzyne Trybel nosity $lady odrecznych skresSlen i poprawek, ktére nie byty
w udokumentowany sposéb uzasadnione.

(dowad: akta kontroli str. 257 — 265,267-297).

Katarzyna Trybel inspektor ds. nieruchomosci rolnych wyjasnita, ze btedne dane
zawarte w sprawozdaniach wynikaty z ,...bfednego zrozumienia zgdanych przez GUS
danych i wykazania w dziale 3 ,ubytki w ciggu roku drzew i krzewow’ wszystkich drzew,
na jakie wydano zezwolenia w roku 2010, w tym takze na te ktore rosty na gruntach nie
nalezacych do Gminy Debno. Analogicznie wykazano ilo$¢ drzew nasadzonych w ciggu
roku ...SkreSlenia i poprawki zostaty naniesione w sprawozdaniach SG-01 w wyniku
rozmowy telefonicznej z pracownicgq GUS.”.

(dowdd: akta kontroli str. 299 - 300).

Analiza 12 zlozonych wnioskéw (wszystkich 10 ztozonych w latach 2010-2012
oraz 2 wnioskéw ztozonych w 2009 r. i realizowanych w latach 2010-2012) wykazata,
ze zawieraly one wszystkie dane wymagane przepisami art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie
przyrody2. Stwierdzony 1 przypadek wezwania Gminy do uzupetnienia wniosku
ztozonego w listopadzie 2010 r. wynikat z niejasnego statusu prawnego zarzadcy drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 267-297).

Nieprawidtowoscig byto nierzetelne sporzadzanie sprawozdan statystycznych
SG-01 za lata 2010-2011, w wyniku czego zawyzono o 3.055 liczbe drzew wycigtych

2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.)



Ocena czastkowa

Ustalone
nieprawidfowosci

w Gminie Debno. Stwierdzone nieprawidtowo$ci nie miaty negatywnego wptywu na
sporzadzanie wnioskow o wydanie zezwolei na wycinke drzew.

Najwyzsza Izba Kontroli, mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, pozytywnie
ocenia dziatalno$¢ Urzedu w zakresie sporzadzania wnioskéw o wydanie zezwolen na
wycinke drzew.

2. Wywiazywanie si¢ z obowigzkéw ustalonych w zezwoleniach na
usuniecie drzew.

2.1.Zezwolenia udzielone gminie na usuwanie drzew z terenu nieruchomosci
gminnych.

W latach 2010-2012 (do 30.09.) wydano Gminie 10 zezwolen na wyciecie drzew
i krzewow z terenu nieruchomosci zajetych pod inwestycje. W okresie tym realizowane
byly réwniez 3 inne zezwolenia wydane przed tym okresem. Zezwoleniami wydanymi
w latach 2010-2012 objeto tacznie 597 drzew (304 drzewa w 2010 r., 257 w 2011 r. i 36
drzew w 2012 r. (do 30.09.).

Analiza 12 wnioskéw wymienionych w pkt. 1.1. wystgpienia wykazata, ze
udzielone zezwolenia (co do ilosci, gatunkéw drzew, termindw ich wycigcia) wydano
woparciu i na podstawie wnioskow ztozonych przez Gming. Poza 1 wnioskiem
uzupetnionym — na wniosek Starosty - nie stwierdzono przypadkéw udzielenia Gminie
zezwolenia na podstawie niekompletnego wniosku. We wszystkich badanych
przypadkach przed wydaniem zezwolenia pracownicy Starostwa Powiatowego
w Mysliborzu (Starostwa) przeprowadzali ogledziny drzew i krzewdw, ktdre miaty by¢
wyciete. W toku powyzszych ogledzin weryfikowano ilo$¢ i gatunki drzew, sprawdzano
czy zadrzewienia sg zasiedlone przez gatunki ro$lin, zwierzat i grzybéw chronionych.
W przypadku ich wystepowania Starosta wystepowat do Gminy - jako wnioskodawcy
0 wystgpienie do wiasciwego miejscowo regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
0 wydanie zezwolenia na odstepstwo od danego zakazu. We wszystkich wymagajacych
tego przypadkach Gmina wystepowata o wydanie takiego zezwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 35-235, 265-266).

Zezwolenia wymagane art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w 11 z 12
badanych wnioskow (zwigzanych z inwestycjami) wydat Starosta, w 1 przypadku
dotyczacym wycinki drzew w pasie drogi wojewddzkiej (grunty przekazane
Zachodniopomorskiemu Zarzadowi Drog Wojewddzkich) wydat Burmistrz Debna.

W 7 decyzjach organ wydajacy zezwolenie ustalit wysokoS¢ opfat, w facznej
wysokosci 2.308.598,92 zt. W 5 decyzjach odstapiono od jej natozenia, podajac jako
podstawe art. 86 ust. 1 pkt. 5, 6, 7 lub pkt. 9 ustawy o ochronie przyrody. Dotyczyty one
przypadkow, gdy drzewa zagrazaty ruchowi drogowemu lub kolejowemu, koniecznosci
wycinki w zwigzku z przebudowg drég publicznych, drzew, ktére posadzono lub wyrosty
na nieruchomos$ci po zakwalifikowaniu jej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele budowlane oraz drzew, ktore obumarty lub nie rokujg szans na
przezycie z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomo$ci. W 3 przypadkach
organ wydajacy zezwolenie na wycinke drzew odroczyt na okres 3 lat termin wniesienia
opfaty pod warunkiem dokonania nasadzen zastepczych w trybie art. 84 ust. 4 ustawy
o0 ochronie przyrody.

W efekcie ww. zwolnien i zastosowanych w decyzjach odroczen w badanym
okresie Gmina nie wnosita opfat za wyciecie drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 267-297).

W dziatalno$ci Urzedu w badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.



2.2. Realizacja obowiazkéw ustalonych w zezwoleniach na usuniecie drzew

Gmina w badanym okresie nie miata obowigzku: dokonywania optat za wyciecie
drzew; zapfaty odsetek za zwioke z tytutu nieterminowego wnoszenia tych optat, nie
byta obcigzana karami za wycinke drzew bez zezwolenia. Zgodnie z decyzjami
Starosty, w ramach rekompensaty za wycinke drzew Gmina miata dokona¢ 200
nasadzen nastepczych drzew i wykonywac zabiegi pielegnacyjne majace na celu
utrzymanie zywotnosci drzew.

(dowod: akta kontroli str. 236-236a)

W dniu 17.10.2012 r. dokonano ogledzin® 5 miejsc nasadzen drzew, w tym m.in.
w pasie drogowym drogi gminnej w Bogustawiu, gdzie zgodnie z decyzjg Starosty
z01.07.2011 r. dokonano nasadzenia 150 szt. drzewek lisciastych (149 lipy + 1 dab).
Podczas ogledzin ustalono, ze sadzonki o wysokosci 70 + 100 cm mialy pozostatosci
zeschnietych lisci jesiennych oraz miode pedy zielone w czesci przyziemnej (odrosty).
Okolo 40 % sadzonek bylo ztamanych lub uszkodzonych, sadzonki nie byty
zabezpieczone przed uszkodzeniami mechanicznymi. Obok nich rosty chwasty
0 wysokosci przekraczajacej niekiedy wysoko$¢ sadzonek.
(dowdd: akta kontroli str. 84-92, 298)

NieprawidtowoScig w dziatalno$ci Urzedu w zakresie wywigzywania sie
Ustalone z obowigzkow ustalonych w zezwoleniach na wycinke drzew byt brak wykonywania
nieprawidfowo$ci zabiegow pielegnacyjnych majacych na celu utrzymanie w zywotnosci nasadzen przy
drodze gminnej w Bogustawiu, jak réwniez brak zabezpieczeh sadzonek przed ich

mechanicznym uszkodzeniem.

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, pozytywnie
ocenia dziatalno$¢ Urzedu w badanym zakresie.

3. Realizacja prac zwigzanych z usuwaniem drzew.
1.1. Wybér wykonawcy prac zwigzanych z usuwaniem drzew.

Opis stanu W okresie objetym kontrolg — w ramach badanych inwestycji i remontéw -
faktycznego wycinki drzew nie zlecano wiasnym jednostkom organizacyjnym. Wycinki drzew
wykonywane byto przez wykonawcow niezwigzanych bezpo$rednio z realizacjg

inwestycji na podstawie odrebnych uméw i zlecen.
W 1 przypadku (z 12 badanych) dotyczacym jednego z etapow przebudowy ul.
Stowackiego w Debnie obejmujacego odcinek km 0+962 wycinka drzew byto czescig
zadania realizowanego przez firme ,Maldbud” w Mysliborzu. Nalezno$¢ za wyciecie
drzew w wysokosci 823,48 zt (brutto) ujeta byta w rozliczeniu robét i zostata zaptacona
fakturg z 10.11.2010 r. Zrealizowane zadanie obejmowato 35 rdznych robét. Nalezno$é

za jego zrealizowanie wyniosta 279.998,41 zt.

(dowad: akta kontroli str. 59-61)

Wyboru 5 innych wykonawcow prac zwigzanych z wycinkg drzew dokonywano w
trybie okreslonym w Regulaminie udzielania zamowien publicznych, ktérych warto$c nie
przekracza wyrazonej w ztotych kwoty 14.000 euro (wprowadzonym zarzgdzeniem
Burmistrza z dnia 8.03.2010 r.). Regulamin stanowi m.in., ze przy udzielaniu
zamdwienia o wartosci od 1.000 do 5.000 Euro rozpoznanie rynku moze by¢
przeprowadzone telefonicznie lub pisemnie. Przeprowadza je wyznaczony przez
kierownika wydziatu pracownik, ktéry z przeprowadzonego rozpoznania sporzadza

% W trybie art. 39 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 r. Nr 82),
zwana dalej ,ustagvo NIK”
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Ustalone
nieprawidfowosci

notatke. Przy zamdwieniach o wartosci od 1.000 do 5.000 Euro na dostawy i ustugi
zawiera sie umowe lub zlecenie. W przypadku zaméwien na roboty budowlane zawiera
sie umowe w formie pisemnej. Dla zamdwien o wartosci od 5.000 do 14.000 Euro
przeprowadza si¢ pisemne rozeznanie cenowe, zapraszajgc do sktadania ofert co
najmniej 2 wykonawcdw, co ma zapewni¢ konkurencje oraz wybor najkorzystniejszej
oferty. Po otrzymaniu ofert wykonawcéw wyznaczony pracownik sporzadza protokdt z
przeprowadzonego rozeznania cenowego. W 6 przypadkach wycinke przeprowadzali
sottysi, klub sportowy i parafie, w zamian za przekazanie im pozyskanego drewna
opatowego. Analiza 5 postepowan wykazata przestrzeganie postanowien ww.
regulaminu.

(dowod: akta kontroli str. 35-235).

Drzewa wycinano rowniez w ramach umowy (i pdzniejszych porozumien)
zawartych przez Gmine w 1995 r. z dwczesnym Przedsiebiorstwem Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Debnie na $wiadczenie ustug komunalnych w zakresie
m.in. utrzymywania i konserwacji terendw zieleni miejskiej, utrzymywania czystosci ulic
i chodnikéw w miescie na obszarze wtasno$ci komunalnej. Umowa powyzsza zawarta
zostata na czas nieokreslony. Terminy wykonania i zakres rzeczowo-finansowy
poszczegolnych ustug uzgadniane sg na okresy roczne w formie harmonogramu
szczegblowego do umowy. Ww. umowa z 1995 r. zawiera postanowienia okre$lajace
sposdb wykonywania nadzoru nad wykonaniem zleconych prac, rozliczenie
| dokumentowanie wykonanych prac.

(dowdod: akta kontroli str. 5-32, 35 235).

Wsréd badanych 4 umow-zlecen zawartych przez Gmine na wycinke drzew w 3
przypadkach stwierdzono zapisy o karach umownych za nieterminowg lub nienalezytg
realizacje zadan. W 1 umowie zawartej w 2010 r. z Grzegorzem J. na wyciecie 380
drzew (wartos¢ umowy 6.460 z}) nie bylo zapiséw o zastosowaniu kar umownych,
a jedynie odestanie do postanowien Kodeksu Cywilnego.

(dowdd: akta kontroli str. 41, 46, 97 i 108)

Brak szczegdtowych zapiséw dotyczacych kar umownych za nieterminowg lub
nienalezyta wycinke drzew a jedynie odestane w zawartej umowie do ogolnych
postanowien Kodeksu Cywilnego, zdaniem NIK moze wydtuzyé ewentualny okres
dochodzenia przez Gming naleznego roszczenia.

W dziatalno$ci Urzedu w kontrolowanym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

1.2. Realizacja usuwania drzew z terenu nieruchomosci objetych inwestycjami
i remontami.

Laczny koszt ustugi wyciecia drzew w ramach inwestycji i remontéw realizowanych
w badanym okresie w Gminie wynosit 58.575 zt.

W toku kontroli analizg objeto prawidtowo$¢ realizacji 3 uméw zawartych® na
wyciecie drzew z terenu nieruchomosci gminnych objetych inwestycjami i remontami
owartosci 50.128 z. Analiza wykazata, m.in. ze zlecone zadania wykonane zostaty
zgodnie z warunkami umow, przedtozong dokumentacjg oraz z pdzniejszymi ustaleniami.
Terminy wykonania pokrywaty sie z terminami ustalonymi w ww. umowach. Wedtug
protokotow komisyjnego odbioru prac, jakos¢ robét byta dobra, uwag nie byto.

(dowod: akta kontroli str. 41-46, 97-98, 108-109,236-236a).

+ Wycinka w 2010 roku 597 drzew podczas rozbudowy cmentarza w Debnie rozpoczetej w 2009 r. i kontynuowanej
etapami w okresie objetym kontrola, wycinka w 2011 roku 141 drzew rosngcych na trasie przebiegu planowanej
kanalizacji deszczowej w Bogustawiu oraz wycinka w 2012 roku 32 drzew rosnagcych przy rzece Kosie na trasie
przebiegu budowy przepompowni $ciekdw opadowych oraz osadnikow i separatorow piasku.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci Urzedu w zakresie sposobu realizacji prac zwigzanych z wycinkg
drzew i ich zgodno$ci z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami iwarunkami
zawartych umdw nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym zakresie.

4. Sposob postepowania z drewnem pozyskiwanym z usunietych drzew.

Burmistrz zarzadzeniami z dnia 25 stycznia 2008 r. oraz 14 lutego 2012 r. ustalit
wysoko$¢ cen zbycia drewna opatowego pozyskanego z terenéw Gminy. Ceny drewna
ustalono w zaleznosci od gatunku i stanu fitosanitarnego. Ustalone stawki wynosity np.:
od dnia 25.01.2008 r. - 60 zt za 1 m3: drewna pozyskanego z buka, grabu, brzozy, debu
jesionu, akacji klonu i jaworu w dobrym stanie sanitarnym lub 60 zt za 1 m3w przypadku
drewna pozyskanego z ww. drzew sprochniatych) natomiast od dnia 14.02.2012 r. ceny
podniesiono (odpowiednio) na 160 zt i 96 zt za 1 m3.

Ustalono, ze przy sprzedazy lub innej formie zbywania drewna (nieodptatne
przekazywanie drewna sottysom, szkotom, Swietlicom, klubom, wykonawcom wycinki
w zamian za drewno) nie wskazywano podstaw podjecia decyzji - nie powotywano sie na
zadne wewnetrzne zarzadzenia Burmistrza lub instrukcje w sprawie postepowania przy
zbywaniu drewna.

(dowdd: akta kontroli str. 33-34, 301-302).

Wedtug wyjasnienia Burmistrza Debna Piotra Downara w sprawie przyczyn
nieodpfatnego przekazywania drewna ,...w latach 2010-2012 (3 kwartaty) Gmina Debno
przekazywata nieodpfatnie drewno w ramach ekwiwalentu za prace zwigzane z wycinkg
drzew i Ze decyzje takg podjeto po dokonaniu analizy kosztow zwigzanych ze zleceniem
usuniecia drzew oraz analizy mozliwych do uzyskania przychodow zwigzanych ze
Sprzedazg pozyskanego drewna. Z analizy tej wyszlo, iz koszt usunigcia drzewa
w kazdym z badanych przypadkow byt znacznie wyzszy niz wysokos¢ mozliwego
przychodu z tyt. sprzedazy drewna. W zwigzku z tym Burmistrz uznat, iz zmniejszenie
wydatkow z budzetu na wycinke drzew jest w omawianym przypadku bardziej celowe
i gospodarne gdyz pozwolito unikngc¢ podwyzszonych kosztow zwigzanych ze zleceniem
wycinki tych drzew. W jego ocenie potencjalne przychody z tytutu sprzedazy drewna nie
pokrytyby kosztow zwigzanych z wycinkg drzew. W przedmiotowym okresie Gmina
przekazywafa rowniez nieodpfatnie cze$¢ pozyskanego drewna dla szkof, Swietlic
wiejskich i schroniska dla bezdomnych w Debnie. Powyzsze jednostki podlegajg
Gminie a ich dziatalno$¢ jest przez nig finansowana. W zwigzku z tym przekazane
drewno miato na celu zabezpieczenie potrzeb grzewczych tych jednostek. UmoZliwito to
obnizenie wydatkow z budzetu Gminy na zakup ogrzewania dla ww. jednostek’.

(dowdd: akta kontroli str. 33-34,301-302)

Analiza 23 spraw zwigzanych z wycinkg drzew i krzewow wykazata brak
rzetelnych wycen ilosci i wartosci pozyskiwanego drewna. | tak np.,:

* W 1 przypadku do wyceny drzew wycinanych w pasie drogi wojewodzkiej nr 127,
wykorzystany byt szacunek brakarski wykonany przez firme, ktorej zlecono wyrab
drzew. Niepodpisane odreczne wyliczenie ilosci pozyskanego drewna znajdowato
sie przy protokole technicznego odbioru wycinki drzew i zabiegdw pielegnacyjnych
wykonanych przez PUK zgodnie ze zleceniem z dnia 7.12.2011 .

» Szacunkowe wyliczenie ilosci pozyskanego drewna z klonu wycietego na dziatce nr
535 w Debnie w poblizu kosciota, ktérego drewno przekazano Parafii w zamian za
wycinke zawarte byto w notatce stuzbowej K. Trybel inspektora ds. nieruchomosci



rolnych. Wedtug notatki (z wycinki 1 klonu) pozyskano ok. 3,80 m* drewna
o wartosci 228 zt. Koszt wycinki wyceniono na ok. 800 zt.
* W pozostatych 21 sprawach brak byto wyceny ilosci i wartosci pozyskanego
drewna oraz sposobu jego zagospodarowania.
(dowdd: akta kontroli str. 80-82, 123-126 i 139-142)

W Urzedzie stwierdzono brak okreslenia zasad postepowania ( dotyczacego
przekazania, zbycia, sprzedazy drewna pochodzacego z wycietych drzew. Stosowane
byly jedynie ww. zarzadzenia Burmistrza w sprawie okreSlenia wysokosci cen zbycia
drewna. Analiza dokumentacji zwigzanych z wycinkg drzew wykazata, ze we wszystkich
przypadkach stosowana byta sprzedaz bezprzetargowa, na indywidualne podania
sktadane przez zainteresowane kupnem osoby. Przy realizacji sprzedazy stosowane byty
ceny ustalone w ww. zarzagdzeniach Burmistrza.

Umowy zawarte z wykonawcami wycinki drzew zawieraty postanowienia
0 przeznaczeniu drewna pozyskanego z wycietych drzew (miejsca sktadowania,
ewentualnego przekazania podmiotowi uprawnionemu do odbioru). W zadnym ze
zbadanych protokotdw odbioru wykonanych prac i terenu wycinki nie bylo uwag
| zastrzezen przedstawicieli Urzedu do jako$ci i sposobu wykonania uméw. W przypadku
ubiegania sie przez 2 wykonawcdw rob6t zwigzanych z wycinkg drzew o sprzedaz czesci
pozyskanego drewna stosowano podania oraz pisemne informacje Burmistrza
owarunkach i terminach mozliwych realizacji tych transakcji. Sprzedaz drewna
wykonawcy robdt oraz wycinka drzew byly realizowane odrebnie iodrebnie
ewidencjonowane. Na sprzedaz drewna wystawione byty faktury. Sprzedaz drewna
okre$lonemu wykonawcy wycinki byta odrebnie ewidencjonowana w ewidenciji ksiegowej
(konto numer 130-12) poprzez odnotowanie dokonanych wptat nalezno$ci za drewno.

W ramach inwestycji i remontow w latach 2010-2012 (do 30.09.) wycieto w Gminie
1.727 drzew, w tym z gruntdw gminnych 1.166 drzew. Wyciecie wszystkich drzew
wymagato zezwolenia na wyciecie. W badanym okresie wydanych zostato 13 decyzji
(zezwolen) na wyciecie drzew. Objeto nimi 1.933 drzewa.

(dowdod: akta kontroli str. 80-82, 123-126 i 139-142)

W Urzedzie nie prowadzono ewidencji pozyskanego i zagospodarowanego
drewna. W protokotach przekazania drewna brak informacji czy pochodzito ono z miejsc
realizowanych wycinek drzew objetych badanymi zezwoleniami, czy tez z realizacji
innych zadan i umow. Dotyczylo to szczegolnie wycinek realizowanych przez
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych w Debnie w parkach, na cmentarzach i na innych
terenach zielonych. Z notatek i wyliczen pracownikéw Urzedu wynikato, ze taczna ilos¢
zaewidencjonowanego drewna pochodzacego z wycietych drzew w ramach inwestycji
i remontéw w latach 2010-2011 wynosita 105,37 m® (67,37 m*w 2010 i 38 m*w 2011 r.)
o tacznej wartosci 4.087,20 zt. Brak byto danych za 2012 r. llos¢ drewna nieodptatnie
przekazanego osobom fizycznym oraz prawnym wynosita 81 m® (46,37 m*w 2010 r. i 35
m*w 2011 r.). Brak bylo danych za 2012 r. llos¢ drewna sprzedanego w 2010 r. osobom
fizycznym wynosita 21 m®. Nie sprzedawano drewna osobom prawnym. Wartos¢
przychoddw uzyskanych przez Gmine w latach 2010-2012 ze sprzedazy drewna wynosita
ogotem 7.141,13 zt, w tym z drewna pozyskanego w ramach realizacji inwestyciji
i remontow 1.665 zt. Na wiasne potrzeby Gmina zuzyta 3 m* drewna. Zostato ono zuzyte
na wykonanie w 2011 r. ogrodzenia terenu zamknietego wysypiska odpaddw.

(dowdd: akta kontroli str. 306)

Z wyjasnienia Burmistrza Debna dotyczacego nieprowadzenia ewidenciji ilo$ci
pozyskiwanego drewna wynika, ze ,usuwanie drzew kolidujgcych z inwestycjami
odbywa sie w ramach rob6t budowlanych gdzie na etapie specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia Wykonawcy zobowigzani sq do wycinki kolidujgcych drzew
facznie z ich utylizacjig we wlasnym zakresie i uwzglednieniem tych robot w fgcznej
cenie za wykonanie robot. W przypadkach realizacji inwestycji, gdzie ilo$¢ drzew
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kolidujgcych jest stosunkowo duza, zleca sie wycinke drzew z przeznaczeniem
pozyskanego drewna na cele spofeczne jak np. opat dla schroniska dla bezdomnych,
Szkoty czy ogrodzenie wysypiska. Z uwagi na fakt, ze pozyskane drewno nie jest
przeznaczone na sprzedaz, ekonomicznie bezzasadnym jest zlecanie szczegotowych
wyliczen za ktére Gmina musiataby ponie$¢ dodatkowe koszty. W przypadkach gdy
ilos¢ drzew kolidujgcych jest niewielka wowczas zleca sie wykonanie wycinki drzew
z uwzglednieniem w cenie ustugi pozyskanego drewna. Biorac pod uwage fakt, ze
w tych przypadkach ewentualna warto$¢ pozyskanego drewna jest nizsza niz cena
ustugi (wycinke drzew kolidujgcych przeprowadza  sie w trudnych warunkach np. pod
liniami wysokiego napiecia, w bezposrednim sasiedztwie budynkow, sieci miejskich
itp.), dlatego niezasadne jest dalsze ponoszenie kosztéw zwigzanych z opracowaniem
Szacunku brakarskiego. W pozostafych sytuacjach szacunkowych wyliczen
pozyskanego drewna pracownicy Gminy dokonujg samodzielnie w oparciu o tablice
migzszosci grubizny drzew stojacych .... Nie sq prowadzone jednak szczegotowe
wyliczenia pozyskanego drewna co jest powodowane takimi samymi przestankami jak
ww., 1. znacznym kosztem takich czynno$ci. Pracownicy Urzedu nie posiadajg
fachowego wyksztatcenia w kierunku brakarskim, dlatego tez ustalenie szczegdfowych
wyliczenr pozyskanego drewna wigzafoby sie w kazdym przypadku z konieczno$cig
Zlecenia takich prac uprawnionemu brakarzowi. Koszt szacunku brakarskiego ksztatfuje
sie na poziomie ok. 16 zt za jedno drzewo, co przy wycince 1727 szt. drzew w latach
2010-2012 (3 kwartaty) daje kwote 27.632,00zt. Biorgc pod uwage wielkoS¢ paragrafu
900.90004.4300 budzetu Gminy przeznaczong na usuwanie drzew w ww. latach (.
facznie ok. 116 tys. zf), kwota jakq nalezatoby wydatkowaC na szacunek brakarski
pochfonetaby ok. 24% catego budzetu przeznaczonego na wycinki drzew.
Wydatkowanie takich kwot znacznie obcigzytoby zatem budzet Gminy. Ponadto
potencjalna kwota uzyskana ze sprzedazy drewna nie pokryfaby w mojej ocenie
kosztow jakie trzeba bytoby ponie$¢ w zwigzku z wycinkg drzew”.

(dowad: akta kontroli str. 301-302).

W zwigzku z brakiem rzetelnego ustalenia w Urzedzie ilosci i wartosci drewna
pozyskanego z wycinki drzew na terenie Gminy, w toku kontroli powofano® biegtego do
obliczenia ilosci i wartosci drewna mozliwego do pozyskania w badanym okresie z 1.650
drzew wycietych® z nieruchomo$ci Gminy.

Z obliczen dokonanych przez biegtego wynika, ze z wycigcia 16107 sztuk drzew
istniata mozliwo$¢ pozyskania przez Urzad minimum 129,5 m*® drewna opatowego
(grubizna S4) o wartosci co najmniej 11.991 zt w przypadku kosztéw wycinki
poniesionych przez Gmine lub przynajmniej 7.718 zt w przypadku drewna pozyskanego
kosztem nabywcy.

(dowod: akta kontroli str. 80-82, 123-126, 139-142, 308-334).

W dziatalnoSci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Ustalone * Dbrak ewidencjonowania (ilosci, rodzaju i miejsca) drewna pozyskanego przez Urzad
nieprawidtowosci po zakoniczeniu wycinki drzew na terenie Gminy
* Dbrak zasad postepowania (sprzedazy, przekazania i zbycia) z pozyskanym
drewnem,

» Dbrak zasad wyceny wartoSci pozyskanego drewna,

® Na podstawie art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o NIK

® Objetych 6 decyzjami Starosty Miborskiego Nr: BG.MSz.6134/84/09 z 02.11.2009 r.,
BOS.MSz.6133/59/10 z 14.04.2010 r., B®MSz.6133/21/10 z 16.04.2010 r., B®13.119.2011.MSz z
04.10.2011r., B8.613.73.2011.MSz z 01.07.2011 r. oraz Nr$8&13.35.2010.MSz z 07.05.2012 .,

" Dla 40 drzew drednicy pontej 8 cm mizszdici nie ustalano iléci i wartasci pozyskanego drewna.
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Ocena czastkowa

* Dbrak ewidenciji iloSciowo-warto$ciowej drewna pozyskanego i zagospodarowanego
przez Urzad.

Zdaniem NIK, drewno pochodzace z wycinki drzew stanowi majatek gminy tj.,
mienie komunalne, ktérym Gmina winna zarzadza¢ w sposob okreslony m.in. w art. 50
ustawy o samorzadzie gminy8 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego®.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno§¢ Urzedu w zakresie
zagospodarowania drewna pozyskanego z drzew wycietych z nieruchomosci gminnych.

5. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego, kontroli wewnetrznej i kontroli
zarzadczej oraz badanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych kontrola.

W latach 2010 + 2012 (3 kwartaty) nie odnotowano w Urzedzie skarg i wnioskow
w zakresie spraw objetych niniejszg kontrola.

Wedtug Urszuli Wawruszczak inspektora ds. kontroli, w latach 2010-2012 (do
30.09.) do Urzedu nie wptynety skargi dotyczace wycinki drzew i zagospodarowania
pozyskanego drewna.

(dowdod: akta kontroli str. 301-302)

W badanym okresie w Urzedzie nie dokonywano audytu i kontroli wewnetrznej
w zakresie spraw objetych niniejszg kontrola.
(dowdd: akta kontroli str. 266).

Wedtug Urszuli Wawruszczak inspektora ds. kontroli, w latach 2010-2012 (3
kwartaty) nie przeprowadzano audytu wewnetrznego i kontroli wewnetrznych
w zakresie wycinki drzew i zagospodarowania drewna, gdyz nie byto takiej potrzeby.
Audyt byt w Urzedzie przeprowadzany w zakresie innych spraw.

(dowdod: akta kontroli str. 301-302).

Z postanowien § 25 regulaminu organizacyjnego Urzedu wynikato m.in., ze do
obowigzkéw Audytora Wewnetrznego nalezy m.in. niezalezne i obiektywne badanie
oraz ocena adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci funkcjonowania w Urzedzie
Miejskim i jednostkach organizacyjnych Gminy systeméw kontroli zarzadcze;.
Obowigzek zapewnienia funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze;
przez Burmistrza wynika z art. 69 ust. 1 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych'©.

(dowdod: akta kontroli str. 266).

W latach 2010 + 2012 (3 kwartaty) nie odnotowano w Urzedzie dziatan o ktérych
mowa w art. 68 ustawy o finansach publicznych zwigzanych z funkcjonowaniem kontroli
zarzadczej, w zakresie zadan zwigzanych z wycinkg drzew i zagospodarowaniem
drewna.

(dowdd: akta kontroli str. 266).

Wedtug Urszuli Wawruszczak inspektora ds. kontroli, w latach 2010-2012 (3
kwartaty) nie byto w Urzedzie skarg zwigzanych z wycinkg drzew i zagospodarowaniem
drewna, w zwigzku z tym nie przeprowadzano kontroli w zakresie ww. spraw, w tym
kontroli zarzadczej.

(dowdod: akta kontroli str. 301-302).

8Dz. U.z2001r., Nr 142 poz. 1591 j.t.
9Dz. U.z2010r., Nr 80, poz. 526
10 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)
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W zakresie funkcjonowania kontroli zarzadczej, audytu wewnetrznego i kontroli
wewnetrznej nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej nieprawidtowosci dotyczace
zagospodarowania drewna pozyskanego z usunietych drzew, Najwyzsza Izba Kontroli,
negatywnie ocenia brak objecia kontrolg instytucjonalng i zarzadczg spraw zwigzanych
z gospodarowaniem drewnem pochodzacym z wycinki drzew z terenow nieruchomosci
gminnych.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustale kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1. Szacowanie i ustalanie ilosci i wartosci pozyskiwanego drewna pochodzacego
z wycinki drzew oraz prowadzenie ewidencji ilosciowej i wartosciowej pozyskanego
| zagospodarowanego drewna.

2. Okreslenie wewnetrznych zasad zagospodarowania i sprzedazy drewna
pozyskanego z wycinki drzew w celu pozyskania dodatkowych dochoddéw
budzetowych Gminy.

3. Objecie kontrolg instytucjonalng i zarzadczg spraw zwigzanych z gospodarowaniem
drewnem pochodzacym z wycinki drzew z terendw nieruchomosci gminnych.

4. Rzetelne prowadzenie sprawozdan  statystycznych SG-01 w  sposéb
odzwierciedlajacy rzeczywisty rozmiar wycietych drzew na terenie Gminy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do
Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby
Kontroli, w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia  stycznia 2013 r.

Kontroler Dyrektor

Stanistaw Dobrowolski
Starszy inspektor kontroli panstwowej

Delegatury NIK w Szczecinie

10



11



