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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/138 - Usuwanie drzew z terenu nieruchomos$ci gminnych i zagospodarowanie
pozyskanego drewna

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Wiestaw Kaszak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83623 z dnia 18.10.2012 .
[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Starostwo Powiatowe w Mysliborzu (dalej ,Starostwo”), 74-300 Mysliborz, ul. Ks.
Michata Sopocki Nr 2

Starostg Mysliborskim od dnia 2 grudnia 2010 r. jest Arkadiusz Mazepa. W okresie
wczes$niejszym od 4 grudnia 2006 r. Starostg byt Andrzej Potyra
[Dowod: akta kontroli str. 3-4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, pozytywnie
ocenia dziatalnos¢ Starostwa w latach 2010-2012 (do 30.09.) w zakresie wydawania
zezwolen na usuwanie drzew z nieruchomos$ci gminnych zajetych pod inwestycje
iremonty oraz wykonywania czynno$ci sprawdzajgcych realizacje wydawanych
zezwolen na usuwanie drzew.

W Starostwie w | potowie 2010 r. stwierdzono przypadki nierzetelnej
weryfikacji wnioskow gmin o usuniecie drzew. Zaaprobowano 6 wnioskow, ktdre nie
zawieraty petnych nazw gatunkowych drzew do usuniecia, wymaganych art. 83 ust. 4
pkt 3 ustawy o ochronie przyrody!' i wydawano na ich podstawie decyzje -
zezwolenia.

W badanym okresie w Starostwie nie przeprowadzono audytu wewnetrznego
w zakresie objetym niniejszg kontrola.

Powyzsze nieprawidtowosci nie miaty jednak istotnego wptywu na
funkcjonowanie Starostwa w badanym zakresie.

Opis ustalenia stanu faktycznego.

1. Wydawanie zezwolen na usunigcie drzew

Starosta Mysliborski (Starosta) w latach 2010 - 2012 (do 30.09) wydat
ogotem 302 zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw. Sposrod wydanych zezwolen,
31 dotyczylo nieruchomosci gminnych zajetych pod inwestycje i remonty, z tego
w: gminie Debno - 12 zezwolen, gminie Barlinek - 9, gminie Nowogrédek Pomorski —
6, gminie Boleszkowice — 3 oraz w gminie Mysliborz - 1 zezwolenie. Wszystkich
drzew objetych zezwoleniami usuniecia z terendw zajetych pod inwestycije i remonty
byto tacznie 896 z tego: w gminie Debno 507, w gminie Barlinek 257, w gminie
Mysliborz 6 drzew, w gminie Boleszkowice 86, w gminie Nowogrodek Pomorski 40
drzew.

[Dowdd: akta kontroli str. 5, 6]

1 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151 poz. 1220 ze zm.), zwanej dale;
,ustawg o ochronie przyrody”.



Badaniem objeto 22 zezwolenia z czego: wszystkie 12 zezwolen wydanych
gminie Debno z terenéw zajetych pod inwestycje i remonty oraz 10 zezwolen
0 najwigkszej liczbie usunietych drzew udzielonych pozostatym gminom (gmina
Barlinek — 4 zezwolenia, gmina Mysliborz — 1 zezwolenie, gmina Boleszkowice - 2
zezwolenia, gmina Nowogrédek Pomorski — 3 zezwolenia). Ustalono, ze:

* sposrod 22 badanych wnioskow ztozonych przez gminy, we wszystkich
przypadkach gminy byly wiascicielami terenéw, na ktorych rosty drzewa do
wyciecia. W 1 przypadku teren, na ktorym wnioskowano wycinke (droga
publiczna) zostat w drodze porozumienia przekazany w posiadanie firmie E.ON
Energie Odnawialne Sp. z 0.0. w Szczecinie celem umozliwienia przejazdéw
zestawdw nienormatywnych. Burmistrz Debna wyrazit zgode na usunigcie drzew
wskazanych we wniosku,

* do wszystkich wnioskow gminy dotaczyty tytuty prawne do nieruchomosci (na
ktérych miaty by¢ wyciete drzewa) — wypisy z ewidencji gruntéw (16 wypisow)
oraz decyzje wojewody stwierdzajace nabycie z mocy prawa witasnosci
nieruchomosci (12 przypadkow), ksiegi wieczyste (11) oraz 1 akt notarialny.

» wszystkie wnioski zawieraty informacje o przeznaczeniu terenu, na ktdrym rosty
drzewa do wyciecia np. tereny rolne przeznaczone pod droge, teren dawnych
upraw rolnych przeznaczony na cele budowlane itp.,

» wszystkie wnioski zawieraly opis przyczyny zamiaru wyciecia drzew, np.
usuniecie drzew wigzato sie z planowanym przeprowadzeniem prac
umozliwiajacych dojazd do dziatek, drzewa znajdowaty sie na terenie
planowanego przebiegu sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, itp..

» wszystkie wnioski zawieraty terminy zamierzonego usuniecia drzew,

e obszary nieruchomosci, z ktérej zamierzono usung¢ drzewa i terminy ich
usuniecia pokrywaty sie we wszystkich przypadkach z obszarami nieruchomosci
przeznaczonymi na inwestycje i harmonogramem realizacji zadan,

* w6 wnioskach z 2010 r. okreslono nazwy rodzajowe drzew wnioskowanych do

usuniecia: z czego:

= 4 wnioski ztozone przez Gming Debno (z marca, maja i czerwca 2010 r.)
dotyczyty: 155 sosen i 4 debdw, 8 glogéw, 3 lip, 16 wigzdw, 29 topoli,
2 wierzb, 2 grabdw oraz 3 olch,

= 2 wnioski zlozone przez Gmine Barlinek (z marca i kwietnia 2010 r.)
dotyczyty: 8 lip, 3 debow, 63 topoli, 2 jesionéw, 2 olch i 1 kasztanowca.

Pozostate 16 wnioskéw zawierato rodzaj i gatunek drzew wnioskowanych do

wycinki, wymagane art. 83 ust. 4 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody?2.

[Dowdd: akta kontroli str. 7-34]

Wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie stawek opfat dla
poszczegblnych rodzajéw i gatunkéw drzew?, stawki optat zréznicowane sg
w zalezno$ci od rodzaju i gatunkéw drzew, np. za sosne zwyczajng i jesion
amerykanski stawka za 1 cm obwodu pnia na wysokosci 130 ¢cm wynosi 35,78 zt,
a za sosny pozostatych gatunkow i jesion wyniosty - 87,04 zt

Naczelnik Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa,
odpowiedzialny za wydawanie decyzji — zezwolert na usuniecie drzew, nie wystapit

2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.)
3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdzierika 2004 r. w sprawie stawek optat dla poszczegdlinych
rodzajow i gatunkéw drzew (Dz.U. Nr 228, poz. 2306 ze zm.)
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do gmin, o uzupetnienie wnioskow, w ktorych nie okreslono nazw gatunkowych drzew
przeznaczonych do usuniecia.
[Dowdd: akta kontroli str. 7-10,24-25]

Naczelnik Wydziatu BOS Henryk Oczko$ wyjaénit: , (...). Whioski gmin
w Sprawie uzyskania przedmiotowego zezwolenia, sporzadzane przez pracownikow
zajmujgcych sie w gminach wydawaniem takich zezwolen, w swojej tresci zawieraty
rowniez nazwy drzew potocznie stosowane jak np. topola, dab, brzoza, co byfo
uznawane za rownowazne z okresleniem gatunku drzewa. Dodatkowo informuje, ze
wskazane w 6 kontrolowanych zezwoleniach rodzaje drzew nie wplywaly na
wysokoSc optat za ich usunigcie, poniewaz Stawki, ktore stosuje sie przy naliczaniu
optat, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, odnosity sie w tym przypadku
do rodzaju a nie gatunku tych drzew. Natomiast w przypadku drzew, dla ktérych
Stawki uzalezniono od gatunku drzewa, w zezwoleniu starosty prawidfowo podano
petng nazwe gatunkowgq drzewa a naliczajgc opfate stosowano stawke okre$long dla
tego gatunku.”
[Dowdd: akta kontroli str. 84, 143]

W 3 przypadkach (z 22 badanych) wezwano gmine do uzupetnienia wniosku
celem ustalenia (w dwdch przypadkach) statusu drogi i przebiegu planowanej
inwestycji oraz ztozenia dodatkowych wyjasnien, co do konieczno$ci wyciecia drzew
| przebiegu trasy planowanej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. Po uzupetnieniu
tych wnioskéw przez gminy, zostaty one poddane dalszemu rozpatrzeniu. Wnioski
zostaty uzupetnione w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma ze Starostwa.

[Dowod: akta kontroli str. 11,16,24]

W 9 przypadkach wnioski dotyczyty wydania zezwolen na usuniecie drzew w
obrebie pasa drogowego drogi publicznej. W 3 przypadkach wnioski zostaty ztozone
przed 20.07.2010 r. i nie byly uzgadniane z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska (RDOS). W pozostatych 6 przypadkach Starosta wystapit do RDOS
0 uzgodnienie projektu decyzji, z czego 2 wnioski (z 14.06.2012 r. oraz z 29.05.
2012 r.) zostaty uzgodnione. W pozostatych 4 wnioskach RDOS w terminie 30 dni od
dnia otrzymania projektu nie wyrazit stanowiska i zgodnie z art. 83 ust. 2b ustawy
o ochronie przyrody, Starosta uznat, Zze projekty przestanych decyzji zostaty
uzgodnione i wydat decyzje zezwalajace na wycinke drzew. Pozostate 13 wnioskow
dotyczyto inwestycji i remontéw na terenach nie bedacych drogami publicznymi m.in.
teren boiska szkolnego, teren drogi wewnetrznej, teren niezagospodarowany
dawnych upraw rolnych. Wnioski nie wymagaty uzgodnier z RDOS.

[Dowdd: akta kontroli str. 8-10,12,17,19,21-23,34]

Nie wystapity przypadki wydania zezwoler na usuniecie drzew na obszarach
objetych ochrong krajobrazowg, w granicach parku narodowego albo rezerwatu
przyrody. W 1 przypadku tereny inwestycji i wycinki drzew byty zlokalizowane 1,5 km
od obszaru NATURA 2000 - uznano, ze inwestycja nie bedzie oddziatywa¢ na ww.
obszar. W 3 spo$rod badanych przypadkow wnioski dotyczyty wycinki na obszarze
NATURA 2000, jednak w zadnym z tych przypadkéw wycinka drzew nie wpisywata
sie na liste zagrozen dla tych obszaréw, ustalonych na podstawie Standardowego
Formularza Danych NATURA 2000 dla poszczegdlnych obszarow. W 1 przypadku
(wniosek z 12.05.2010 r.) dotgczono decyzje Burmistrza Debna o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (z 30.07.2008 r.), ktéra zawierata m.in. informacje, ze
przedsiewziecie w zaden sposéb nie bedzie oddziatywaé na obszar NATURA 2000.

[Dowdd: akta kontroli str. 8,17,19]

Starostwo we wszystkich 22 badanych przypadkach przeprowadzito
ogledziny w terenie. W toku ogledzin weryfikowano liczbe oraz gatunki drzew,
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

badano zasadno$¢ wyciecia oraz oceniano stan zdrowotny drzew. Ogledziny
dotyczace 14 wnioskow ztozonych po 20.07.2010 r. zawieraty informacje
o zasiedlaniu zadrzewien przez gatunki roslin, zwierzat lub grzybow chronionych.
W trakcie ogledzin w zadnym z badanych przypadkéw nie stwierdzono obecnos$ci
takich gatunkdéw oraz gniazd ptasich.

Naczelnik Wydziatu BOS Henryk Oczko$ wyjasénit: , (...).Pracownik, ktory
prowadzit i obecnie prowadzi sprawy zwigzane z wydawaniem ww. zezwolen, Pani
Magdalena Szokaluk — inspektor, zajmuje sie przedmiotowym zakresem od 10 lipca
2006 r. Zgodnie z przyjeta witedy w Wydziale Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i LeSnictwa praktykq rowniez on pozytywnie opiniowat wnioski gmin, w ktorych
wskazywano potoczne nazwy drzew (rodzaje drzew) przeznaczonych do wycigcia.
Takze w toku postepowan odwotawczych Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Szczecinie nie wskazywato, ze drzewa majq okreslong tylko nazwe rodzajows,
anie gatunkowg. W miare zdobywania wiedzy (szkolenia) i do$wiadczen
w przedmiocie wydawania zezwolen na wyciecie drzew i krzewow ww. pracownik
zaczat egzekwowac od drugiej pofowy 2010 roku od wnioskodawcow (gmin)
prawidtowe okreslenie gatunkow drzew a nie tylko okreslenie ich rodzaju, jak to byto
wczesniej praktykowane, rowniez przez gminy.”

[Dowdd: akta kontroli str. 84, 143]

Do nieprawidtowosci w dziatalno$ci Starostwa nalezy zaliczy¢ nierzetelne
weryfikowanie w | pot. 2010 r. wnioskéw na usuwanie drzew, w ktorych nie okreslono
petnych nazw drzew z podaniem ich nazwy gatunkowej, wymaganych art. 83 ust. 4
pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.

Najwyzsza Izba Kontroli, mimo stwierdzonej nieprawidtowos$ci, pozytywnie
ocenia dziatalno$¢ Starostwa w zakresie wydawania zezwolef na usunigcie drzew
z terendw pod inwestycje i remonty.

2. Wykonywanie czynnosci sprawdzajacych realizacje wydanych zezwolef na
usuniecie drzew.

Sposrod 22 badanych decyzji w 11 przypadkach Starosta ustalit optate za
usuniecie drzew w tacznej wysokosci 1.829.304 zt. W 10 przypadkach Starosta
naliczyt ww. optate, jednak odroczyt jej uiszczenie na okres 3 lat od dnia wydania
zezwolenia, naktadajac obowigzek nasadzen zastepczych i utrzymania zywotno$ci
tych nasadzen przez okres 3 lat. Natomiast w 1 przypadku naliczyt optate, jednak
zwolnit z jej uiszczania na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody.
W pozostatych 11 przypadkach Starosta odstapit od natozenia optaty. Powodami
odstagpienia od natozenia optat byto:

= 5 decyzji - drzewa rosty w pasie przebudowywanej drogi publicznej — art. 86

ust. 1 pkt 6 ustawy,
= 3 decyzje - drzewa wyrosty na nieruchomosci juz po zakwalifikowaniu jej na
cele budowlane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego —
art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy,
= 2 decyzje - korzenie drzew wrosty w urzadzenia wodne stuzace ksztattowaniu
zasobdw wodnych - art. 86 ust. 1 pkt 13 ustawy,
= 1 decyzja - drzewa zagrazaty bezpieczenstwu ludzi lub mienia w istniejacych
obiektach budowlanych- art. 86 ust. 1 pkt 4 ustawy.
W 10 zezwoleniach, w ktorych Starosta natozyt obowigzek nowych nasadzen
odraczajac naliczone optaty na okres 3 lat, liczba drzew, na ktére wydat zezwolenie
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

na usuniecie wynosita 293, nakazana liczba nowych nasadzen wyniosta 329.
W pozostatych 12 badanych zezwoleniach liczba drzew, na ktére Starosta wydat
zezwolenie wynosita tacznie 654.

[Dowdd: akta kontroli str. 7-34]

1) W latach 2010-2012 (do 30.09.) nie wystapity przypadki uiszczenia przez gminy
naliczonych opfat. Spos$réd 11 badanych decyzji w 10 Starosta odroczyt zaptate na
okres 3 lat w zwigzku z nowymi nasadzeniami oraz w 1 ww. przypadku zwolnit gmine
z opfaty na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody,
2) w badanym okresie nie wystapity przypadki nieterminowego uiszczenia opfat,
3) W okresie objetym kontrolg wystapit 1 przypadek natozenia kary za usuniecie
drzew bez zezwolenia (decyzja BOS.613.51.2011.MSz z dnia 24.06.2011 r.) Decyzjq
tq Starosta wymierzyt kare administracyjng dla ENEA Operator sp. z 0.0. w Poznaniu
w wysokosci 63.170,97 zt, za usuniecie bez wymaganego zezwolenia 3 sztuk drzew
oraz w wysoko$ci 420.462,28 zt za zniszczenie 8 sztuk drzew i niewlasciwe
wykonywanie zabiegdw pielegnacyjnych. Usuniete i zniszczone drzewa znajdowaty
sie m.in. na dwdch dziatkach nalezgcych do gminy Barlinek.

[Dowdd: akta kontroli str. 85-101]

4) W przypadku zezwolert uwarunkowanych dokonywaniem nowych nasadzen oraz
przesadzen drzew skontrolowano decyzje wydane przed 2010 r., ktorych 3 letni okres
odroczenia ptatnosci uptynat w badanym okresie. Stwierdzono, ze takich decyzji byto
8. We wszystkich przypadkach Starosta po uptywie 3 lat od daty wydania zezwolen
wszczat postepowanie administracyjne w sprawie wykonania decyzji zezwalajacych
na usuniecie drzew, uzalezniajgc ich usuniecie nasadzeniami zastepczymi oraz
przesadzeniami. Umorzyt tez nalezno$ci ustalone w decyzjach zezwalajgcych.
Decyzje umarzajgce Starosta uzasadnit wykonaniem przez strony nasadzen
zastepczych i przesadzen oraz utrzymaniem ich zywotno$ci przez okres 3 lat.
Dokonane w toku kontroli ogledziny* terendw w Gminie My$libérz, dla ktérych
Starosta w 4 decyzjach umorzyt naleznosci po stwierdzeniu nowych zywotnych
nasadzen wykazaty, ze we wszystkich przypadkach Gmina dokonata nowych
nasadzen, a ich zywotnos¢ zostata zachowana przez okres 3 lat.
[Dowdd: akta kontroli str. 116-133, 196-210]

NIK uwaza, ze dobrg praktykq w kontrolowanej dziatalnosci Starostwa bytoby
wymaganie od wnioskodawcy okreslenia sposobu wykorzystania oraz oszacowania
warto$ci uzytkowej drewna pozyskanego z usunietych drzew.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Starostwa dotyczacq
kontroli realizacji przez gminy wydanych zezwolen.

3. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej, audytu wewnetrznego
i kontroli wewnetrznej oraz rozpatrywanie skarg i wnioskow.

3.1. Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych kontrola.

W kontrolowanym okresie w rejestrze skarg i wnioskéw Starostwa nie
zarejestrowano zadnej skargi dotyczacej usuwania drzew i krzewow z terenéw, na
ktérych gminy Powiatu Mysliborskiego realizowaty inwestycje i remonty.

4 W trybie art. 39 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 r. Nr 82), zwana dalej
,ustawg o NIK”
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Opis stanu
faktycznego

Jedyna skarga, jaka wplyneta do Starostwa w zakresie zezwolen na
usuwanie drzew dotyczyta zabiegbw pielegnacyjnych (przyciecie gatezi)
przeprowadzonych przez gmine Debno oraz wycieciu 2 drzew (sosen) na posesji, na
ktorej prowadzone byly zabiegi pielegnacyjne. Wydziat BOS wszczat z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie nielegalnego usuniecia drzew. Pracownik
Wydziatu BOS przeprowadzit ogledziny, w ktérych ustalit, ze przedmiotowe drzewa
zostaly przyciete, gdyz zagrazaty napowietrznej linii elekirycznej oraz zacieniaty
dziatke sasiedniej posesji, a wyciecie drzew tj. 2 sosen nastgpito samowolnie przez
pracownikéw wykonujgcych przycinke gatezi, jednak wiek sosen o obwodzie 17 cm
ustalono na ponizej 10 lat — usunigcie tych drzew nie wymagato zezwolenia. Z up.
Starosty Henryk Oczko$ - Naczelnik Wydzialu BOS umorzyt postepowanie
administracyjne w sprawie usuniecia ww. drzew. Powyzsza skarga nie zostata
zarejestrowana w rejestrze skarg prowadzonym przez Sekretarza Powiatu.

[Dowod: akta kontroli str. 70-82, 174-180]

Henryk Oczkos — Naczelnik Wydziatu wyjasnit: ,Przedmiotowe pismo mimo,
Ze wnoszacy zatytutowat je jako "skarga” organ starosty de facto potraktowat je jako
Zrodfo informacji (doniesienie) o zdarzeniu wskazujgcym na podejrzenie naruszenia
obowigzujgcego prawa (wycigcie przez gmine drzew bez zezwolenia). Na podstawie
tej informacji, zgodnie z art. 61 § 1 i 4 Kpa, wszczeto z urzedu postepowanie
administracyjne w tej Sprawie, o czym zawiadomiono WwnoSzgcego pismo.
Postepowanie to zakonczyto sie wydaniem decyzji umarzajgcej postepowanie”.

[Dowdd: akta kontroli str. 84,134]

3.2. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli wewnetrznej w zakresie
spraw objetych kontrola.

Do zadan Wydzialu Kontroli i Audytu Wewnetrznego przyjetych
w Regulaminie Organizacyjnym w 2008 r. nalezato m.in. planowanie, organizowanie
| prowadzenie kontroli kompleksowych problemowych i sprawdzajgcych powiatowych
jednostek organizacyjnych. W zakresie audytu wewnetrznego m.in. sporzadzanie
rocznego planu audytu wewnetrznego, dostarczanie, w oparciu 0 ocene systemu
kontroli wewnetrznej, racjonalnego zapewnienia, ze Starostwo i jednostki
organizacyjne dziatajg prawidtowo, sporzadzanie sprawozdania z wykonania
rocznego planu audytu wewnetrznego.

Zasady organizacji dziatalnosci kontrolnej okre$lone w Regulaminie
Organizacyjnym przyjetym w 2011 r. dotyczyty m.in. oceny stopnia wykonania zadan,
prawidtowosci i legalno$ci dziatania oraz skuteczno$ci stosowanych metod i Srodkéw,
doskonalenia metod pracy Starostwa oraz powiatowych jednostek organizacyjnych.
Dziatalno$¢  kontrolna  objeta  samokontrole oraz  kontrole  funkcjonalng
I instytucjonalna.

[Dowod: akta kontroli str. 49-59, 61,67]

W kontrolowanym okresie nie przeprowadzono kontroli wewnetrznej ani
audytu w zakresie spraw objetych niniejszg kontrolg tj. m.in. wystepowania o wydanie
zezwolen na usuniecie drzew, realizacji usunie¢ drzew i wywigzywania sie
z obowiazkéw zawartych w decyzjach. Jedyny audyt wewnetrzny w Wydziale BOS
przeprowadzony zostat w ramach Systemu Zarzadzania Jakoscig w dniach 5-9
marca 2012 r. i dotyczyt realizacji ustug administracyjnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 145-172]
3.3. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w zakresie spraw objetych kontrola.

W kontrolowanym okresie sprawy wydawania zezwolen na usuniecie drzew,
ich usuwanie oraz wywigzywanie sie z obowigzkow zawartych w decyzjach byly
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objete kontrolg zarzadcza. Starostwo dla usprawnienia obiegu dokumentdw i kontroli
termindw zatatwiania spraw wdrozyto do stosowania w Urzedzie system
informatyczny E_URZAD, do ktérego m.in. miat dostep i wykorzystywat do swoje;
pracy pracownik zajmujacy sie sprawami zwigzanymi z wydawaniem zezwolen oraz
naczelnik Wydziatu BOS. W celu kontroli wykonania wydanych decyzji, pracownik
postugiwat sie upowaznieniem starosty do przeprowadzenia kontroli. Odpowiednio
zasady te odnosity sie do Naczelnika Wydziatu, ktory dodatkowo posiadat
upowaznienie starosty m.in. do wydawania decyzji administracyjnych z zakresu
przepisdw wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody.

[Dowdd: akta kontroli str., 134-142,144, 181-193]

Zasady funkcjonowania oraz organizacja kontroli zarzadczej w Starostwie
uregulowane zostaty zarzadzeniem Starosty Mysliborskiego nr 64/2012 z 26
pazdziernika 2012 r. Organizacja kontroli zarzadczej objeta Srodowisko wewnetrzne,
cele i zarzadzanie ryzykiem, mechanizmy kontroli, informacje i komunikacje,
monitorowanie i ocene. Narzedziem wspomagajgcym kontrole zarzadcza byt System
Zarzadzania Jako$cig 1SO. Proces zarzadzania ryzykiem obejmowat identyfikacje
ryzyka, jego analize oraz okreSlenie reakcji na ryzyko. Obowigzywata zasada
dokumentowania w formie pisemnej systemu kontroli zarzadcze;.

[Dowod: akta kontroli  str.  102-115]
Starosta Mysliborski Arkadiusz Mazepa w sprawie audytu w jednostce
wyjasnit: ,Pragne poinformowac, ze funkcje starosty objatem w dniu 2 grudnia 2010
roku (...). Po zapoznaniu sie z panujgcq w tutejszym Urzedzie sytuacjq w zakresie
realizacji obowigzku prowadzenia audytu wewnetrznego, odbytem rozmowe z panem
A. Baikiem — Naczelnikiem Wydziatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego, skierowanym
w roku 2007 przez Staroste Mysliborskiego na Studium Audytu Wewnetrznego
(SAW) w Warszawie, przygotowujgce do egzaminu CGAP. Pracownik zobowigzat sie
przystapi¢ do egzaminu w IV kwartale 2011 roku, jednakze nie uzyskat uprawnien
w zakresie prowadzenia audytu wewnetrznego w deklarowanym przez siebie
terminie. W rezultacie pracownik ten ztozyt wniosek o rozwigzanie stosunku pracy.
Wdniu 25 kwietnia 2012 roku zostat rozwigzany stosunek pracy na mocy
porozumienia stron. Majgc na uwadze powyzsze okolicznoSci jak rowniez fakt, iz
ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych naktada na kierownika
jednostki finansoéw publicznych obowigzek prowadzenia audytu wewnetrznego,
niezwtocznie  podjgtem  czynno$ci  zmierzajagce do  zatrudnienia  audytora
wewnetrznego. W dniu 25.11.2011 r. ogtoszony zostat nabdr na stanowisko audytora
wewnetrznego. Do konkursu zgfosita sie jedna osoba. W efekcie finalnym, w dniu
04.01.2012 r. zostata zawarta umowa o prace z Panig S. Lorkowskg — 0sobg
posiadajgcq uprawnienia do wykonywania zawodu audytora wewnetrznego,
stosownie do art. 286 wyzej przywotanej ustawy.”

[Dowdd: akta kontroli str. 173, 194-195]

Do nieprawidtowo$ci w badanej dziatalno$ci nalezy zaliczy¢ brak zatrudnienia
do stycznia 2012 r. audytora posiadajacego uprawnienia w zakresie prowadzenia
audytu wewnetrznego w Starostwie.

Najwyzsza Izba Kontroli mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, pozytywnie
ocenia dziatalno$¢ Starostwa w zakresie ustalenia procedur funkcjonowania audytu
i kontroli wewnetrznej, pomimo nieskutecznych dziatarn Starosty zmierzajacych do
zatrudnienia w 2011 r. audytora posiadajgcego niezbedne uprawnienia.
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V. Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i ustalenia kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o objecie kontrolg wewnetrzng
prawidtowos$ci rozpatrywania wnioskow gmin o udzielenie zezwolenia na usuniecie
drzew z terendw zajetych pod inwestycje i remonty.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki
kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen
do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia stycznia 2013 r.

Kontroler Dyrektor

Wiestaw Kaszak Delegatury NIK w Szczecinie
Starszy inspektor kontroli panstwowej



