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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/138 - Usuwanie drzew =z terenu nieruchomosci  gminnych
| zagospodarowanie pozyskanego drewna.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie.

Ewa Rdg, gtdwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr
83633 z dnia 30.10.2012 r
[Dowdd: akta kontroli str. 1 - 2]

Urzad Miejski w Koszalinie!,Rynek Staromiejski 6-7, 75- 007 Koszalin.

Piotr Jedlirski, Prezydent Miasta Koszalina. [Dowdd: akta kontroli str. 3 - 4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, pozytywnie ocenia
realizacje przez Gmine Miasto Koszalin w latach 2010 — 2012 (do 30.09.) zadan
zwigzanych z usuwaniem drzew 2z nieruchomosci gminnych w zwigzku
z prowadzonymi zadaniami inwestycyjnymi oraz zagospodarowaniem pozyskanego
drewna.

Stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami w kontrolowanej dziatalnosci Urzedu byto:

» zwracanie sie Prezydenta Miasta Koszalina do jednostki podlegtej (tj. Zarzadu
Drog Miejskich) o wydanie Gminie zezwolenia na wycinke drzew z terenu
nieruchomosci komunalnych,

* nieszacowanie ilosci i wartosci drewna pozyskanego z wycinki drzew,
stanowigcych majatek Gminy.

* nierzetelne sporzadzanie rocznych sprawozdan SG-01 Statystyka gminy —
lesnictwo i ochrona Srodowiska w zakresie usuwania drzew, kiore nie
uwzgledniaty drzew, wycietych w ramach inwestycji prowadzonych na
nieruchomosciach gminnych.

Powstaniu powyzszych nieprawidtowosci, zdaniem NIK sprzyjat brak w Urzedzie
kontroli instytucjonalnej i zarzadczej w zakresie spraw zwigzanych z wycinkg drzew
| zagospodarowaniem pozyskanego drewna.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.
1. Sporzadzanie wnioskéw o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew.

Z terendw stanowigcych wtasno$¢ Gminy Miasto Koszalin (Gmina) w latach 2010 —
2012 wycieto facznie 551 drzew na podstawie decyzji zezwalajgcych na ich wycinke,
ztegow 2010 r. - 239, w 2011 r.- 229, aw 2012 r. (I - IX) — 83. Sposrdod 551 drzew,
w zwigzku z inwestycjami prowadzonymi przez Gming w okresie objetym kontrolg
wycieto tacznie 298 drzew, odpowiednio: 88 w 2010 r., 204 w 2011 r.i6 w 2012r.
[Dowdd: akta kontroli str. 5 - 96]

" zwany dalej Urzedem.



Sprawy zwigzane z zarzadzaniem zielenig miejskg na terenach nalezacych do
Gminy oraz zarzadzaniem drogami w granicach administracyjnych miasta prowadzit
Zarzad Drog Miejskich (ZDM) - jednostka organizacyjna Gminy. Jednym z zadan
ZDM byto sporzadzanie sprawozdan w zakresie prowadzonej dziatalnoSci.
W sprawozdaniach SG-01 za lata 2010 — 2011, w czesci 2 ,Les$nictwo i ochrona
Srodowiska” - Dziale 3. Tereny zieleni w miastach i wsiach — ubytki drzew w ciagu
roku, wykazano wyciecie odpowiednio 133 drzew w 2010 r. i 61 w roku 2011.
W sprawozdaniu ujeto dane z zestawien sporzadzanych przez Dziat Zieleni ZDM,
w zwigzku z uschnigciem, sprochnieniem lub powaleniem drzewa przez wiatry.
Dane w sprawozdaniach obejmowaty: lokalizacje drzewa, gatunek, ilos¢. W 2012 r.
(do 30.09.) z powyzszych przyczyn wycieto tacznie 16 drzew.
W sprawozdaniach SG-01 nie ujmowano danych dotyczacych drzew usunietych na
podstawie decyzji administracyjnych zezwalajagcych na ich wycinke. Osobg
odpowiedzialng za sporzadzanie sprawozdan SG-01 w ZDM, byta Zuzanna Sugier
Kierownik Dziatu Zieleni ZDM.

[Dowdd: akta kontroli str. 97-107]

W sprawozdaniach sporzadzonych przez ZDM za rok 2010 i 2011 w dziale 3, tereny
zieleni w miastach i wsiach (stan w dniu 31.XII), pozycja 12 i 13 - ubytki drzew,
krzewdw wykazane zostaty wyciete drzewa w liczbie odpowiednio 133 i 61, podczas
gdy na podstawie wydanych decyzji administracyjnych zezwalajacych na wycinke
drzew z terenu nieruchomos$ci gminnych, oraz w zwigzku z realizacjq inwestycji
drogowych nie wymagajacych uzyskania zezwolenia na wycinke, wycieto 239 drzew
w 2010 r. i 229 drzew w 2011 r., w tym w zwigzku z realizacjg inwestycji przez
Gmine odpowiednio 171 i 204 drzew.
Dyrektor ZDM Andrzej Zubrzycki wyjasnit, ze ,W sprawozdaniach SG-01 dziat 3,
ubytki drzew, w danym roku ujmujemy tylko drzewa usuwane w ramach dziatalno$ci
ZDM. Z przepisu ustawy o ochronie przyrody nie wynika obowigzek uzyskiwania
informacji o usunietych drzewach w ramach wydanych decyzji.”

[Dowdd: akta kontroli str. 10 — 12, 98 — 105, 109]

W latach 2010 — 2012 Gmina realizowata fgcznie 20 zadan inwestycyjnych
i remontowych, przy realizacji ktorych, konieczna byta wycinka drzew
z nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Gminy. Sposréd 20 realizowanych zadan 6
dotyczyto budowy lub przebudowy drég i ulic, 4 budowy obiektéw kubaturowych
(budynek filharmonii, schronisko dla zwierzat, budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, remont budynku szkoty), 4 budowy i remontu obiektow
sportowych, 6 budowy infrastruktury technicznej (sie¢ wodociggowa, kanalizacja
sanitarna, kanalizacja deszczowa). Z ww. zadan inwestycyjnych i remontowych,
w 2010 r. prowadzono 8, w 2011 r. — 11 i w 2012 (do 30.09.) - 1 zadanie.

[Dowdd: akta kontroli str. 113 - 114]

W okresie objetym kontrola, Gmina realizowata 1 inwestycje objetq decyzjq
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, na podstawie ustawy z 10 kwietnia
2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych?, w stosunku do ktérych nie stosuje sie przepisbw o ochronie
przyrody, dotyczacych obowigzku uzyskiwania zezwolen na wyciecie drzew
i krzewow. Inwestycjq realizowang na mocy ww. ustawy byta: Rozbudowa ul.
Wrzosow i Paproci — etap | (w ramach rozbudowy drogi powiatowej nr 55262 i drogi
nr 5545), gdzie wycieto tacznie 111 drzew.

[Dowdd: akta kontroli str. 159 - 170]

2(Dz. U. 22008 r. Nr 193, poz.1194 ze zm.)



W stosunku do kazdego realizowanego zadania, gdzie wystgpita koniecznosc¢

wyciecia drzew, a lokalizacja zadania obejmowata nieruchomosci gminne, Gmina,

wystepowata z wnioskiem do ZDM o wydanie decyzji zezwalajacej na ich wycinke.
[Dowdd: akta kontroli str. 115 - 118]

Decyzje zezwalajgce na wycinke drzew z terenéw bedacych wiasnoscig
Gminy, w zwigzku z prowadzonymi przez Gming inwestycjami (remontami)
z upowaznienia Prezydenta Miasta wydawane byty przez Dyrektora ZDM.

Rada Miejska w Koszalinie uchwatg z 20 grudnia 2007 r. podjetg na
podstawie art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnymd,
upowaznita Dyrektora ZDM - jednostki organizacyjnej Gminy Miasto Koszalin, do
zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, w tym
prowadzenia postepowan w sprawie wydawania zezwolen na wycinke drzew lub
krzewdw, ustalania optat za ich usuniecie oraz wymierzania administracyjnych kar
pienieznych, odraczania ich terminu pfatno$ci, umarzania oraz rozktadania na raty
na podstawie ustawy o ochronie przyrody.

[Dowdd: akta kontroli str. 121 — 134]

Zarzadzeniem Prezydenta Miasta z 24 grudnia 2007 r. udzielonym na podstawie art.
38 ust. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym?#, Prezydent Miasta upowaznit Dyrektora ZDM do
zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, w tym
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji zezwalajgcych na wycinke drzew,
ustalania optat za usunigcie drzew, a takze wymierzania administracyjnych kar
pienieznych za wycinke drzew bez zezwolenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 135 - 140]

Wyjasnienia z upowaznienia Prezydenta Miasta ztozyt Sekretarz Miasta Tomasz
Czuczak stwierdzajac, ze: ... prezydent miasta bytby wytaczony z mocy prawa
w sprawie dotyczacej bezposrednio jego interesow majgtkowych jako osoby
fizycznej. Tymczasem interes majgtkowy Gminy Miasta Koszalin nie jest tozsamy
Z interesem majgtkowym Prezydenta Miasta jako kierownika organu, ani jako osoby
fizycznej, co w Swietle obowigzujgcych przepisow prawa wytacza moZliwo$¢
zastosowania art. 26 § 2 kpa. W tym miejscu powotac sige nalezy na teze wyroku
NSA z 3.04.1990 r. (S.A./Wr 1001/89) opublikowanego w ONSA 1990, Nr 2-3
poz.36. Otéz Sad stwierdzit, ze: ,wylgczenie organu od zafatwiania sprawy
Z przyczyny nie wymienionej w art. 25 kpa i wydanie decyzji zafatwiajgcej sprawe
przez inny organ oznacza wydanie decyzji z naruszeniem przepisow o wtasciwosci
(art. 156 § 1 pkt 1 kpa)”. Decyzja taka byfaby zatem niewazna. Dla rozstrzygniecia
omawianego zagadnienia donioste znaczenie ma stanowisko orzecznictwa sqdow
administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Administracyjnego w Lublinie
zdnia 22.02.2011 r. (' S.A/Lu 539/2010) wskazano jednoznacznie, ze
orzecznictwo przyjeto poglad, ze w aktualnym stanie prawnym brak jest podstaw do
wytgczania wojta, burmistrza czy prezydenta od zafatwiania sprawy, w ktorej strong
jest gmina. Orzeczenie to zreszta odwotuje sie do wyrokow Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 1.04.2009 r. , Il OSK 460/2009 oraz z 30.03.2010 r. Il OSK
88/2010. Stanowisko orzecznictwa administracyjnego wskazuje zatem, iz
w omawianej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 26 kpa. Sytuacja
Zwigzana z wytaczeniem Prezydenta Miasta Koszalina (petnigcego funkcje starosty)
dziafajgcego jako organ administracyjno-budowlany w sprawie zatwierdzenia
projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe byfa przedmiotem
postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym (sygn.. akt Il OSK

3(Dz. U.z2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.)
4(Dz. U.z2001 r., Nr 142, poz.1592 ze zm.)



703/10). W uzasadnieniu wyroku Sqd wskazat, ze zarowno w orzecznictwie jak
i w doktrynie budzi kontrowersje kwestia wyfgczenia prezydenta miasta od
rozpoznawania | wydawania decyzji w sprawach, w ktérych gmina (powiat) jest
strong. Przy wykonywaniu bowiem zadan i kompetencji przez organy administracji
publicznej dochodzi do pofgczenia rol procesowych, organu wyposazonego
w kompetencje do orzekania i reprezentowania interesow spélnoty samorzgdowey.
W obowigzujgcych przepisach prawa nie ma ogdlnej regulacji zobowigzujgcej do
wytgczenia organu samorzadu terytorialnego, w przypadku gdy sprawa bedgca
przedmiotem postepowania administracyjnego pozostaje w zwigzku z interesem
prawnym danej jednostki samorzgdu. Wprowadzenie wytgczenia organu samorzgdu
terytorialnego w drodze wyktadni, w nastepstwie prowadzgce do pozbawienia
kompetencji organu samorzadu terytorialnego nie znajduje podstaw. Wskazujg na to
zZmiany w ustawach materialnoprawnych, w ktorych ustawodawca dostrzegajgc
kolizje interesow prawnych wspdlnoty samorzgdowej z interesem prawnym jednostki
wprowadzit instytucje wylfgczenia organu. Wprowadzenie tej instytucji w zakresie
nieprzewidzianym w przepisach prawa powoduje w miejsce pozbawienia
kompetencji organu samorzadu terytorialnego przypisanie temu organowi roli strony
(wyrok NSA z 30.03.2010, sygn. akt OSK 88/10). W uchwale z dnia 9 pazdziernika
2000 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn.. akt. OPK 14/00) przyjat iz gmina nie
Jjest strong postepowania w rozumieniu art. 28 kpa, a prezydent miasta nie przestaje
by¢ organem wifasciwym do orzekania w Sprawach indywidualnych z zakresu
administracji publicznej, zgodnie z kompetencjami okreslonymi w przepisach
kompetencyjnych oraz przepisach prawa materialnego. Biorgc pod uwage powyzsze
Stwierdzam, ze decyzje administracyjne zezwalajgce na usuwanie drzew, wydane
przez Dyrektora Zarzgdu Drog Miejskich w Koszalinie, z upowaznienia Prezydenta
Miasta Koszalina, zostaty wydane zgodnie z prawem.”.

[Dowod: akta kontroli str. 154 — 155]

W latach 2010 — 2012 (I - IX) Gmina ztozyta w ZDM tgcznie 17 wnioskéw o wydanie

decyzji zezwalajacych na wycinke ogétem 196 drzew w zwigzku z realizowanymi

inwestycjami gminnymi, w tym 5 wnioskéw w 2010 r., 10 w 2011 ri2 w 2012,
[Dowdd: akta kontroli str. 115 - 118]

Szczegotowa kontrolg objeto 10 wnioskéw o wydanie decyzji zezwalajacej na
wyciecie drzew w zwigzku z prowadzonymi inwestycjami, ztozonych przez Gming
w latach 2010 - 2012, z tego 3 wnioski ztozone w 2010 r. obejmujace wycinke 57
drzew, 6 wnioskdw ztozonych w 2011 r. obejmujgcych wycinke 73 drzew i 1 wniosek
ztozony w 2012 r. na wycinke 6 drzew. Badane wnioski, we wszystkich 10 badanych
przypadkach sporzadzane byly przez Wydziat Inwestycji Urzedu, a podpisywane
przez Dyrektora Wydziatu Elzbiete Reinholz. W wyniku badania ustalono, ze:

» W9 wnioskach podano niezbedne informacje, okre$lone w art. 83 ust. 4 ustawy
o ochronie przyrody.

* W przypadku 1 wniosku (z 14.03.2011 r.) o wydanie zezwolenia na wycinke 9
drzew w pasie technicznym ul. Lubiatowskiej, nie podano gatunkéw drzew,
ktérych dotyczyta wycinka. W trakcie ogledzin w terenie, w protokole ogledzin
sporzadzonym przed wydaniem decyzji, uzupetnione zostaty brakujgce dane.

» Kazdorazowo, przed wydaniem decyzji zezwalajgcej na wycinke, ZDM
dokonywat ogledzin w terenie, z ktérych sporzadzany byt protokdt, stanowigcy
poza dokumentacjg zwigzang z wnioskiem, zatacznik do wydanej decyz;i.

* W przypadku wniosku na wyciecie drzew znajdujgcych sie w pasie drogowym
drogi publicznej (budowa infrastruktury technicznej przy ul. Lubiatowskiej),
zgodnie z art. 83 ust. 2a ustawy o ochronie przyrody, Dyrektor ZDM wystapit
ozgode na te wycinke do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
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(RDOS) w Szczecinie. Po akceptacji przez RDOS projektu przediozonej decyzji,
wydana zostata decyzja zezwalajgca na wycinke zgodnie z wnioskiem.
[Dowdd: akta kontroli str. 115 - 118 ]

W zakresie objetym kontrolg stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

A. Nierzetelne sporzadzanie sprawozdan statystycznych SG-01 — Statystyka Gminy,
leSnictwo i ochrona Srodowiska.

Wykazanie w sprawozdaniach jedynie drzew usunietych z uwagi na ich
zniszczenie przez wichury (drzewa powalone), uschnigcie lub sprochnienie,
z pominigciem drzew wycietych na podstawie wydanych decyzji administracyjnych
w zwigzku z realizacjg inwestycji, prowadzi do nierzetelnosci danych wykazanych
w przedmiotowych sprawozdaniach.

B. Skiadanie przez Prezydenta Miasta do ZDM wnioskow o wydanie Gminie
zezwolen na usuniecie drzew z terenu przeznaczonego pod inwestycje komunalne.

Decyzje zezwalajace na wyciecie drzew z terenu, ktérego wiascicielem jest
Gmina Koszalin, a przeznaczone pod inwestycje, wydawane byly przez Dyrektora
ZDM, tj. jednostki organizacyjnej Gminy, ktora nie posiada osobowos$ci prawnej
i nad ktorej dziatalno$cig bezposredni nadzor sprawuje Prezydent Miasta Koszalina.

W ocenie NIK, realizujgc inwestycje miejskie, w przypadku ktorych konieczna
jest wycinka drzew, inwestor — Gmina Koszalin - winna na podstawie art. 26 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego® w zwigzku z art. 90 ustawy o ochronie
przyrody, kazdorazowo wystapi¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Koszalinie 0 wyznaczenie organu wtasciwego do wydania takiej decyz;ji.

W ZDM nie prowadzono odrebnego rejestru wydanych decyzji administracyjnych
zezwalajgcych na  wyciecie drzew. Decyzje rejestrowane byly zgodnie
z obowigzujacymi w ZDM zasadami obiegu dokumentdw i korespondencii.

Najwyzsza Izba Kontroli w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami
dotyczacymi sporzadzania sprawozdan SG-01 oraz wystepowaniem do ZDM
o wydanie decyzji zezwalajacych Gminie na wyciecie drzew, negatywnie ocenia
dziatania Urzedu Miejskiego w zakresie sporzadzania wnioskow o wydawanie
zezwolen na usuniecie drzew.

2. Wywigzywanie si¢ z obowigzkéw ustalonych w zezwoleniach na usunigcie
drzew.

2.1. Zezwolenia udzielone Gminie na usuwanie drzew z terenu nieruchomosci
gminnych.

W latach 2010 — 2012 Gmina uzyskata tacznie 17 decyzji zezwalajacych na wycinke
ogdtem 298 drzew.

Szczegotowym badaniem objeto 10 decyzji wydanych na podstawie wnioskéw
ztozonych przez Gming, w tym 3 decyzje wydane na podstawie wnioskoéw ztozonych
w 2010 r. o wycinke 57 drzew, 6 decyzji wydanych na podstawie wnioskéw z 2011 .
0 zgode na wycinke 73 drzew i 1 decyzje wydang w oparciu 0 wniosek z 2012 r.
dotyczace zgody na wycinke 6 drzew.

Analiza ztozonych wnioskow i wydanych decyzji wykazata, ze w 2010 r. ZDM wyrazit
zgode na wycinke ogotem 32 drzew z 51 jakie ujeto we wnioskach. W wyniku
ogledzin dokonanych przed wydaniem kazdej z decyzji ustalono, ze wyciecie 18
drzew nie wymagato zezwolenia (10 - liczylo mniej niz 10 lat, 3 — to drzewa
owocowe, 3 drzewa suche, a 2 drzewa znajdowaty sie jedynie na planie

5(Dz. U.z2000r., Nr 98 poz. 1071 ze zm.)



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

zagospodarowania). Sposrod ww. 51 drzew nie wyrazono zgody na wycinke 1
drzewa, ktdre - jak ustalono - nie kolidowato z realizacjg zadania.

W 2011 r. ZDM w wydanych decyzjach wyrazit zgode na wycinke 73 drzew na 93
ujete we wnioskach. Przeprowadzone ogledziny przed wydaniem decyzji wykazaty,
ze 19 drzew nie wymagato zezwolenia, gdyz byty to drzewa w wieku ponizej 10 lat,
a 1 drzewo miato naderwane korzenie i jego korona oparta byta o drzewo sgsiednie,
stad nie wymagato zezwolenia.

W 2012 r. ZDM wydajac 1 decyzje wyrazit zgode na usuniecie 6 drzew, zgodnie ze
ztozonym wnioskiem.

[Dowod: akta kontroli str. 5-9, 115 - 118]

ZDM kazdorazowo przed wydaniem decyzji zezwalajgcej na wycinke drzew
dokonywat ogledzin w terenie, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele Gminy.
Z ogledzin sporzadzane byly protokoty, podpisywane przez obie strony. W wyniku
ogledzin weryfikowano ilosci i gatunki drzew wskazane we wniosku o zgode na ich
wyciecie. Wsrod objetych analizg 10 wydanych decyzji nie stwierdzono przypadku
wystepowania gniazd ptakdw chronionych.

[Dowdd: akta kontroli str. 115 — 118]

Zezwolenia wymagane art. 83 ust1 ustawy o ochronie przyrody wydawat

z upowaznienia Prezydenta Miasta Dyrektor ZDM. W odniesieniu do 10

analizowanych decyzji, we wszystkich przypadkach ustalono optaty za wyciecie

drzew (111 szt.) na taczng kwote 856.575,47 zt. Zadna z 10 badanych decyzji nie
zawierafa zapisu 0 obowigzku dokonania nasadzen.

[Dowdd: akta kontroli str. 20, 37 — 42, 50 — 51, 55 - 56, 66 - 71,

75- 82, 87 — 89, 134, 140]

Optata wniesiona przez Gmine z tytutu usuniecia 28 drzew, na wycinke ktorych
zezwolenia wydal ZDM wynosita 1.723.439,22 zt ogotem.

[Dowdd: akta kontroli str. 43 — 49]

W dziatalnosci Urzedu, w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

2.2. Realizacja obowiazkdw ustalonych w zezwoleniach na usunigcie drzew.

W decyzjach zezwalajacych na usuniecie drzew, ZDM ustalat optate jakg nalezy
wnieS¢ z tytutu wyciecia drzew objetych zezwoleniem. W kazdym przypadku,
w latach 2010 - 2012 (dotyczy 17 decyzji wydanych przez ZDM i 2 decyzji ZWKZ)
Gmina wnosita optaty okreslone w decyzjach w wyznaczonym terminie, tj. nie
pozniej niz w terminie 14 dni liczac od chwili uprawomocnienia decyzji. Optaty
wnoszone byty w petnej wysokosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 141 — 148]

W przypadku decyzji z 16.05.2011 r. zezwalajacej na wycinke 8 drzew ustalono
optate w kwocie 318.174,48 zt, ktdrej termin zaptaty uptywat 13.06.2011 r. Gmina
wdniu 28.05.2011 r. wystgpita o prolongate terminu pfatnosci, w zwigzku
z konieczno$cig dokonania zmian w budzecie Miasta. Decyzjq z 12.06.2011 r.
Dyrektor ZDM wyrazit zgode na przesunigcie ptatnosci do 30.07.2011 r. Optate
wniesiono w terminie.

[Dowdd: akta kontroli str. 65]

W dziatalnosci Urzedu, w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
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Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wywigzywanie si¢ Gminy z obowigzkow
ustalonych w decyzjach zezwalajgcych na usuwanie drzew.

3. Realizacja prac zwigzanych z usuwaniem drzew.
3.1. Wybér wykonawcy prac zwigzanych z usuwaniem drzew.

W 28 decyzjach wydanych przez ZDM w latach 2010 — 2012 zezwalajacych na
wyciecie drzew z terendw stanowigcych wlasnos¢ Gminy lub bedacych w trwatym
zarzadzie ZDM, w zwigzku z inwestycjami prowadzonymi przez Gmine oraz przez
innych inwestorow zawarto zapisy:
- w 14 decyzjach o tresci: ,dokonac wycinki drzew we wifasnym zakresie,
a pozyskane drewno wykorzystac¢ na swoje potrzeby’,
- w 8 decyzjach o tresci: ,dokonac wycinki we wfasnym zakresie, a wykorzystanie
pozyskanego drewna uzgodnic z zarzgdcq terenu’,
- w 6 decyzjach o tresci: ,wycinke wykonac¢ we wiasnym zakresie” ,bez wskazania
sposobu zagospodarowania pozyskanego drewna.

[Dowdd: akta kontroli str. 20, 37 — 42, 50 — 51, 55 - 56, 66 - 71,

75-82, 87 - 89]

W 2 decyzjach, ktore w 2010 r. wydat ZDM nie wskazano sposobu
zagospodarowania pozyskanego drewna.
[Dowdd: akta kontroli str. 13 — 96]

W odniesieniu do 10 badanych decyzji zwigzanych z realizacjg inwestycji gminnych,
w 9 przypadkach okreslono, ze wycinki drzew dokonaé nalezy we wtasnym zakresie,
a drewno wykorzysta¢ na wtasne potrzeby. Jedynie w przypadku realizacji zadania —
budowa kanalizacji sanitarnej, deszczowej i sieci wodociggowej w ul. Lubiatowskie;
(decyzja z 16.05.2011 r.) - zobowigzano inwestora do uzgodnienia sposobu
zagospodarowania pozyskanego drewna z zarzadcg terenu, tj. ZDM. Dotyczyto to
wycinki 136 drzew jakie usunieto podczas realizacji 10 badanych inwestyciji.

[Dowdd: akta kontroli str. 66 — 68]

W zwigzku z realizacjg inwestycji, w przypadku ktorych konieczna byta wycinka
drzew, Gmina nie prowadzita odrebnego postepowania przetargowego,
zmierzajagcego do wytonienia wykonawcy jedynie na wycinke drzew. Prace te
umowane byty w dokumentacji projektowe] catego zadania inwestycyjnego.
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia dla kazdego z 10 zadan
inwestycyjnych ~ zawieraly ~m.in.  zataczniki w  postaci:  uproszczonych
harmonograméw rzeczowo-finansowych realizacji inwestycji oraz formularzy
cenowych. W ofertach sktadanych przez poszczegolnych oferentéw w formularzach
ofertowych zawierajgcych harmonogramy rzeczowo-finansowe wyszczegdlniano
poszczegolne rodzaje rob6t np. roboty budowlane, roboty elektryczne, instalacyjne
oraz w pozycji — roboty przygotowawcze i rozbiorkowe zawierano koszt m.in. wycinki
drzew. Taka pozycja miata takze odzwierciedlenie w formularzu cenowym, gdzie
ujmowano jg nastepujgco: 1. Roboty ogdlnobudowlane, 1.a. roboty rozbiérkowe
i przygotowawcze. Wycinka drzew nie byta specyfikowana oddzielnie jako koszt.
[Dowdd: akta kontroli str. 172 — 173]

Dyrektor Wydziatu Inwestycji Urzedu Elzbieta Reinholz wyjasnita: ,Podstawg do
Zlecenia zadania inwestycyjnego jest dokumentacja projektowa. Dokumentacja
projektowa okresla w sposob szczegbfowy zakres przedmiotu zamowienia, w tym
wycinke drzew. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, zgodnie
Z przyjetq praktykg okre$lane jest w formie ryczattu.”

[Dowod: akta kontroli str. 171]



Wyjasnienia z upowaznienia Prezydenta Miasta ztozyt Sekretarz Miasta Tomasz
Czuczak stwierdzajac, ze; ,Drzewa i krzewy kolidujgce z inwestycjq i przeznaczone
do wycinki lub przesadzenia w inne miejsce wykazywano w dokumentacji
projektowej uzgadnianej z Zarzadem Drog Miejskich. Podstawg do zlecenia zadania
inwestycyjnego wykonawcy robot byfa powyzsza dokumentacja projektowa
okre$lajgca w sposob szczegotowy zakres przedmiotu zamowienia, w tym wycinke
lub przesadzenie drzew lub krzewow. Za wykonanie przedmiotu zamoéwienia
wynagrodzenie okre$lane byto w formie ryczaftu, obejmujgcego naleznos¢ za
wykonanie wszystkich czynno$ci niezbednych do kompleksowej realizacji
przedmiotu umowy, przez co rozumie Sie w SzczegolnoSci mozliwosc jego
eksploatacji zgodnie z przeznaczeniem, a w tym m.in. odbiory, atesty, proby, opfaty
urzedowe, opfaty za media, wywoz i utylizacie odpadow w tym gruzu,
zabezpieczenie robot do odbioru koncowego, doprowadzenie do odbiorow
czesciowych oraz do odbioru koncowego, a takze innych czynnoSci, do ktorych
zobowigzany byt wykonawca. W cenie ryczattowej uwzgledniono réwniez korzysci
wynikajgce z pozyskanego przez wykonawce drewna z Wwycinki. Zapis
doprecyzowujgcy ustalenie ceny ryczaftowej zostat wprowadzony do Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia w przetargach organizowanych od potowy 2012 r.
W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 31 marca 2010 r. sygn.. akt KIO/UZP
397/10 stwierdzono réwniez, ze ,istotg ceny ryczaftowej jest ustalenie jej z gory, bez
przeprowadzania szczegbtowej analizy kosztow przedmiotu zamowienia, przy czym
charakter okoliczno$ci, z uwagi na ktore nie przewidziano rozmiaru lub kosztow
prac, nie ma wiekszego znaczenia. Nalezy zauwazyC, ze w warunkach ceny
ryczattowej ryzyko uwzglednienia wszystkich prac wymaganych do realizacji catosci
przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z opisem tego przedmiotu dokonanym przez
zamawiajgcego, w formie dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot oraz przedmiarow spoczywa na wykonawcy. Biorgc pod
uwage powyzsze, zamawiajgcy nie ma obowigzku Zgdania ztoZenia w ofercie
kosztorysow ofertowych. Dokumentacja projektowa, w tym przedmiary zatgczone do
specyfikacji majg obrazowac wykonawcy rozmiar, charakter i zakres robot, ktory
podlega weryfikacji, ocenie i wycenie przez wykonawce w ramach oferowanej,
niezmiennej w toku realizacji, ceny ryczaftowej za wykonanie przedmiotu
zamowienia. Podobnie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 31
lipca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 938/09”.

[Dowdd: akta kontroli str. 152]

3.2. Realizacja usuwania drzew z terenu nieruchomosci objetych inwestycjami
i remontami.

Zadania inwestycyjne realizowane przez Gmine, w ramach ktérych wycinano
drzewa, rozliczane byly w systemie ryczattu i nie wyodrebniano oraz nie
ewidencjonowano kosztu usuniecia drzew. Cena ryczattowa catego zadania
zawierata miedzy innymi koszty zwigzane z robotami przygotowawczymi, w tym
wycinki drzew, bez odrebnego specyfikowania tych kosztow. Warto$¢ pozyskanego
drewna, jak stwierdzita w ztozonych wyjasnieniach Dyrektor Wydziatu Inwestycii
Urzedu, byta jednym z elementéw kalkulowanych przez wykonawce w sktadane;
ofercie przetargowej, dotyczacej catego zadania inwestycyjnego. Ponadto Dyrektor
Wydziatu Inwestycji wyjasnita, ze ,...podstawg do zlecenia zadania inwestycyjnego
jest dokumentacja projektowa. Dokumentacja projektowa okresla w sposob
Szczegofowy zakres przedmiotu zamowienia, w tym wycinke drzew. Wynagrodzenie
za wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z przyjeta praktykq okreSlane jest
w formie ryczaftu. Kwota wynagrodzenia ryczattowego obejmuje nalezno$¢ za
wykonanie wszystkich czynno$ci niezbednych do kompleksowej realizacji
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przedmiotu umowy. W tym pojeciu cena ryczattowa zawiera rowniez korzySci
wynikajgce z pozyskanego drewna z wycinki.”
[Dowdd: akta kontroli str. 171-173]

Drewno uzyskane z wycinki drzew prowadzonej podczas realizacji ww. zadan
inwestycyjnych  wykorzystane zostato przez wykonawcdw inwestycji, bez
szacowania iloci i warto$ci pozyskanego drewna.
W zwigzku z powyzszym w toku kontroli dokonano wyliczenia minimalnej wartosci
drewna pozyskanego podczas prowadzonych inwestycji. Przyjmujac ceny® drewna
opatowego (S4) jakie obowigzywaty w Nadle$nictwie Karnieszewice ustalono, ze
wartos¢ drewna pochodzacego ze 136 wycietych drzew (wymienionych w 10
badanych decyzjach) w zwigzku z inwestycjami prowadzonymi w latach 2010-2012
wynosita nie mniej niz 1.166 zt netto (tj. 1.178 zt brutto).
[Dowdd: akta kontroli str. 37-51,55-56,66-71,75-
82,189 — 226 i 236]

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wywigzywanie sie Gminy z obowigzkow
ustalonych w decyzjach o zezwoleniu na wycinke drzew.

4. Sposob postepowania z drewnem pozyskanym z usunietych drzew.

W Urzedzie w zakresie gospodarowania sktadnikami mienia ruchomego
obowigzywato Zarzadzenie wewnetrzne Prezydenta Miasta z 6.08.2008 r. w sprawie
instrukcji gospodarowania srodkami trwatymi o charakterze wyposazenia, w tym
zasady likwidacji sktadnikow majatkowych. W Zarzadzeniu nie ustalono zasad
dotyczacych gospodarowania drewnem pozyskanym z wycinki drzew.

[Dowdd: akta kontroli str. 184 - 188]

W wyjasnieniach zlozonych w sprawie wykorzystania drewna pochodzacego
zwycinki Dyrektor A. Zubrzycki stwierdzit: ,ZDM nie posiada wiedzy na temat
dalszego postepowania w sprawie wykorzystania drewna pochodzgcego z wycinki,
w wyniku wydanych decyzji zgodnie z ustawg. Z obowigzujgcych przepisow - ustawy
0 ochronie przyrody nie wynika, aby wydajacy zezwolenie miat obowigzek
dokonywania oceny wartosci tego drewna oraz wskazania Sposobu jego
zagospodarowania.... Na dzien dzisiejszy w ramach inwestycji drogowych, co do
ktorych nie ma wymogow uzyskania decyzji zezwalajacej na usuniecie drzew
dokonano wycinki 111 szt. drzew. Zgodnie z przekazanymi dokumentami (protokot
zdawczy), diuzyce z wycinki zostaty przekazane do PGK przy ul. Komunalnej.
Poniewaz przepisy, w oparciu o ktdre dokonano wycinki nie wskazujg i nie naktadajg
obowigzku zagospodarowania pozyskanego drewna, ZDM nie posiada innego
udokumentowanego rozliczenia pozyskanego drewna poza dokumentami
przekazanymi  wcze$niej. Drewno pochodzace z usunigcia powalonych,
sprochniatych, uschnietych drzew jest odpadem przeznaczonym do wywiezienia na
wysypisko. Nie prowadzi sie inwentaryzacji pozyskanego drewna, poniewaz to
drewno nie przedstawia warto$ci materialnej. Dokonuje sie jedynie spisu
ilosciowego z lokalizacjg i ujmuje sie jako ubytki drzew w sprawozdaniu SG-01."
[Dowdd: akta kontroli str. 181]

Prokurent Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Pan Piotr Hossa w informacii
dotyczacej zagospodarowania drewna pochodzacego z wycinki na terenie

6 Ceny drewna przyjeto na podstawie cennikow detalicznych na drewno, obowigzujacych w Nadles$nictwie
Karnieszewice w okresie styczen 2010 r. — wrzesient 2012 r. Obliczone wartosci drewna nie zawierajg podatku
VAT (dla drewna opatowego S4 podatek VAT wynosit 7%).
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stanowigcym wiasno$¢ Gminy, stwierdzit: ,W latach 2010 — 2012 przejelismy ... 111
drzew pochodzacych z wycinki przy ul. Wrzosow i ul. Paproci.... Drewno to zostato
sprzedane jako opatowe. PGK poza wymienionym przypadkiem nie przyjmowato
drewna po Scieciu drzew z roznych inwestycji miejskich. Natomiast gospodaruje
drewnem pochodzacym z wycinki przeprowadzanej w ramach umowy zawartej
z ZDM w Koszalinie na utrzymanie zieleni migjskiej. Sq to drzewa suche, chore,
pofamane (...). Nie prowadzi sie¢ ewidencji ani inwentaryzacji tych drzew, jedynie
sporzadza sie wykaz ilosciowy i migjsce usytuowania drewna pozyskanego.
Dokumentem potwierdzajacym sprzedaz drewna sq kopie faktur przechowywane
w ksiegowosci.... Drewno nie przedstawiajgce wartoSci materiatowej traktowane
jako odpad biodegradowalny, przekazywane jest na skfadowisko odpadow. Drewno
lipowe przekazujemy nieodptatnie do Liceum Plastycznego w Koszalinie. Pozostate
Sprzedajemy jako drewno opatowe wedfug cen ustalonych z Zarzadem Drog
Miejskich w oparciu o cenniki Nadle$nictwa Karnieszewice. Corocznie przekazujemy
do ZDM zestawienia sprzedazy drewna.

[Dowdd: akta kontroli str.175 — 180]

Dziatajacy z upowaznienia Prezydenta, Sekretarz Miasta Tomasz Czuczak wyjasnit,
ze ,Gmina Miasto Koszalin sprzedaje drewno za posrednictwem Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0.(PGK). Sprzedaz drewna obejmuje zaréwno
drewno uzyskane z biezgcego utrzymania zieleni w mieScie, jak rowniez z wycinki
drzew na terenach prowadzonych inwestycji. Wycena drewna dokonywana jest
wedfug cennikow stosowanych przez Nadle$nictwo Karnieszewice, a wpfywy
uzyskane z tego tytutu wpfacane sq na rachunek bankowy Urzedu Miejskiego
w Koszalinie. W przypadku wycinki drzew zwigzanych z prowadzonymi inwestycjami
—( cena ryczattowa w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego) -
inwentaryzacji dokonuje wykonawca na swoje potrzeby do uwzglednienia w cenie
ryczattowej. W przypadku sprzedazy drewna (przez PGK) inwentaryzacji drewna
dokonujg pracownicy PGK, a $rodki finansowe uzyskane z jego sprzedazy wpfacane
Sq na rachunek bankowy Urzedu Miejskiego w Koszalinie.(...) Dochody uzyskane
w wyniku sprzedazy drewna ... przedstawiaty sie nastepujgco: 2010 r. - 4.600,00 zt,
2011 r. - 13.418,12 zt, 2012 r. — 21.845,98 zt. Poza opisanymi sytuacjami, drewno
uzyskane jako wiatrotomy lipowe przekazywane jest do Liceum Plastycznego w
Koszalinie. Pozostate drewno sprochniate o niskiej wartosci materiatowej stanowi
odpad | wywozone jest na sktadowisko odpadow do utylizacji.”.

[Dowdd: akta kontroli str. 152 — 153]

Sprzedaz drewna dokonywana przez PGK (po cenach zgodnych z cennikiem
Nadle$nictwa Karnieszewice), po przekazaniu $rodkéw finansowych na rachunek
Urzedu Miejskiego, ewidencjonowana byta w ksiegach rachunkowych Urzedu
w sposob nastepujacy: konto 130 — rachunek biezacy jednostki — wptywy z tytutu
sprzedazy; konto 221 — naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych; konto 720 —
przychody z tytutu nalezno$ci budzetowych oraz zgodnie z klasyfikacjq budzetowg
na koncie 7587581409702001.

[Dowdd: akta kontroli str. 237 — 247]

Nieprawidtowoscig ustalong w zakresie postepowania z pozyskanym drewnem jest
niedokonywanie przez Gmine wyceny ilosciowej i wartosciowej drewna
pochodzacego z drzew wycietych w ramach inwestycji, za wykonanie ktérych
wykonawcy robot otrzymywali wynagrodzenie ryczattowe obejmujgce m.in. warto$¢
pozyskanego drewna.

Zdaniem NIK, drewno pochodzace z wycinki drzew stanowi majatek gminy tj.,
mienie komunalne, ktérym Gmina winna zarzadza¢ w sposéb okreslony m.in. w art.
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50 ustawy o samorzadzie gminy’ oraz art. 4 ust. 1 ustawy z 13.11.2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego®.

Osobg odpowiedzialng za gospodarowanie mieniem komunalnym Gminy,
zgodnie z zapisem art. 30 ust. 2 pkt. 3 ustawy o samorzadzie gminy jest Prezydent
Miasta.

Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, pozytywnie
ocenia sposob postepowania Gminy z drewnem pozyskanym z drzew usunietych
podczas inwestycji prowadzonych na terenach komunalnych.

5. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego, kontroli wewnetrznej i kontroli
zarzadczej oraz badanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych kontrola.

5.1. Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych kontrola.

W Urzedzie skargi i wnioski przyjmowane byly w Wydziale Organizacyjno-
Administracyjnym i rejestrowane w Centralnym Rejestrze Skarg i Wnioskdw
(Rejestr). Wg postanowiert § 47 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu, Wydziat
Organizacyjno-Administracyjny po nadaniu sprawie numeru w Rejestrze,
przekazywat sprawe do zatatwienia wiasciwej komorce organizacyjnej Urzedu.
Udzielanie odpowiedzi skarzacym lub wnioskodawcom realizowane byto przez
Kierownictwo Urzedu oraz Dyrektoréw komérek organizacyjnych Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli str. 248 — 266]

Na podstawie prowadzonego od 2 stycznia 2008 r. Rejestru stwierdzono, ze
w okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wnoszono skarg ani wnioskow w zakresie
wycinki drzew z nieruchomosci nalezacych do Gminy Miasto Koszalin.

[Dowdd: akta kontroli str. 267 — 286]

ZDM przyjmowat i rozpatrywat skargi i wnioski zgodnie z obowigzujagcym w tym
zakresie Zarzadzeniem Nr 5/10 Dyrektora ZDM z 4.02.2010 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 227 — 232]

W latach 2010 — 2012 (I - IX) ZDM przyjat i zatatwit tacznie 7 skarg. Zadna ze skarg
nie dotyczyta spraw objetych niniejszg kontrola.
[Dowdd: akta kontroli str. 233 - 235]

5.2. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli wewnetrznej w zakresie
spraw objetych kontrola.

W strukturze Urzedu wyodrebniono Biuro Kontroli oraz samodzielne stanowisko
Audytora Wewnetrznego.
Na podstawie zapiséw Ksigzki kontroli prowadzonej w Biurze Kontroli Urzedu
ustalono, ze w latach 2010 - 2012 (I — X) organy zewnetrzne nie prowadzity
w Urzedzie kontroli w zakresie wycinki drzew z terenu nieruchomo$ci gminnych
| zagospodarowania pozyskanego drewna.

[Dowdd: akta kontroli str. 256 — 257, 287 — 302]

Jak wyjasnita Kierownik Biura Kontroli Teresa Rudzinska, w okresie objetym
kontrolg Biuro Kontroli nie przeprowadzato kontroli wewnetrznej w zakresie
usuwania drzew z terenu nieruchomos$ci gminnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 303]

7Dz. U.z 2001 r., Nr 142 poz.1591
8Dz. U.z2010r., Nr 80, poz.526
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W Urzedzie nie prowadzono audytu wewnetrznego w zakresie zagadnien objetych
niniejszg kontrola.
[Dowdd: akta kontroli str. 304]

5.3. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w zakresie spraw objetych kontrola.

W  Regulaminie organizacyjnym Urzedu, okre$lono organizacje i zasady
wykonywania kontroli zarzadczej, ktéra winna by¢ realizowana poprzez
samokontrole, kontrole funkcjonalng oraz instytucjonalng.

[Dowdd: akta kontroli str. 263 — 264]

Zarzadzeniem Prezydenta Miasta z 21.09.2010 r. wprowadzono Regulamin
organizacji i zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w Urzedzie oraz zasad jej
koordynacji w miejskich jednostkach organizacyjnych i instytucjach kultury, w ktorym
okreslono cele i zadania kontroli zarzadczej oraz sposob ich realizacj.

[Dowdd: akta kontroli 305 — 312]

W wyjasnieniach zlozonych w sprawie funkcjonowania kontroli zarzadczej
w zakresie sporzadzania wnioskéw o wydanie zezwolen na usunigcie drzew,
wydawania decyzji administracyjnych zezwalajgcych na wycinke oraz wywigzywania
sie z obowigzkow zawartych w tych decyzjach, Kierownik Biura Kontroli stwierdzita
m.in., ze: ,Na kierownikow jednostek organizacyjnych natozony zostat obowigzek
nadzorowania i kontroli dziatalnoSci jednostek w celu zapewnienia, ze zadania
realizowane sg: zgodnie z przepisami prawa, szybko, skutecznie i efektywnie,
a posiadane zasoby finansowe, rzeczowe i kadrowe sq wykorzystywane optymalnie.
Ponadto, (...) kontrola zarzadcza powinna umozliwia¢ uzyskanie maksymalnych
efektow z okreslonych nakfadéw oraz optymalnego wyboru metod i Srodkow
stuzacych osiggnieciu celow w sposob umozliwiajgcy terminowq realizacje celow.
Kierujgc sie powyzszymi zasadami, przy realizacji inwestycji w miescie, stosowana
byta zasada rozliczania sie za wycinke drzew | zagospodarowanie drewna
Z wykonawcg robot.”...W ramach dziatann wynikajgcych z kontroli zarzgdczej,
okreslane sq co roku cele i zadania strategiczne oraz dokonywana jest ocena
ryzyka. W latach 2010 — 2012 nie wskazano zadan objetych kontrolg NIK, jako
celow strategicznych i nie dokonywano w tym zakresie oceny ryzyka.”

[Dowdd: akta kontroli str. 313 — 314]

W dziatalno$ci Urzedu w zakresie funkcjonowania audytu wewnetrznego, kontroli
wewnetrznej oraz kontroli zarzadcze] w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej nieprawidtowosci dotyczace:
nierzetelnego sporzadzania sprawozdan statystycznych SG-01 oraz braku wyceny
ilosciowo-wartoSciowej drewna pochodzacego z drzew wycinanych w ramach
inwestycji, Najwyzsza Izba Kontroli, negatywnie ocenia brak objecia kontrolg
instytucjonalng i zarzadczg spraw zwigzanych z zagospodarowaniem drewna
pozyskanego z nieruchomosci Gminnych.

IV. Wnioski.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli (ustawa o NIK), wnosi o:

1. Ujmowanie w rocznych sprawozdaniach SG-01 wszystkich drzew usuwanych
zterenu Gminy tj. drzew, na wycinke ktérych wydane zostalty decyzje
administracyjne oraz usuwanych z przyczyn naturalnych (np. wiatrotomy,
uschnigcia itp.).
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

2. Wystgpienie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie
0 wyznaczenie organu wiasciwego do wydania decyzji zezwalajacej na wycinke
drzew z nieruchomos$ci gminnych.

3. Prowadzenie inwestycji wigzacych sie z usuwaniem drzew, w sposob
umozliwiajacy —okreslenie ilosci i sposobu zagospodarowania drewna
pochodzacego z ich wycinki.

4. Okreslanie szacunkowej warto$ci drewna pozyskanego z usuwanych drzew
przed realizacjg inwestycji, gdy wykonawca ma zagospodarowa¢ drewno we
wiasnym zakresie, badz egzekwowanie od wykonawcéw wykazywania
(w sktadanych ofertach na roboty obejmujace m.in. wycinke drzew), wartosci
pozyskanego drewna wraz ze sposobem jej wyliczenia.

5. Objecie kontrolg wewnetrzng spraw zwigzanych z zagospodarowaniem drewna
pochodzacego z drzew wycinanych z nieruchomos$ci gminnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach;
jeden dla Prezydenta Miasta Koszalina, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK® kierownikowi jednostki
kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen
do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia stycznia 2013 r.

Kontroler Dyrektor
Ewa Rég

Glowny specjalista k.p. Delegatury NIK w Szczecinie

9 ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 r. Nr 82), zwana ,ustawg o NIK”
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