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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/171 — Realizacja na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego Programu
Operacyjnego ,Zrownowazony rozwoj sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007 - 2013", w zakresie realizacji osi priorytetowych 2 i 3.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

1. Karolina Wirszyc - Sitkowska, gtéwny specjalista kontroli panstwowe;j,
upowaznienie do kontroli nr 85195 z 22.01.2013 .

2. Mirela Zajac, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85806 z 1.02.2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie!, ul. Piastow 17,
70 - 310 Szczecin.

Rektorem Uniwersytetu2 od 1.01.2009 r. jest Wtodzimierz Kiernozycki.
(dowdd: akta kontroli str. 5-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie?, realizacie przez Uniwersytet operacii
w ramach $rodka 3.1 —,Dziatania wspolne” w zakresie dziatan przyczyniajacych sie do
eksploatowania ekosystemow wodnych w sposob przyjazny Srodowisku objetego osig
priorytetowg 3 — ,Srodki stuzace wspélnemu interesowi’, zawarta w Programie
Operacyjnym ,Zrébwnowazony rozwdj rybotdwstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-2013™.

Powyzszg ocene uzasadnia realizacja przez Beneficienta projektu pt. ,Kompleksowe
badania ichtiofauny w Zatoce Pomorskiej stuzace poprawie zarzadzania i kontroli
dostepu do zasobow fowiska oraz ograniczeniu przylowow (redukcja poziomu
odrzutdw)” zgodnie z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 25 wrzesnia 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu
przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje $rodkow objetych
osig priorytetowa 3 - Srodki stuzace wspdlnemu interesowi, zawarta w programie
operacyjnym ,Zrownowazony rozwdj sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-2013"5 oraz umowg o dofinansowanie nr 00004-61720-
OR1600005/10/11 z 30.09.2010 r5.

Whioski o pfatno$¢ za lata 2011 - 2012, zlozone do Zachodniopomorskiego Oddziatu
Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa’ zostaty sporzadzone
poprawnie i w terminach wynikajacych z zawartej umowy, zakres wykazanych kosztow

' Dalej: Uniwersytet lub Beneficjent.

Dalej: Rektor.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

Dalej: Program lub PO RYBY 2007-2013.

Dz.U. Nr 161 poz. 1285 ze zm., dalej: rozporzadzenie MRIRW z 25.09.2009 r.

Dalej: umowa.

Dalej: ZOR ARIMR dla oddziatu oraz ARIMR dla agenciji jako cato$ci.
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Opis stanu
faktycznego

kwalifikowalnych oraz wykonanych prac byt tozsamy zzestawieniem rzeczowo-
finansowym, stanowigcym integralng czes¢ umowy o dofinansowanie. Wszystkie
wydatki zostaty optacone terminowo i wykazane w wyodrebnionej ewidencji finansowo-
ksiegowe;.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja projektu

1.1. Spetnienie warunkow przyznania pomocy

Whiosek o dofinansowanie w ramach srodka 3.1 — ,Dziatania wspdlne” w zakresie
poprawy zarzadzania i kontroli dostepu do zasobdw towiska oraz ograniczeniu
przytowdw (redukcji poziomu odrzutéw) w wodach Zatoki Pomorskiej® wraz
z wymaganymi dokumentami, o ktérych mowa w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia
MRIRW z 25.09.2009 r., zostat ztozony przez Uniwersytet w ZOR ARIMR
20.09.2010 .

(dowod: akta kontroli str. 158 - 189)

We wniosku o dofinansowanie jako wskazniki wyniku operacji podano: opracowanie
planu zarzadzania stuzacego poprawie zarzadzania i kontroli warunkow dostepu do
obszaréw potowowych, przeprowadzenie badan naukowych stuzacych poprawie
zarzadzania i kontroli warunkéw dostepu do obszaréw potowowych oraz promocje
selektywnych metod i sprzetu potowowego stuzacego ograniczeniu przytowdw.

(dowdd: akta kontroli str. 160)

Pismem z 22.10.2010 r. ZOR ARIMR wezwat Uniwersytet do:

1) zlozenia wyjasnien dotyczacych: formy zawarcia uméw o obstuge kadrowa,
ksiegowa, wynagrodzenia petnomocnika ds. projektu, zada wykonywanych
przez konsultanta naukowego, ilosci przetargow przeprowadzonych w kazdym
etapie realizacji operacji, elementéw z jakich sklada¢ sie bedzie zestaw
badawczy i sposobu oszacowania kosztu 1 sztuki zestawu, wzrostu kosztu oleju
napedowego w kazdym etapie projektu, sposobu oszacowania liczby
osoborejsow w pozycji: koszt wyzywienia na statku podczas rejsow,
uzasadnienia koniecznosci przeszkolenia zespotu badawczego, obserwacii
podwodnych zestawéw tratowych (na czym ona polega) i sposobu oszacowania
jej kosztow, rozbieznosci w ilosci kupowanej odziezy roboczej pomiedzy
poszczegllnymi etapami, materiatbw wydawniczych, ich iloSci imiejsca
kolportowania, kosztu dodatkowego w V etapie realizacji operacji na
przygotowanie kodeksu dobrej praktyki rybackiej, wzrostu wysokosci
wynagrodzen w latach 2012 - 2015,

2) przediozenia dokumentacji w sprawie:

— specyfikacji pozycji kosztéw na kazdym etapie realizacji operaciji: delegacji
stuzbowych i transportu, eksploatacji statku (smary, filtry, woda, hydrol,
srodki czystosci, BHP itp.), materiatdw biurowych, publikacji i publicznej
prezentacji wynikdw, przygotowania strony internetowej,

— oferty na: olej napedowy, materiaty biurowe, publikacji i publicznej
prezentacji wynikdw, odziez robocza, koszty wydawnicze wynikow badan,

— o$wiadczenia, ze przygotowana strona internetowa bedzie utrzymywana
z wtasnych Srodkow,

8 Dalej: wniosek o dofinansowanie.



— opinii wlasciwej Izby Skarbowej o braku mozliwosci odzyskania podatku
VAT,
3) wpisania do wniosku: miejsca realizacji operacji, ceny aparatu fotograficznego,
laptopa, urzadzenia wielofunkcyjnego zgodnie z dostarczonymi ofertami.

(dowdd: akta kontroli str. 219 - 222)

Wymagane wyjasnienia wraz z zatacznikami zostaty ztozone przy piSmie
z8.11.2010 r. Rektor poinformowat m.in., ze wiekszo$¢ kosztébw w projekcie
zwigzana bedzie z eksploatacjg statku, a dostawa materiatow i ustug dla statkow
obcigzona jest stawkg VAT 0%, natomiast w pozostatych przypadkach podatek ten
zostanie pokryty ze $rodkéw wiasnych beneficjenta.

(dowaod: akta kontroli str. 190, 200)

Beneficient spetniat warunki przyznania pomocy okreslone w § 8 pkt 8
rozporzadzenia MRIRW z 25.09.2009 r., tj. posiadat status szkoty wyzszej
ksztatcacej w zakresie rybactwa srddladowego®.

(dowdod: akta kontroli str. 159, 173)

Umowa o dofinansowanie nr 00004-61720-OR1600005/10/11 pomiedzy ARIMR,
reprezentowang przez Przemystawa Osifiskiego, Kierownika Biura Wsparcia
Inwestycyjnego  ZOR  ARIMR a Uniwersytetem, reprezentowanym przez
Whodzimierza Kiernozyckiego, Rektora Uniwersytetu zostata zawarta 3.01.2011 .

(dowod: akta kontroli str. 225 - 247)

Przedmiotem umowy byto udzielenie Beneficjentowi pomocy w wysokosci
2.435.767,00 zt (w tym wspoffinansowanie z Europejskiego Funduszu Rybackiego'©
1.826.825,25 zt) na realizacje operacji pt. ,Kompleksowe badania ichtiofauny
w Zatoce Pomorskiej stuzace poprawie zarzadzania i kontroli dostepu do zasobdw
towiska oraz ograniczeniu przytowow (redukcja poziomu odrzutow)”.

(dowdd: akta kontroli str. 227 - 228)

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy Beneficjent zobowigzat sie do realizacji operacji

w pieciu etapach, w okresie od 1.2011 r. do 6.2015 r. W my$l| § 3 ust. 3 umowy

realizacja operacji lub jej etapu obejmowata:

1) wykonanie zakresu rzeczowego zgodnie z zestawieniem rzeczowo -
finansowym operacii (jak w zataczniku nr 1 do umowy),

2) poniesienie kosztow kwalifikowalnych operacji, nie pdzniej niz do dnia ztozenia
wniosku o ptatno$¢,

3) udokumentowanie wykonania robo6t, dostaw lub ustug objetych zakresem
rzeczowo — finansowym,

4) osiggniecie zaktadanego celu operaciji, nie pdzniej niz do dnia ztozenia wniosku
0 ptatnos¢ koncowa.

(dowdd: akta kontroli str. 227)

Celem operacji byta poprawa zarzadzania i kontroli dostepu do zasobdw towiska
oraz ograniczenie przytowow (redukcji poziomu odrzutdbw) w wodach Zatoki
Pomorskiej (§ 3 ust. 4 umowy).

(dowdod: akta kontroli str. 227)

9 Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2008 r. o utworzeniu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
w Szczecinie (Dz.U. z 2008 r., Nr 180, poz. 1110). Uniwersytet jest publiczng uczelnia akademicka; jednym z wydziatow
dydaktycznych tej uczelni jest Wydziat Nauk o Zywnosci i Rybactwa.

10 Dalej: EFR.



W czterech etapach (I - IV) operacji wskazano: wysoko$¢ wynagrodzenia
petnomocnika ds. projektu, kierownika projektu, koszty osobowe zespotu
badawczego i zatogi statku naukowo — badawczego, konsultanta naukowego,
obstugi kadrowej, ksiegowej, finansowej dot. wynagrodzen, przetargow, delegacji
stuzbowych i transportu, napraw zestawu badawczego (wioki i olinowanie), oleju
napedowego do napedu statku, smardw, Srodkéw czystosci, wyzywienia na statku
podczas rejsow, materiatow biurowych, publicznej prezentacji wynikow badan.
W etapie V operacji wykazano koszty wydawnicze wynikéw badan, przygotowania
strony internetowej oraz przygotowania kodeksu dobrej praktyki rybackiej.
W zestawieniu catkowity koszt operacji (z VAT) stanowit koszty kwalifikowalne.

(dowod: akta kontroli str. 225 - 247)

Pismem z 24.01.2012 r. Beneficjent zawnioskowat o zawarcie aneksu do umowy,
wnoszac 0 zmiang kwoty pomocy z 2.435.767,00 zt na 2.435.749,39 zt tj. mniej tylko
017,61 zt. W uzasadnieniu wniosku wskazat m. in. na mniejszg ilo$¢ rejsow
badawczych niz planowano (nie podano doktadnej liczby), w zwigzku z niskg iloscig
dorszy w rejonie badan w 2011 r., uniemozZliwiajacq przeprowadzenie
zaplanowanych badan selektywnosci dorszy. Pismem z 9.02.2012 r. ZOR ARIMR
wezwat Beneficjenta do zlozenia wyjasnien. Wyjasnienia udzielono 24.02.2012 r.

(dowod: akta kontroli str. 248 - 276)

W dniu 8.03.2012 r. do umowy zawarto aneks nr 1, w ktérym okreslono warto$¢
pomocy na kwote 2.433.876 zt (w tym wspotfinansowanie z EFR 1.825.407 i)
tj. mniej 0 1.891 zt od pomocy okreslonej w umowie. Termin realizacji operacji
przewidziano w okresie od 1.2011 r. do 4.2015 .

(dowod: akta kontroli str. 278 - 285)

Beneficjent pismem z 25.01.2013 r. zawnioskowat o zawarcie kolejnego aneksu
do umowy o dofinansowanie wnoszac o zmiane kwoty pomocy z 2.433.876 zt na
2.433.836 zt, tj. mnigj tylko o 50 zt. W uzasadnieniu wniosku wskazat takie same
przyczyny jak we wniosku z 24.01.2012 r. Ponadto zawnioskowano o potgczenie
trzech etapow projektu (lIl, IV, V) w jeden etap nr Ill, m. in. uzasadniajgc to
trudnosciami zaplanowania badan selektywno$ci dorszy.

(dowdd: akta kontroli str. 286 - 298)

Pismem z 12.02.2013 r. ZOR ARIMR wezwat Beneficjenta do zlozenia wyjasnier/

uzupetnien do powyzszego wniosku wnoszac m. in. o:

— dostarczenie dokumentéw: potwierdzajacych wzrost kosztow: eksploatacii
statku (smary, filtry, woda, hydrol, $rodki czystosci, BHP), odziezy robocze
ochronnej, przygotowania strony internetowej,

— wskazanie liczby przetargéw zaplanowanych do przeprowadzenia w Il etapie
operacji,

— wyjadnienie, z czego wynika wzrost kosztu osobowego zatogi statku
badawczego w Ill etapie (suma kosztow z IIl, IV, V etapu), kosztu napraw
zestawu badawczego, obserwacji podwodnych zespotéw tratowych, a takze
dlaczego szkolenia radiowo — nawigacyjne nie przewidziano na etapie wniosku
o dofinansowanie oraz czy sg one konieczne do zrealizowania celu operacii.

(dowod: akta kontroli str. 299 - 300)



Ustalone
nieprawidtowosci

Do dnia zakonczenia kontroli Beneficjent nie udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.
Nie zostat rowniez podpisany aneks nr 2 do umowy o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 382)

W dziatalno$ci Uniwersytetu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

1.2. Przygotowanie projektu

Projekt byt przygotowany przez Pracownie Statkow i Portow Rybackich Wydziatu
Nauk o Zywnosci i Rybactwa Uniwersytetu.
(dowdod: akta kontroli str. 59)

Rektor wyjasnit, ze projekt opracowano w oparciu o analize warunkow towiska,
tj. wystepowanie ryb stodkowodnych, morskich idwusrodowiskowych, wysokg
dynamike ich migracji tartowych i troficznych oraz zwigzane z tym sezonowe zmiany
struktur gatunkowych i dlugosciowych ryb, oraz przy uwzglednieniu wynikow
dotychczasowych prac.

(dowdod: akta kontroli str. 59 - 60)

W toku kontroli nie przedtozono dokumentacji zrédtowej w tym zakresie".
(dowdd: akta kontroli str. 54 - 61)

Zatozenia organizacyjno-techniczno-ekonomiczne planowanego projektu zostaty
okreslone w zatgczniku (Szczegdtowy opis operaciji) do wniosku o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 60, 171 - 188)

W latach 2011 - 2012 Beneficjent przeprowadzit 6 postepowan o udzielenie
zambwien publicznych na dostawe paliwa Zeglugowego do statku
wykorzystywanego w projekcie (). 4 postepowania w 2011 r. oraz 2 w 2012 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 66, 100)

W 2011 r. trzykrotnie uniewazniono postepowanie przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego.
Podstawg uniewaznienia pierwszego przetargu byt brak umocowania oferenta -
Lidera Konsorcjum Of...) do podpisania formularza ofertowego w imieniu
konsorcjantéw'2, Umowa konsorcjum nr 2/2011 z 3.03.2011 r. zawarta zostata
pomiedzy P(...), aO(...) w celu wspélnego wykonania zadania pod nazwa;
,Dostawa paliwa zeglugowego dla jednostki ptywajacej SNB-AR-1 ZUT w
Szczecinie” na warunkach przedstawionych w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego.

(dowod: akta kontroli str. 66 - 72, 94 - 96, 99)

Pozostate dwa przetargi zostaty uniewaznione z uwagi na brak ofert.
(dowdd: akta kontroli str. 66)

Wobec koniecznosci zapewnienia dostawy paliwa Zzeglugowego, Beneficjent
przeprowadzit na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w trybie z wolnej reki.

1 Pismem z 8.2.2013 r. kontroler zwrocit sie o przediozenie stosownych dokumentéw (jezeli byty sporzadzane) potwierdzajacych te
dziatania.

12 art. 93 ust. pkt 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.), dalej: ustawa Pzp.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ustalone
nieprawidtowosci

(dowod: akta kontroli str. 66, 73-79, 80-83, 88-89, 383-388)

Kontrola przeprowadzonych w2012 r. 2 postepowan o udzielenie zamowien
publicznych (o warto$ci szacunkowej 181.800 zt) w zakresie ich zgodnoSci
z przepisami ustawy Pzp nie wykazata nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 100 - 106)

W dziatalno$ci Uniwersytetu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.3. Prawidlowos¢  wydatkowania  $rodkéw  publicznych
otrzymanych na realizacje projektu

Zgodnie z §4 umowy o dofinansowanie’ ARIMR zobowigzata sie do wyptacenia
Beneficjantowi pomocy w formie zaliczki w wysokosci 2.433.876 zt w pieciu transzach
po zakonczeniu realizacji kazdego etapu operacji'4, tj. odpowiednio: 448.038 z,
583.392 zt, 576.142 zt, 581.650 zt, 244.654 zt.

(dowod: akta kontroli str. 228, 278, 348)

Zaliczki w kwotach: 540.000 zt i 580.000 zt zostaty przekazane na wyodrebniony przez
Uniwersytet rachunek bankowy w terminach: 25.01.2011 r.i 12.06.2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 13, 29)

Kontrola 100% wydatkdw poniesionych przez Beneficjenta w | i Il etapie wykazata, Ze:

— wszystkie faktury zawieraty opis wskazujacy, iz przedstawiono je do refundacii
w ramach Programu, zawieraty dekretacje ksiegowg oraz byly sprawdzone
pod wzgledem formalnym i rachunkowym, a takze Ze wydatek poniesiono
w ramach Programu oraz wskazanie, w jakiej czesci wydatek nalezy uznac za
wydatek kwalifikowalny,

— Beneficjent prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiegowg dla projektu
umozliwiajacy identyfikacje poszczegoinych operacji ksiegowych i bankowych
przeprowadzonych dla wszystkich wydatkéw w ramach projektu,

— kwoty wyptacone z rachunku bankowego beneficjenta byty zgodne z wydatkami
poniesionymi na realizacje projektu wykazanymi w ewidenciji ksiegowe;j,

— wyodrebniony zostat rachunek bankowy do obstugi zaliczek otrzymywanych
wramach Programu, a ptatnoSci realizowane z tego rachunku dotyczyty
wytacznie wydatkow ponoszonych na jego realizacje,

— ponad 80% kosztéw kwalifikowalnych projektu w latach 2011 — 2012 stanowity
wynagrodzenia osobowe i bezosobowe.

(dowdod: akta kontroli str. 10 — 38, 324, 368)

W dziatalno$ci Uniwersytetu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.4. Zgodno$¢ realizacji projektu z umowa o dofinansowanie

Beneficjent zgodnie z umowg o dofinansowanie w | i Il etapie operacji, m. in.:

13 Po uwzglednieniu aneksu nr 1z 8.03.2012r.
4 Terminy realizacji poszczegélnych etapéw zostaly okreslone: | od 1.2011 r. do 12.2011 r., Il od 1.2012 r. do 12.2012 ., lll od
1.2013r.do 122013 1., IV od 1.2014 1. do 12.2014 .,V od 1.2015 1. do 4.2015 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

— zrealizowat zakres rzeczowy okre$lony w zestawieniu rzeczowo-finansowym
operacji stanowigcym zatacznik do umowy, poniost koszty kwalifikowalne
operacji nie pozniej niz do dnia ztozenia wniosku o ptatnos¢, udokumentowat
wykonanie dostaw i ustug objetych ww. zastawieniem (§ 3 umowy),

— sporzadzat sprawozdania roczne zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegotowego zakresu,
trybu i termindw przekazywania sprawozdan oraz trybu i zakresu rozliczen
w ramach Programu’® (§ 5 pkt 4 umowy),

— udokumentowat, ze czas wykonywania zadan zwigzanych z realizacjg operacii
przez pracownikdéw Beneficjenta nie pokrywat sie z czasem pracy wynikajacych
z uméw o prace zawartych pomiedzy tymi pracownikami a Beneficjentem'®
(§ 5 pkt 6 umowy),

— przedktadat ZOR ARIMR informacie o zakonczonych postepowaniach
o udzielenie zamoéwien publicznych wraz z  dokumentacjgq  Zrodtowg
(§ 6 umowy),

— przechowywat dokumentacje zwigzang z realizacjg projektu, w tym oryginaty
dokumentow poswiadczajacych wydatki (§ 5 pkt 3 umowy).

(dowod: akta kontroli str. 12-38, 54, 58, 64, 65, 243-247, 301, 343)

W dziatalno$ci Uniwersytetu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

1.5. Prawidlowos$¢ sporzadzenia wnioskow o ptatnosé

W okresie objetym kontrolg Beneficjent ztozyt do ZOR ARIMR 2 wnioski o ptatno$¢
za lata 2011-2012. Wnioski zawieraty wykaz faktur (lub dokumentéw o rownowaznej
warto$ci dowodowej) dokumentujgcych poniesione koszty kwalifikowalne oraz
zestawienie rzeczowo - finansowe z realizacji operacji dla danego etapu. Ujeto
w nich wydatki kwalifikowalne poniesione do dnia ztozenia wniosku'’.

(dowod: akta kontroli str. 12-38, 307-334, 348-378)

Whiosek o ptatnos¢ za 2011 r. Beneficjent skorygowat w zakresie wysokosci koszow
kwalifikowalnych (z449.684 z do kwoty 448.043 1z, z uwagi na zwrot
niewykorzystanej zaliczki).

(dowod: akta kontroli str. 307 - 308)

ZOR ARIMR wezwat pismem z 26.03.2012 r. Beneficjenta do ztozenia wyjasnien
w zakresie wniosku o pfatno$¢ za 2011 r., odpowiedz udzielona zostata
11.04.2012 r. Pismem z 16.05.2012 r. ZOR ARIMR poinformowat o rozliczeniu
wyptaconej zaliczki w kwocie 540,0 tys. zt do wysokosci wnioskowanej kwoty
kosztéw kwalifikowalnych (448.043 z{'8). Do dnia zakonczenia kontroli ZOR ARIMR
nie rozliczyt drugiej zaliczki w kwocie 580,0 tys. zt w ramach ztozonego przez
Beneficjenta wniosku o ptatno$¢ za |l etap realizacji projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 335 — 342, 382)

W Projekcie nie wystapity nieprzewidziane dochody.
(dowdod: akta kontroli str. 59)

15Dz.U. Nr 142, poz. 1163.

16 Kontrolg objeto rok 2011.

17 Zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 2 umowy o dofinansowanie.

18 Aneksem nr 1 z 8.03.2012 ustalono, ze wysokos¢ transzy zaliczki w pierwszym etapie miata wynie$¢ 448.038 zt, zwiekszajac
odpowiednio transze druga zaliczki.



Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci Uniwersytetu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Uniwersytetu w badanym

Ocena czastkowa
obszarze.

2. Zgodnos¢ uzyskanych rezultatow z efektami

planowanymi we wniosku o dofinansowanie

Celem gtéwnym projektu byta poprawa zarzadzania i kontroli dostepu do zasobéw
towiska oraz ograniczenie przytowdw (redukcji poziomu odrzutéw) w wodach Zatoki
Pomorskiej (§ 3 ust. 4 umowy). Osiagniecie zaktadanego celu operacji miato
nastgpic nie pdzniej niz do dnia ztozenia wniosku o ptatnoS¢ koricowq
(§ 3 ust. 3 pkt 4 umowy).

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 227)

W szczegGtowym opisie operacji stanowigcym zatgcznik do  wniosku

o dofinansowanie Beneficjent wskazat, ze cel ten osiggniety zostanie poprzez:

1) badanie zachowan populacji réznych gatunkéw ryb w Zatoce Pomorskiej
i w przylegajacych do niej wodach, na podstawie analizy wynikow potowow
kontrolnych,

2) wykonanie serii potowdw kontrolnych ukierunkowanych na polepszenie
selektywnosci i ograniczenie przytowow w dennych zestawach tratowych,

3) opracowanie i prezentacja lokalnego programu zarzadzania zasobami
ekosystemu opartego na wynikach potowow kontrolnych,

4) prezentacje i promocje sposobdéw wykonywania zaciggow tratowych
gwarantujgcych polepszenie selektywno$ci i zmniejszenie poziomu odrzutéw,

5) opracowanie kodeksu dobrej praktyki rybackiej dla towisk przybrzeznych Zatoki
Pomorskiej.

(dowdod: akta kontroli str. 174)

Ustalenia kontroli wykazaty, ze w latach 2011 — 2012 doszto do ograniczenia

zaplanowanych dziatah naukowych zwigzanych z realizacjg projektu w odniesieniu

do zamierzen okreslonych we wniosku o dofinansowanie, {j.:

— statek badawczy przepracowat 41% w 2011 r. oraz 45% w 2012 r. zaktadanego
we wniosku o dofinansowanie czasu,

— statek zuzyt 36% w 2011 r. oraz 53% w 2012 r. zaktadanej ilosci paliwa,

— 1/3 calosci badan naukowych (tj. zaciggéw dotyczacych dorszy) nie zostata
przeprowadzona,

— w styczniu 2013 r. zawnioskowano o potaczenie trzech etapow projektu (Il 1V,
V) w jeden etap nr lll, m.in. uzasadniajgc to trudnosciami zaplanowania badan
selektywnosci dorszy.

(dowod: akta kontroli str. 121, 128, 131-132, 165, 177-178, 302, 324, 344, 368)

Przedstawia to ponizsza tabela:

Dane wg Dane wg Dane wg

Rok whniosku o wniosku o wniosku o
dofinansowanie dofinansowanie dofinansowanie
Liczba Liczba Liczba godzin | Liczba godzin | Zaktadana Zrealizowana
zaciggow zaciggow planowanych zrealizowanych | norma zuzycia | ilos¢ paliwa
planowanych zrealizowanych | pracy statku pracy statku paliwa w litrach | w litrach
ogotem/ ogotem/
liczba zaciggéw | liczba




planowanych zaciggow
dorszy zrealizowanych
dorszy
2011 192/ 137 (71%)/ 1100 448 (41%) 23.760 8.546 (36%)
60 2 (3%)
2012 192/ 153 (80%)/ 1100 497 (45%) 23.760 12.500
60 4 (T%) (53%)

(dowod: akta kontroli str. 121, 128, 131-132, 165, 177-178, 302, 324, 344, 368)

Rektor wyjasnit: ,Nie mozna stwierdzi¢, ze doszto do istotnego ograniczenia

zaplanowanych badan poniewaz:

a) zaciggi ukierunkowane na monitoring ichtiofauny Zatoki Pomorskiej zostaty
wykonane w petnym zakresie w roku 2012 i w zakresie pomniejszonym
0 12 zaciggdw styczniowych w roku 2011. Te ostatnie bedg wykonane
w styczniu 2015 roku;

b) wykonano wszystkie z planowanych zaciggéw'® w latach 2011 i 2012 - po 24;

c) nie wykonano jedynie 114 z planowanych w latach 2011-2012 stu dwudziestu
zaciggbdw ukierunkowanych na polepszenie selektywnosci i zmniejszenie
poziomu odrzutdw w potowach dorszy.

(...) W tabelach zawierajgcych charakterystyki rejsow badawczych statku SNB-AR-1

dla kazdego rejsu podano date, czas wyjScia rdwnoznaczny z czasem rzucenia

cum, czas powrotu réwnoznaczny z zacumowaniem statku. Jest to wytgczenie czas

rejsu. Liczba godzin pracy statku podana w tabela 2 ,Szczegotowy opis operacii ...”

rowna 1100 godzin zawiera czas pracy statku liczony od chwili wejécia zatogi na

pokfad statku do jego opuszczenia po powrocie do portu.”

(dowdd: akta kontroli str. 110)

Ustalono, ze tabela 2 wskazana w wyjasnieniach Rektora, umieszczona
w zatgczniku do wniosku o dofinansowanie pn. ,Szczegdtowy opis operacji (...)"
okre$lata liczbe i rodzaj zaciggdw w kolejnych miesigcach roku oraz przewidywany
czas wykorzystania statku do wykonywania potowow badawczych. Tabela zawierata
kolumny: miesigc, liczba zaciggdw, liczba zaciggdw razem, liczba godzin pracy
statku. Brak byto wskazania, ze chodzi o czas od chwili wejscia zatogi na poktad
statku do jego opuszczenia po powrocie do portu.

(dowdd: akta kontroli str. 177-178)

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie w latach 2011-2014, w ciagu kazdego roku,
Beneficjent miat wykona¢ 60 zaciggow dotyczacych dorszy oraz 24 zaciggi
dotyczace okoni.

(dowaod: akta kontroli str. 177)

W odniesieniu do nizszego niz zakfadany poziom zuzycia paliwa Rektor wyjasnit:
,LZuzycie paliwa w stosunku do planowanego byfa nizsza z powodu nie wykonania
czesci zaciggow. Dodatkowo obnizka zuzycia paliwa w roku 2012 jest wynikiem
zainstalowania w grudniu 2011 roku autopilota na statku SNB-AR-1. Efektem tego
byto zmniejszenie myszkowania statku wystepujacego przy sterowaniu recznym
co wptyneto dodatkowo na skrdcenie czasow przelotow statku”.

(dowod: akta kontroli str. 107-108, 112)

2.1. Beneficjent, pomimo ograniczenia realizacji operacji wskazanego w tresci
uzasadnienia wniosku, zawnioskowat 25.01.2013 r. o podpisanie aneksu do umowy
i zmiane kwoty pomocy z 2.433.876,00 zi20 do 2.433.836,00 zI, tj. mnigj tylko

19 Dotyczy zaciggdw okoni.
2 Wg aneksu nr 1 do umowy o dofinansowanie.
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050,00 zt. Ponadto wniost o pofaczenie trzech etapow projektu (lIl, IV, V) w jeden
etap nr lll, wnioskujac o dofinansowanie w wysoko$ci wyzszej niz wynikajaca
ztransz za trzy etapy (nr lll, IV, V) o 44.368,00 zi!. We wniosku tym wskazat
rowniez na koniecznoS¢ szkolenia radiowo-nawigacyjnego cztonka zespotu
realizujgcego projekt, podajac ze: absencja szypra (urlop, choroba) moze
spowodowac koniecznoSc¢ zaprzestania badan na morzu; w 2011 r. i w 2012 r. ww.
cztonek zespotu korzystat z urlopu i nie byto to powodem zaprzestania badan na
morzu.

(dowdd: akta kontroli str. 248-249, 287-288, 292, 324, 368)

Rektor wyjasnit: ,Gtowng przestankg potaczenia pozostatych do zrealizowania
etapow projektu w jeden byta konieczno$¢, zrealizowania zaplanowanych
w projekcie badan selektywnosci dorszy. Na etapie planowania projektu w oparciu
o0 doswiadczenie uczelni mozna byto jednoznacznie wskaza¢ okresy imiejsca
wystepowania dorszy co pozwalato na konkretne planowanie etapow i zakreséw
badan. Jak wykazaly potowy badawcze w pierwszym idrugim roku realizacji
projektu ryby tego gatunku niestety pojawiaty sie sporadycznie i nielicznie
w miejscach, w ktorych zaplanowano badania selektywnosci. Z informacii
uzyskanych od rybakéw dorsze pojawiaty sie w roznych okresach i czesto licznie na
gtebszych wodach rozciggajacych sie powyzej 20 Mm od ladu {j. poza zasiegiem
ptywania statku SNB-AR-1, przy pomocy ktorego wykonywane sg potowy badawcze.
W  zwigzku z zaistnialg sytuacjg oraz w celu umozliwienia wykonania
zaplanowanych badan selektywnosci podjeto dziatania, w wyniku ktérych uzyskano
rozszerzenie mozliwosci zeglugowych jednostki SNB-AR-1 do 30 mil morskich od
ladu. Z uwagi na to, Ze nie prowadzono wcze$niej przy uzyciu jednostki SNB-AR-1
badan potowowych w tych rejonach Baltyku nie mozna jednoznacznie okresli¢
miejsc i czasu wystepowania tego gatunku w zwigzku z tym jedynym mozliwym
rozwigzaniem jest planowanie ad hoc. Etapowanie projektu, a tym samym
planowanie finansow $cisle powigzanych z konkretnym etapem moze uniemozliwi¢
wykonie badan w tak przyjetym systemie. Ponadto po doSwiadczeniach zebranych
podczas realizacji dwoch pierwszych etapéw projektu mozna stwierdzi¢, ze przyjety
sposdb finansowania operacji, t. powigzanie poszczegolnych transz zaliczki
z kolejnymi etapami projektu powoduje kilkumiesieczng przerwe w finansowaniu
operacji. By zachowa¢ ptynno$¢ realizacji projektu oraz dotrzymac przyjetego
harmonogramu Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny zmuszony jest
do finansowania operacji ze Srodkdw witasnych?? |ub obcych co podnosi ryzyko
braku Srodkéw i wstrzymania realizacji projektu. Dlatego tez potaczenie etapow
pozwoli na uzyskanie zaliczki dla catosci pozostatej czeSci projektu i brak
konieczno$ci oczekiwania na kolejne transze. Dodatkowo w sytuacji pierwotnie
zatozonego uktadu pozostatych 3 etapow realizacji projektu i powigzanego z nimi
systemu rozliczania zaliczek moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej $rodki
zaliczkowe na poczet realizacji ostatniego — V etapu mogtyby wptyngé po
zakonczeniu realizacji projektu. Zmiana wysokosci kwoty na potaczony Il etap
wyzsza niz suma poszczegdlnych pierwotnie planowanych trzech etapéw wynika
zwprowadzenia nowych elementdbw do realizacji projektu. Uzasadnienie
wprowadzenia tych elementéw przedstawiono we wniosku o aneks. Mozliwo$¢
zmian w projekcie w zakresie zaréwno etapowym, finansowym jak i rzeczowym daje
§ 12 umowy o dofinansowanie przy czym zmiana taka nie moze powodowac
zwigkszenia kwoty pomocy okre$lonej w umowie oraz zmiany celu projektu”.

21" Wg aneksu nr 1 z 8.03.2012 r. do umowy o dofinansowanie z 3.01.2011 r. suma transz lll, IV i V wynosita 1.402.446,00 z,
natomiast wniosek z 25.01.2013 r. wskazywat, Ze lll transza bedzie wynosi¢ 1.446.814,00 zt.

22 Ustalenia kontroli wskazaty, ze w dniu 25.01.2012 r. rachunek biezacy projektu zasilony zostat w kwocie 95,0 tys. zt ze Srodkéw
wiasnych Beneficjenta, zwrot nastapit 20.06.2012 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

(dowdd: akta kontroli str. 107-108, 112)

W kwestii koniecznosci szkolen radiowo — nawigacyjnych Rektor wyjasnit: ,W trakcie
przygotowania dokumentacji projektowej zatozono mozliwos¢ zastepstwa dwoch
statych cztonkow zatogi zardwno szypra jak i motorzysty (mechanika) w sytuacii
nieobecnosci w okresach urlopowych czy krétkich okresach absencji chorobowe;j.
Uprawnienia do kierowania statkiem posiada kierownik projektu, natomiast
uprawnienia motorzysty (mechanika) posiada jeden z czlonkéw zespotu
badawczego. W latach 2011 i 2012 nie byto potrzeby zastepowania szypra jednostki
z uwagi na ilos¢ rejsow badawczych ito, ze warunki pogodowe pozwolity na
zaplanowanie rejséw w taki sposéb, aby urlop szypra nie kolidowat z potowami
badawczymi. W zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia przesunietych w ramach
aneksu badan selektywnosci dorszy planowanych w stosunku do pierwotnych
zatozen dalej od ladu wydtuzeniu ulegnie czas kazdego rejsu. W zwigzku z tym na
statku powinna znajdowac sie druga osoba (zmiennik) posiadajaca uprawnienia do
kierowania jednostka. Wskazanym jest aby byt to czionek zespotu badawczego,
ktéry uczestniczy we wszystkich rejsach badawczych. Ponadto osoba taka, poza
Swiadectwami uprawniajgcymi do kierowania jednostka, powinna posiada¢
uprawnienia do obstugi urzadzen radiowych i radiolokacyjnych”.

(dowod: akta kontroli str. 107-108, 113)
Beneficjent terminowo?? sktadat sprawozdania roczne z realizacji operacii.
(dowdd: akta kontroli str. 58, 301, 343)

Projekt nie byt kontrolowany przez podmioty zewnetrzne. Beneficjent, wraz
z wnioskami o ptatnos¢ za lata 2011 i 2012 sktadanymi do ZOR ARIMR, przedktadat
cato$¢ dokumentow Zzrddtowych stanowigcych dowdd poniesienia wydatkow
kwalifikowalnych.

(dowdod: akta kontroli str. 12, 27, 60)

W dziatalnosci Uniwersytetu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Uniwersytetu w badanym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli24, nie zgtasza wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie.

% Zgodnie z umowa, o dofinansowanie i rozporzadzeniem MRIRW z 25.9.2009 r.
24Dz.U.z2012r., poz.82.
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