NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Szczecinie

LSZ - 4101-23-08/2012
PI12/171
Tekst ujednolicony

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Szczecinie
ul. Jacka Odrowaza 1, 71-420 Szczecin
T +48918313900, F+4891 8313966
Isz@nik.gov.pl






Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogo6ina

Uzasadnienie
oceny ogolnej

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/171 - Realizacja na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego
Programu Operacyjnego ,Zrdwnowazony rozwoj sektora rybotdwstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013™, w zakresie realizacji osi
priorytetowych 2 i 3.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Bogustaw Wojcik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 85193 2 15.01.2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie?,
Al. Papieza Jana Pawta Il nr 42, 70-415 Szczecin.

Dyrektorem ZZMiUW od dnia 10 lipca 2008 r. jest Tomasz Plowens.
(dowdod: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® realizacie przez ZZMiUW operacii
w ramach $rodka 3.2 — Ochrona i rozwéj fauny i flory wodnej objetego osig
priorytetowa 3 — Srodki stuzgce wspélnemu interesowi, zawarta w PO Ryby
2007-2013, pomimo osiggniecia przez Beneficjenta celu zatozonego
w umowie o dofinansowanie?, tj. wykonania 6 przeptawek na rzece Motstowej,
Wieprzy i Parsecie.

Powyzsza ocena wynika m.in. z:

— dokonania zmian termindw zakonczenia realizacji przedmiotdw umoéws zawartych
z Wykonawcy(...) w stosunku do treSci oferty obejmujacej wykonanie
6 przeptawek, co byto niezgodne z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych®. Zmiany terminéw wprowadzone aneksami
z 7.05.2012 r. dotyczyly istotnych warunkdw umow i nie zostaty przewidziane
przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia’ oraz
ogtoszeniu o zamdwieniu. Na podstawie art. 144 ust. 2 pzp, zmiany uméw
dokonane z naruszeniem art. 144 ust. 1 pzp podlegajg uniewaznieniu.

— zmiany sposobu rozliczenia z Wykonawcg Il etapu wykonanych prac, poprzez
wprowadzenie rozliczen na podstawie faktur czesciowych, skutkujacej utratg

Dalej: PO Ryby 2007-2013.

Dalej: ZZMiUW lub Beneficjent.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4 Nr00001-61721-OR1600002/10 z 28.09.2010 r.

Umowy zawarte 15.11.2010 r. nr: NP/I1/333/85 - 112010, NP/II/333/85 — 11/2010, NP/II/333/85 — 111/2010, NP/II/333/85 —
[V/2010, NP/I1/333/85 — V/2010, NP/II/333/85 - V1/2010.

Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej: pzp.

Dalej: SIWZ.
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Opis stanu
faktycznego

odsetek w kwocie 103,7 tys. z18, ktdre bytyby naliczone od $rodkéw finansowych
z tytutu zaliczki przekazane] przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa?,

— zmiany niektérych parametréw technicznych 5 z 6 przeptawek, z pominigciem
opinii Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi'0.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja projektu
1.1. Spetnienie warunkéw przyznania pomocy

Whiosek o dofinansowanie w ramach $rodka 3.2. — Ochrona i rozwdj fauny i flory
wodnej wraz z wymaganymi dokumentami', o ktérych mowa w zatgczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 wrzesnia 2009 r.
w sprawie szczegoOtowych warunkow itrybu przyznawania, wyptaty i zwracania
pomocy finansowej na realizacje $rodkdw objetych osig priorytetowg 3 - Srodki
stuzace wspdlnemu interesowi, zawartg w programie operacyjnym "Zréwnowazony
rozwdj sektora rybotdwstwa inadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013"12,
zostat ztozony przez ZZMiUW w ZOR ARIMR 16.04.2010 .

(dowdd: akta kontroli str. 9-27)

Pismami z 29.06.2010 r. oraz 10.08.2010 r. ZOR ARIMR wezwat ZZMiUW do

uzupetnienia wniosku w zakresie m.in.:

1) uzasadnienia przyczyny wzrostu wnioskowanej kwoty dofinansowania
z 13.548.424 zt do 14.044.777 zt, pomimo rezygnacji z budowy przeptawki na
rzece Redze w miejscowosci Gryfice,

2) wyjasnienia jakie koszty (prace) bedq sktadaty sie¢ na wysokos¢ planowanych
kosztow prac projektowych oraz na jakiej podstawie zostaty wpisane
w zestawieniu rzeczowo-finansowym koszty poszczegdinych rob6t w drugim
etapie realizacji projektu,

3) wskazania podstawy oszacowania kosztow budowy poszczegdlnych przeptawek
przedstawionych w pismach do MRIRW z 1.04.2010 r., dotyczacych
potwierdzenia i aktualizacji opinii w sprawie realizacji projektéw polegajacych na
budowie przeptawek,

4) dostarczenia: wypisu z rejestru gruntow lub aktualnego odpisu z ksiegi wieczystej
dla dziatek o numerach 449 obreb Zukowo oraz 215 obreb Pomitowo, aktualnej
opinii wlasciwego ministra ds. rybotéwstwa na temat czy realizacja operacji ma
na celu wspoiny interes uzytkownikéw, oferty na wykonanie monitoringu
naukowego na wybudowanych przeptawkach, na podstawie ktdrej oszacowany
zostat koszt przeprowadzenia monitoringu naukowego dla jednej przeptawki
w ciggu 5 lat, opinii odpowiedniej izby skarbowej o braku mozliwosci odzyskania
podatku VAT w zwigzku z realizacjq projektu.

(dowod: akta kontroli str. 30-32, 35-36)

Whiosek zostat uzupetniony w dniach 14.07.2010 r. oraz 9.09.2010 .
(dowod: akta kontroli str. 33-34, 37-72)

Beneficjent spetniat warunki przyznania pomocy okreSlone w § 14 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia wykonawczego do osi 3.

8 Szacunkowa kwota odsetek, ktéra bytaby naliczona od $rodkéw finansowych przechowywanych na rachunku bankowym
Beneficjenta, przeznaczonym do obstugi udzielonej zaliczki.

9 Dalej: ZOR ARIMR dla zachodniopomorskiego oddziatu oraz ARIMR dla agenciji jako catosci.

10 Dalej: MRIRW.

1 Dalej: wniosek.

12 Dz.U. Nr 161 poz. 1285 ze zm., dalej: rozporzadzenie wykonawcze do osi 3.
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(dowdd: akta kontroli str. 3-8)

Umowa o dofinansowanie'3 pomiedzy ARIMR, reprezentowang przez Jarostawa
Lojko, Dyrektora ZOR ARIMR oraz ZZMiUW, reprezentowanym przez Tomasza
Ptowensa, Dyrektora ZZMiUW zostata zawarta 28.09.2010 r.

(dowod: akta kontroli str. 78)

Przedmiotem umowy bylo udzielenie pomocy w wysokosci 9.994.549 zt (w tym
wspotfinansowanie z Europejskiego Funduszu Rybackiego' 7.495.912 zi) na
realizacje operacji pn. Budowa 6 przeptawek na rzece Motstowej, Wieprzy i Parsecie
w wojewodztwie zachodniopomorskim'®.

(dowdod: akta kontroli str. 81)

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy'6 Beneficjent zobowigzat sie do realizacji inwestycji

w 2 etapach:

— etap | w okresie od 4.2010 r. do 6.2011 r. (wartoSC prac ogotem 884.500 zt),
w ktérym zaplanowano wykonanie dokumentacji technicznej dotyczacej budowy
przeptawek dla ryb na rzekach: Motstowa w miejscowosciach: Grad
i Rzesznikowo, Wieprza w miejscowo$ciach: Pomitowo i Gwiazdowo oraz
Parseta w miejscowos$ciach: Zarnowo i Doble,

— etap Il w okresie od 7.2011 r. do 12.2012 r. (wartos¢ prac ogotem 8.442.765 zt),
w ktoérym zaplanowano wykonanie 6 przeptawek wraz z montazem urzadzen do
monitoringu oraz przeprowadzenia monitoringu naukowego zasobu ryb.

(dowdd: akta kontroli str. 80, 104)

Aneksem nr 1 z 25.11.2010 r. do umowy zmniejszono kwote pomocy udzielonej
Beneficjentowi z 9.994.549 zt do 9.331.780 zt'7, zmieniono termin realizacji
inwestycji i ztozenia wnioskow o ptatnos¢ - | etap od 15.06.2011 r. do 25.06.2011 r.,
Il etap od 15.01.2013 r. do 25.01.2013 r., wydtuzono termin wyptaty | transzy zaliczki
z 45 do 140 dni od dnia ztozenia w ARIMR dokumentow potwierdzajacych
ustanowienie zabezpieczen, zmieniono zestawienie rzeczowo-finansowe operacii.
Aneksem nr 2 z 11.03.2011 r. zmieniono numeru rachunku bankowego dla obstugi
zaliczki oraz wydtuzono termin wyptaty | transzy zaliczki ze 140 do 230 dni od dnia
ztozenia w ARIMR dokumentéw potwierdzajacych ustanowienie zabezpieczen.
Aneksem nr 3 z 20.01.2012 r. zmniejszono wysoko$¢ pomocy udzielonej
Beneficjentowi z 9.331.780 zt do 9.327.265 z}8.

(dowdod: akta kontroli str. 103-117)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Przygotowanie projektu

Operacja, na ktorg Beneficjent otrzymat pomoc byta realizowana na terenach
wskazanych w § 3 ust. 5 umowy o dofinansowanie.
(dowod: akta kontroli str. 538, 603, 661, 722, 804, 875, 1383-1388)

Beneficjent posiadat kompletng i aktualng dokumentacje dotyczaca przedmiotowe;

inwestycji:

1) dla przeptawki w km 12+100 biegu rzeki Motstowa w miejscowo$ci Grad m.in.:
opini¢ MRIRW z 20.08.2010 r."9 (uznajaca, ze projekt o wartosci brutto nie

13 Nr 00001-61721-OR1600002/10.
14 Dalej: EFR.
15 Dalej: Inwestycja.
16 Zmienionej aneksami nr 1z 25.11.2010r., nr2z 11.03.2011 r.inr 3z 20.01.2012r.
7.0 662.769 zt, w zwigzku z rozstrzygnigciem przetargu na wykonanie 6 przeptawek.
18 0 4.515 zt w zwigzku z rozstrzygnieciem przetargu na przeprowadzenie monitoringu naukowego ryb.
19 RYBr-MJ-IW-997-11a/10.
3



wiekszej niz 1.674.500 zt, wg opisu stanowigcego zatgcznik do opinii, ma na celu
wspoiny interes uzytkownikdw wdd); decyzje Starosty Kotobrzeskiego
z3.08.2011 r. w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego oraz decyzje
Wojewody Zachodniopomorskiego z 15.09.2011 r. zatwierdzajacg projekt
budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe,

2) dla przeptawki w km 23+200 biegu rzeki Motstowa w miejscowosci Rzesznikowo
m.in.: opinie MRIRW z 7.09.2010 r.20 (uznajaca, ze projekt o wartosci brutto nie
wiekszej niz 1.597.750 zt, wg opisu stanowigcego zatgcznik do opinii, ma na celu
wspoiny interes uzytkownikdw wdd); decyzje Starosty Kotobrzeskiego
z3.08.2011 r. w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego oraz decyzje
Wojewody Zachodniopomorskiego z 15.09.2011 r. zatwierdzajacg projekt
budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe,

3) dla przeptawki w km 56+350 biegu rzeki Wieprza w miejscowosci Gwiazdowo
m.in.: opini¢ MRIRW z 20.08.2010 r.2' (uznajaca, ze projekt o wartosci brutto nie
wiekszej niz 1.786.327,5 zt, wg opisu stanowigcego zatgcznik do opinii, ma na
celu wspoiny interes uzytkownikow wod); decyzje Starosty Stawienskiego
210.08.2011 r. w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego oraz decyzje
Wojewody Zachodniopomorskiego z 15.09.2011 r. zatwierdzajacg projekt
budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe,

4) dla przeptawki w km 49+305 biegu rzeki Wieprza w miejscowosci Pomitowo
m.in.: opinie MRIRW z 7.09.2010 r.22 (uznajaca, ze projekt o wartosci brutto nie
wiekszej niz 1.180.115 z}, wg opisu stanowigcego zatacznik do opinii, ma na celu
wspoiny interes uzytkownikdbw wdd); decyzje Starosty Stawienskiego
z10.08.2011 r. w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego oraz decyzje
Wojewody Zachodniopomorskiego z 15.09.2011 r. zatwierdzajacg projekt
budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe,

5) dla przeptawki w km 134+200 biegu rzeki Parseta w migjscowosci Zarnowo
m.in.: opinie MRIRW z 9.09.2010 r.2% (uznajaca, ze projekt o wartosci brutto nie
wiekszej niz 1.739.425 zt, wg opisu stanowigcego zatgcznik do opinii, ma na celu
wspoiny interes uzytkownikbw wod); decyzje Starosty Szczecineckiego
z211.10.2011 r. w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego oraz decyzje
Wojewody Zachodniopomorskiego z 18.11.2011 r. zatwierdzajacg projekt
budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe,

6) dla przeptawki w km 111+300 biegu rzeki Parseta w miejscowosci Zarnowo
m.in.: opinie MRIRW z 8.09.2010 r.2* (uznajaca, ze projekt o wartosci brutto nie
wiekszej niz 1.488.932 zt, wg opisu stanowigcego zatgcznik do opinii, ma na celu
wspoiny interes uzytkownikébw wod); decyzje Starosty Szczecineckiego
z211.10.2011 r. w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego oraz decyzje
Wojewody Zachodniopomorskiego z 15.09.11 r. zatwierdzajgcg projekt
budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 513-535, 538-540, 576-606, 640-658, 661-664, 698-719,
722-725, 760-801, 804-807, 842-872, 975-879)

W zwigzku z realizowang Inwestycjq ZZMIUW przeprowadzit 2 postepowania
0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisdw pzp dotyczace:
— budowy 6 przeptawek na rzekach: Motstowej, Wieprzy, Parsecie,
— monitoringu naukowego dla 6 nowo wybudowanych przeptawek.

(dowdd: akta kontroli str. 118-129, 388-436 )

2 RYBr-MJ-IW-997-11b/10.
21 RYBr-MJ-IW-997-11d/10.
2 RYBr-MJ-IW-997-11¢/10
% RYBr-MJ-IW-997-11h/10.
% RYBr-MJ-IW-997-11g/10.
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Ww. postepowania zostaty przeprowadzone przez Beneficjenta w pazdzierniku
2010 r.25 oraz listopadzie 2011 r.28 z zachowaniem przepisow pzp w zakresie: tresci
oraz publikacji ogloszen o postepowaniach, prowadzenia postepowan w sposob
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji, wyboru najkorzystniejszej oferty,
sporzadzania protokotdw z przeprowadzonych postepowan oraz przekazywania
uczestnikom postepowarn informacji o ich wyniku.

(dowdod: akta kontroli str. 118-129, 418-427)

Warto§¢ zaméwienia na budowe 6 przeptawek zostata ustalona na podstawie
kosztorysow wstepnych przedprojektowych (odrebnie dla kazdej przeptawki),
opracowanych w kwietniu 2010 r. przy zastosowaniu cen wskaznikowych
obowigzujacych w | kwartale 2010 r. na taczng kwote brutto 9.720.049 zt27.

(dowdd: akta kontroli str. 130-170)

Warto§¢ zaméwienia na ustuge monitoringu Beneficjent ustalit na podstawie
kosztorysu monitoringu naukowego opracowanego we wrze$niu 2011 r. na faczng
kwote brutto 274.499 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 418-427)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.3. Prawidlowos¢  wydatkowania  Srodkéw  publicznych
otrzymanych na realizacje projektu

Wedtug § 4 ust. 1 i 2 umowy o dofinansowanie?? ARIMR zobowigzata sie do
wyptacenia Beneficjentowi pomocy w wysoko$ci 9.327.265 zt w formie zaliczki,
w dwoch transzach: 884.500 zt i 8.442.765 z+.2

(dowdd: akta kontroli str. 111-112)

Zaliczki w kwotach: 884.500 zt i 8.447.280 zt zostaty przekazane na wyodrebniony
przez ZZMiUW rachunek bankowy wskazany w § 4 ust. 5 umowy w terminach:
12.05.2011r.126.09.2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 481)

W zwigzku z realizacjg projektu Beneficjent zawart 7 uméw na taczng kwote
9.327.265 zt brutto, tj. 100 % wydatkdw kwalifikowalnych ogotem. Przedmiotowe
umowy dotyczyly:

— wykonania w terminie do 30.03.2011 r. prac projektowych m.in.: projektow
budowlanych, operatdbw wodno-prawnych z instrukcjg gospodarowania wodg,
przedmiarow robdt i kosztorysébw naktadczych, kosztorysdéw inwestorskich,
dokumentacji terenowo-prawnej zawierajgcej wszystkie niezbedne uzgodnienia
z jednostkami branzowymi, raportow oddziatywania na Srodowisko,
inwentaryzacji zieleni, inwentaryzacji obiektéw zagospodarowania terenéw,
dokumentacji powykonawczej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych,

— uzyskania w terminie do 30.06.2011 r. — wszystkich niezbednych do realizacji
przedsiewziecia decyzji administracyjnych, w tym ztozenia wnioskow i uzyskania
pozwolen na budowe przeptawek,

%5 Postepowanie dotyczace budowy 6 przeptawek na rzece Motstowej, Wieprzy i Parsgcie.

% Postepowanie dotyczace przeprowadzenia monitoringu naukowego dla 6 nowo wybudowanych przeptawek.

27 Przeptawki na rzekach: Motstowa: w m. Rzesznikowo — 1.628.750 zt, w m. Grad — 1.552.000 zt, Wieprza: w m. Gwiazdowo —
1.740.577,50 z}, w. m. Pomitowo — 1.774.365 zt, Parseta w m. Zarmnowo — 1.581.175 z, w m. Doble — 1.443.182 zt.

% Zmienionej aneksaminr 1,2i 3.

29 Roznica 4.515 zt pomiedzy wysokoscig pomocy okreslong w umowie o dofinansowanie oraz przekazang na rachunek
bankowy Beneficjenta wynikata z przekazania zaliczki przed podpisaniem aneksu nr 3 do umowy o dofinansowanie,
zmniejszajacego wysokos¢ pomocy w zwigzku z rozstrzygnieciem przetargu na prowadzenie monitoringu.

5
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— wykonania w terminie do 15.06.2012 r. robdt: przygotowawczych,
odwodnieniowych,  rozbiérkowych,  konstrukcyjnych,  umocnieniowych,
wykonczeniowych, dostawy i montazu urzadzenia do monitoringu oraz
przekazania przedmiotu umowy do uzytkowania,

— wykonania w terminie do 14.12.2012 r. monitoringu naukowego oraz
sporzadzenia Raportu z Naukowego Monitoringu migracji ryb dla 6 nowo
wybudowanych przeptawek.

(dowdd: akta kontroli str. 504, 566, 628, 686, 748, 830, 882-883)

Kontrola wydatkéw w kwocie 9.327.265 zt (j. 100% wydatkéw ogétem) poniesionych

przez Beneficjenta na realizacje projekiu wykazata, ze:

— wszystkie wydatki zostaly udokumentowane fakturami, wystawionymi przez
wykonawcéw robét, zgodnie z zakresem rzeczowym ustalonym w zawartych
umowach,

— na wszystkich skontrolowanych dokumentach potwierdzajacych poniesienie
wydatkéw zostata zamieszczona informacja o dofinansowaniu z PO Ryby
2007-2013,

— zobowigzania z tytutu faktur wystawionych przez wykonawcow w zwigzku
z realizowanym projektem, zostaty optacone przez Beneficjenta z rachunku
bankowego wskazanego w § 4 ust. 5 umowy o dofinansowanie,

— wszystkie poniesione wydatki zostaty wprowadzone do wyodrebnionej dla
projektu ewidencji ksiegowej, prowadzonej dla potrzeb realizacji operacji zgodnie
z umowg o dofinansowanie.

W siedzibie Beneficienta dostepne byly oryginaty dokumentéw dotyczacych

realizowanej operacji (m.in.: dokumentacja projektowa, decyzje administracyjne,

umowy, faktury VAT, protokoty odbioréw, wydruki z ewidencji ksiegowej, wyciggi
bankowe).
(dowod: akta kontroli str. 437-477, 893-1093, 1106-1109)

Prowadzona przez Beneficienta ewidencja w systemie finansowo-ksiegowym,
umozliwiata identyfikacje poszczegoinych operacji ksiegowych i bankowych dla
wszystkich wydatkow poniesionych w ramach realizacji projektu.

(dowod: akta kontroli str. 893-1093, 1106-1109)

Kontrola 100% operacji bankowych zleconych przez Beneficjenta z rachunku
bankowego wskazanego w § 4 ust. 5 umowy o dofinansowanie wykazata, ze
ptatnosci realizowane z rachunku dotyczyly wytgcznie wydatkow zwigzanych
z projektem, za$ naliczane w miesigcznych okresach rozliczeniowych odsetki byty
niezwlocznie przekazywane na rachunek ARIMR. taczna kwota naliczonych
i odprowadzonych w okresie realizacji projektu odsetek wyniosta 164.396,94 zt.
(dowdod: akta kontroli str. 437-483)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.4. Zgodnos¢ realizacji projektu z zawartymi umowami

W wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
Dyrektor ZZMiUW zawart 15.11.2010 r. z P(...) 6 umdw o facznej wartosci 9.057.280
zt brutto na realizacje zadania pn. Budowa 6 przeptawek na rzece Motstowej,
Wieprzy, Parsecie w wojewodztwie zachodniopomorskim wraz z dostawg,
montazem i uruchomieniem urzadzen do monitoringu, tj. odpowiednio:

1) na rzece Motstowa w km 12+100 w miejscowosci Grad3® — warto$¢ umowy

3 Dalej: umowa NP/I/333/85 - 1/2010.



1.457.900 z}, w tym: etap | — wykonanie dokumentacji projektowej — 146.400 z,
etap Il roboty: przygotowawcze, odwodnieniowe, rozbiorkowe, konstrukcyjne,
umocnieniowe, wykonczeniowe — 1.049.200 zt, dostawa i montaz urzadzenia do
monitoringu 262.300 zt,

2) na rzece Moitstowa w km 23+100 w miejscowosci Rzesznikowo3! — warto$¢
umowy 1.515.240 zt, w tym: etap | — wykonanie dokumentacji projektowej —
140.300 zt, etap Il roboty: przygotowawcze, odwodnieniowe, rozbiorkowe,
konstrukcyjne, umocnieniowe, wykonczeniowe — 1.099.952 zt, dostawa i montaz
urzadzenia do monitoringu 274.988 zt,

3) na rzece Wieprza w km 56+350 w miejscowosci Gwiazdowo32 - warto$¢ umowy
1.604.300 zt, w tym: etap | — wykonanie dokumentacji projektowej — 146.400 zt,
etap Il roboty: przygotowawcze, odwodnieniowe, rozbiorkowe, konstrukcyjne,
umocnieniowe, wykonczeniowe — 1.166.320 zt, dostawa i montaz urzadzenia do
monitoringu 291.580 zt,

4) na rzece Wieprza w km 49+305 w miejscowosci Pomitowo® — warto$¢ umowy
1.648.220 z}, w tym: etap | — wykonanie dokumentacji projektowej — 158.600 z,
etap Il roboty: przygotowawcze, odwodnieniowe, rozbiorkowe, konstrukcyjne,
umocnieniowe, wykonczeniowe — 1.191.696 zt, dostawa i montaz urzadzenia do
monitoringu 297.924 z,

5) na rzece Parseta w km 134+200 w miejscowo$ci Zamnowo34 — warto$é umowy
1.468.880 zt, w tym: etap | — wykonanie dokumentacji projektowej — 146.400 z,
etap Il roboty: przygotowawcze, odwodnieniowe, rozbiorkowe, konstrukcyjne,
umocnieniowe, wykonczeniowe — 1.057.984 zt, dostawa i montaz urzadzenia do
monitoringu 264.496 zt,

6) na rzece Parseta w km 111+300 w miejscowosci Doble3® — warto$¢ umowy
1.362.740 z}, w tym: etap | — wykonanie dokumentacji projektowej — 146.400 z,
etap Il roboty: przygotowawcze, odwodnieniowe, rozbiorkowe, konstrukcyjne,
umocnieniowe, wykonczeniowe — 973.072 zt, dostawa i montaz urzadzenia do
monitoringu 243.268 zt.

(dowad: akta kontroli str. 485-504, 547-566, 609-628, 667-682, 729-748, 811-830)

Na podstawie anekséw: nr 1 z 23.09.2011 r, nr 2 z 1511.2011 r, nr 3
223112011136, nr 3 z 7.05.2012 r., nr 4 z 7.05.2012 r. strony dokonaty zmian
zapisOw w ww. umowach w zakresie:

1) zmiany kierownika budowy (§ 11 ust. 1 wszystkich 6 uméw)3,

2) zmiany formy prawnej Wykonawcy,

3) zmiany sposobu rozliczen pomiedzy Wykonawcg i Zamawiajacym (§ 10 ust. 3
wszystkich 6 umoéw otrzymat brzmienie: "Strony postanawiaja, ze rozliczenie za
wykonanie robdét dokonane zostanie na podstawie prawidtowo sporzadzonych
i doreczonych zamawiajacemu faktur cze$ciowych przediozonych w chwili
zakonczenia danej cze$ci etapu prac zgodnie z podziatem Il etapu na czesci
stanowigcej zatgcznik nr 1 do aneksu oraz na podstawie faktury koncowej’),

4) zmiany osoby przedstawiciela Wykonawcy (w § 20 ust. 2 oraz § 22 ust. 2)%,

5) zmiany Inspektora Nadzoru (w § 10 umow: NP/11/333/85 — 111/2010, NP/11/333/85
- 1V/2010, NP/11/333/85 - /2010, NP/1/333/85 - V1/2010)%,

31 Dalej: umowa NP/1I/333/85 - 11/2010.

% Dalej: umowa NP/1I/333/85 - 111/2010.

% Dalej: umowa NP/II/333/85 - IV/2010.

¥ Dalej: umowa NP/II/333/85 - V/2010.

% Dalej: umowa NP/1I/333/85 - VI/2010.

3% Zmiany wprowadzone aneksem dotyczyty 4 umoéw: NP/I1/333/85 — 1112010, NP/II/333/85 — IV/2010, NP/11/333/85 - /2010,
NP/I/333/85 - VI/2010.

37 Zapis wprowadzony aneksem nr 1 z 23.09.2011 r.

3 Zapisy wymienione w podpunktach 2-4 zostaly wprowadzone aneksem nr2z 15.11.2011 r.



6) zmiany terminu zakonczenia realizacji przedmiotu uméw - we wszystkich
6 umowach § 6 ust. 2 otrzymat tre$¢: ,datq wykonania przedmiotu umowy jest
data podpisania przez Zamawiajacego protokotu odbioru koricowego przedmiotu
umowy wraz z dostarczeniem przez Wykonawce dokumentacji powykonawcze;j,
zawierajgcej wszystkie niezbedne zataczniki do zawiadomienia Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o zakonczeniu robdt budowlanych zgodnie
zart. 54 lub do ztozenia wniosku o uzyskanie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane”
oraz § 19 ust. 6 otrzymat tre$¢: ,odbioru koricowego dokonujg przedstawiciele
Zamawiajgcego i Wykonawcy przy wspétudziale Inspektora Nadzoru i kierownika
budowy w formie protokotu odbioru robét podpisanego przez strony umowy.
Przedmiotem odbioru koncowego jest wykonanie catego przedmiotu umowy wraz
z dostarczeniem przez Wykonawce dokumentacji powykonawczej, zawierajgcej
wszystkie niezbedne zatgczniki do zawiadomienia Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego o zakorczeniu rob6t budowlanych (...)"0.

(dowdd: akta kontroli str. 506-512, 569-575, 631-639,
689-697, 751-759, 833-841, 1268-1290, 1291-1294)

Do dnia 7.05.2012 r, § 6 ust. 2 wszystkich 6 ww. umoéw ustalony byt
w nastepujacy sposob: ,datq wykonania przedmiotu umowy jest data podpisania
przez Zamawiajgcego protokotu odbioru koricowego przedmiotu umowy wraz
z przekazaniem przedmiotu umowy do eksploatacji potwierdzonym przez wiasciwy
organ nadzoru budowlanego dokumentem dopuszczajacym przedmiot umowy do
uzytkowania”, natomiast § 19 ust. 6 miat brzmienie: ,odbioru koncowego dokonujg
przedstawiciele Zamawiajacego i Wykonawcy przy wspétudziale Inspektora Nadzoru
i kierownika budowy w formie protokotu odbioru robot podpisanego przez strony
umowy. Przedmiotem odbioru koncowego jest wykonanie catego przedmiotu umowy
wraz z przekazaniem przedmiotu umowy do eksploatacji oraz dostawa, montaz
I uruchomienie urzadzenia do monitoringu, w tym wykonanie robét budowlano-
montazowych, stanowigcych Il etap prac okre$lonych w Harmonogramie realizacii
projektu (zat. Nr 3 do umowy)”.
(dowod: akta kontroli str. 488, 493-494, 550, 556, 612,
617-618, 670, 676, 814, 819)

Wykonanie  robot:  przygotowawczych,  odwodnieniowych,  rozbiorkowych,

konstrukcyjnych,  umocnieniowych i wykonczeniowych na  przeptawkach

zZlokalizowanych na rzekach: Wieprza w miejscowo$ciach Gwiazdowo i Pomitowo
oraz Parseta w migjscowosciach Zamowo i Doble, Wykonawca powierzyt
podwykonawcom:

— Firmie K(...)B(...) — roboty zwigzane z przeptawkg na rzekach Wieprza
w miejscowosci Gwiazdowo oraz Parseta w miejscowosci Zarnowo. Wartosé
powierzonych prac wynosita odpowiednio: 916.350 zti 867.150 zt.

— Przedsiebiorstwu B(...) S(...) - roboty zwigzane z przeptawka na rzece Wieprza
w miejscowosci Pomitowo. Warto$¢ powierzonych prac 1.045.500 zt,

— Firmie P(...) - roboty zwigzane z przeptawkg na rzece Parseta
w miejscowosci Doble. Warto$¢ powierzonych prac 752.760 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1291-1366)

39 Zapis wprowadzony aneksem nr 3 z 23.11.2011 r.
40 Dla umoéw NP/11/333/85 - 1/2010 i NP/11/333/85 — 11/2010 zmiana zostata wprowadzona aneksem nr 3 z 7.05.2012 r., za$ dla
pozostatych 4 uméw aneksem nr4 z7.05.2012r.
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Catkowite rozliczenie wszystkich 6 uméw na budowe przeptawek*! nastapito
27.06.2012 r.42, na podstawie faktur oraz protokotéw czesciowych odbioréw robét
zatwierdzonych przez Beneficjenta bez uwag*?.

(dowod: akta kontroli str. 437-480, 1106-1109, 1249-1267)

Monitoring naukowy wraz z opracowaniem odpowiednich raportéw dotyczacych
migracji ryb na 6 nowo wybudowanych przeptawkach przeprowadzito Biuro Analiz
Technicznych (...), na podstawie umowy NP/I/333/160/2011 podpisanej
2.12.2011 r. Warto$¢ umowy wynosita 269.985 zt brutto.

(dowaod: akta kontroli str. 882-890)

Rozliczenie umowy NP/I1/333/160/2011 nastgpito w dniu 21.12.2012 r.44, na
podstawie faktury oraz sporzadzonego 7.12.2012 r. protokotu odbioru, 7 raportow
z przeprowadzonego monitoringu naukowego*, zatwierdzonego przez Beneficjenta
bez uwag.

(dowdd: akta kontroli str. 1088-1093, 1109)

Zgodnie z harmonogramem realizacji projektu, stanowigcym zatgcznik nr 3 do
umow: NP/1I/333/85 - 1/2010, NP/I1/333/85 — 11/2010, NP/I1/333/85 - 111/2010,
NP/1I/333/85 - 1V/2010, NP/II/333/85 - V/2010, NP/I/333/85 - VI1/2010, do
30.06.2011 r. Wykonawca zobowigzany byt uzyska¢ decyzje administracyjne, ztozy¢
whnioski oraz uzyska¢ pozwolenia na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 504, 566, 628, 686, 748, 830)

Opoznienia w realizacji ww. zobowigzan dla poszczegdéinych umoéw wyniosty
odpowiednio w przypadku umow:
a) NP/I1/333/85-1/2010 i NP/11/333/85-11/2010 od 34 do 77 dni6,
b) NP/11/333/85-111/2010 od 41 do 77 dni47,
c) NP/1/333/85-1V/2010 od 41 do 77 dni4¢,
d) NP/I1/333/85-V/2010 od 60 do 141 dni4,
e) NP/11/333/85-VI1/2010 od 33 do 77 dni®.
(dowdod: akta kontroli str. 891-892)

W sprawie op6znien w uzyskaniu decyzji administracyjnych Tomasz Ptowens
wyjasnit: ,Uzyskanie decyzji administracyjnych stanowi jedng z pozycji etapu I
przedmiotu umowy. Pozycja ta nie stanowita przedmiotu rozliczenia, gdyz nie
generowata kosztow i nie decydowata o wartosci etapu. (...) Nieuzyskanie decyzji
administracyjnych w terminie do 30.06.2011 r. nie miato wptywu na termin realizacji
etapu Il, etap ten, jak i caly przedmiot umowy zostaty zrealizowane i odebrane
w terminie zgodnym z umowa(...)".

(dowdod: akta kontroli str.1268-1270, 1272)

4 NP/II/1333/85 — 1/2010, NP/II/333/85 — 112010, NP/I1/333/85 — 11/2010, NP/II/333/85 — 1V/2010, NP/II/333/85 — V/2010,
NP/I/333/85 - VI/2010

42 Termin podany wg daty przekazania na rachunek bankowy Wykonawcy zapfaty za ostatnig fakture.

43 Wszystkie protokoly zostaly podpisane przez Inspektora Nadzoru, przedstawiciela Inwestora, Kierownika Budowy
i zatwierdzone przez Dyrektora ZZMiUW.

4 Termin podany wg daty przekazania na rachunek Wykonawcy zapfaty za fakture.

45 6 raportow szczegolowych odrebnie dla kazdej nowo wybudowanej przeptawki oraz 1 raportu w formie sentencji i wnioskéw
z 6 raportéw szczegotowych.

46 34 dni dla decyzji w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, 49 dni dla decyzji o ustaleniu warunkéw prowadzenia
robdt oraz 77 dni dla decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe.

47 41 dni dla decyzji w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, 53 dni dla decyzji o ustaleniu warunkéw prowadzenia
rob6t oraz 77 dni dla decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe.

48 41 dni dla decyzji w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, 49 dni dla decyzji o ustaleniu warunkéw prowadzenia
rob6t oraz 77 dni dla decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe.

49103 dni dla decyzji w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, 60 dni dla decyzji o ustaleniu warunkéw prowadzenia
robot oraz 141 dni dla decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe.

5 33 dni dla decyzji w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, 60 dni dla decyzji o ustaleniu warunkéw prowadzenia
rob6t oraz 77 dni dla decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na podstawie anekséw z 7.05.2012 r.5" dokonano zmian terminéw zakonczenia

realizacji przedmiotéw umdw zawartych z Wykonawca, w stosunku do tresci oferty,

co byto niezgodne z art. 144 ust. 1 pzp. Zgodnie z art. 144 ust. 2 pzp, zmiany
umowy dokonane z naruszeniem art. 144 ust. 1 podlegajg uniewaznieniu.

(dowdd: akta kontroli str. 193-194, 211, 350, 488, 493-494, 550, 556, 612,

617-618, 670, 676, 814, 819, 1279-1290)

Wedtug § 6 ust. 1 i 2 ww. umdw, termin zakonczenia catego zakresu robét wraz
z przekazaniem przedmiotu umowy do eksploatacji oraz dostawg, montazem
I uruchomieniem urzadzenia do monitoringu zostat ustalony do 15.06.2012 r. Datg
wykonania przedmiotu umowy miata by¢ data podpisania przez Zamawiajgcego
protokotu odbioru koricowego przedmiotu umowy wraz z przekazaniem przedmiotu
umowy do eksploatacji potwierdzonym przez wtadciwy organ nadzoru budowlanego
dokumentem dopuszczajgcym przedmiot umowy do uzytkowania.
Wedtug § 19 ust. 7 i 10 ww. uméw, o gotowosci odbioru koncowego Wykonawca
obowigzany byt powiadomi¢ wpisem do dziennika budowy na 7 dni roboczych przed
planowanym koricowym odbiorem robét, do ktérego zobowigzany byt zataczy¢ m.in.
zgtoszenie zakonczenia robdt oraz dokument wydany przez wtasciwy organ nadzoru
budowlanego stwierdzajacy przekazanie przedmiotu umowy do uzytkowania.
(dowod: akta kontroli str. 488, 494, 550, 556, 612,
618, 670, 676, 814, 820)

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’?, do uzytkowania
obiektu budowlanego, na ktérego wzniesienie jest wymagane pozwolenie na
budowe, mozna przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 i 57, po zawiadomieniu
wiasciwego organu o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 21 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji.

Zawiadomienia o zakonczeniu budowy przeptawek®, zostaly ztozone do
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego®:
— 7.08.2012 r. (dla umoéw: NP/11/333/85 - IV/2010, NP/11/333/85 — V/2010),
— 8.08.2012 r. (dla uméw: NP/11/333/85 — 111/2010, NP/11/333/85 — V/1/2010),
= 11.09.2012 r. (dla umdw: NP/I1/333/85 - 1/2010, NP/11/333/85 - 11/2010).
(dowod: akta kontroli str. 1140, 1155, 1172, 1190, 1214, 1238)

Termin 21 dniowy na wniesienie sprzeciwu przez WINB uptynat 29.08.2012 r. oraz
2.10.2012r.
(dowdd: akta kontroli str. 892)

Decyzje dopuszczajace uzytkowanie przeptawek dla ryb% zostaty wydane przez
WINB 20.08.2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 1198-1199, 1221-1222, 1238-1239)

Protokoty odbioru koricowego przeptawek zostaty podpisane: 15.06.2012 r.
(przeptawki na rzekach: Wieprza w miejscowosciach Gwiazdowo i Pomitowo oraz

51 Dla uméw NP/11/333/85 — 1/2010 i NP/11/333/85 — 11/2010 zmiana zostata wprowadzona aneksem nr 3 z 7.05.2012 r., za$ dla
pozostatych 4 uméw aneksem nr4 z7.05.2012r.

52 Dz.U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm., dalej: Prawo budowlane.

5 W przypadku przeptawek wybudowanych na podstawie uméw: NP/II/333/85-1V/2010, NP/I/333/85-V/2010, NP/II/333/85-
V112010 zostaly ztozone wnioski o pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego.

5 Dalej: WINB.

% Obowigzek wynikajacy z udzielonych przez Wojewode Zachodniopomorskiego pozwoleh na budowe: 92/K/2011
215.09.2011 r., 114/K/2011 2 18.11.2011 r. i 91/K/2011 2 15.09.2011 r.
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Parseta w miejscowosci Zarnowo) i 04.07.2012 r. (przeptawki na rzekach: Motstowa
w miejscowos$ciach Rzesznikowo i Grad oraz Parseta w miejscowosci Doble).

(dowdd: akta kontroli str. 1136-1139, 1150-1153, 1168-1171,

1186-1189, 1210-1213, 1230-1233)

We wszystkich ww. protokotach przywotane zostaty umowy wraz z zawartymi do
nich aneksami nr 1 z 23.09.2011 r. i nr 2 z 15.11.2011 r. (dla umdéw NP/I1/333/85-
112010, NP/11/333/85- 11/2010) oraz nr 1 z 23.09.2011 r., nr 2 z 15.11.2011 r, nr 3
2 23.11.2011 r. (dla uméw NP/11/333/85-111/2010, NP/11/333/85-1V/2010, NP/11/333/85-
V12010, NP/I1/333/85-V1/2010). W zadnym z protokotow nie zostat wymieniony
ostatni z anekséw podpisany 7.05.2012 r. (odpowiednio nr 3 dla uméw | i Il oraz nr
4 dla uméw od Ill do V).
(dowdd: akta kontroli str. 1133-1139, 1150-1153, 1168-1171,
1186-1189, 1210-1213, 1230-1233)

Dyrektor ZZMiUW wyjas$nit: ,Brak informacji o istniejacych aneksach (...) wynikat
z przeoczenia i zwyktej oczywistej omytki przy tworzeniu protokotu odbiorowego.
Wszystkie 6 zadan (umowy od | do VI) realizowanych byto w podobny sposob, na
podstawie tych samych dokumentdéw i przygotowane byly przez te same osoby
pracujgce nad danym przedsiewzieciem. W zwigzku z tym popetniony raz btad
wynikajacy z przeoczenia, zostat przeniesiony rowniez na pozostate 5 procedur. Nie
zmieniato to faktu, iz realizacja inwestycji przebiegata z uwzglednieniem zapisow
wszystkich aneksow powstatych podczas jej realizacji”.

(dowaod: akta kontroli str. 1458, 1464)

W sprawie zlozenia zawiadomiern o zakorczeniu budowy przeptawek do WINB
dopiero w dniach: 7.08, 8.08. oraz 11.09.2012 r. Dyrektor ZZMiUW wyja$nit:
,RéZnice czasowe pomiedzy zakoriczeniem robét budowlanych a zawiadomieniem
WINB (badz wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie) wynikaty z czysto
organizacyjnych kwestii. Nie ma zapisow prawa budowlanego precyzujacych termin
zawiadomienia WINB o zakonczeniu robét budowlanych, natomiast zgodnie ze
stosownymi umowami z jednostkg finansujaca (ARIMR) Inwestor miat czas na
uzyskanie pozwolen na uzytkowanie do momentu ztozenia sprawozdania z realizaciji
inwestycji, a wiec do listopada 2012 roku. Ze wzgledu na konieczno$¢ sporzadzenia
sprawozdan i przeprowadzenia innych licznych  procedur zwigzanych
z prowadzonymi w ZZMiUW inwestycjami, przygotowanie wniosku i zawiadomienie
WINB zaplanowano na sierpien 2012 r. Nie kolidowato to z zapisami umoéw
o finansowanie ani z przepisami prawa polskiego, w zwigzku z czym nie byto
przeciwskazan do takiego postepowania.”

(dowod: akta kontroli str. 1371, 1377)

Zgodnie z SIWZ z 7.10.2010 r., cze$¢ Ill ,Przedmiot zamdwienia”, punkt 2 — ,Termin
realizacji zamowienia”, zakonczenie catego zakresu robdt wraz z przekazaniem
przedmiotu umowy do eksploatacji oraz dostawa, montazem i uruchomieniem
urzadzen do monitoringu ustalone zostato do 15.06.2012 r. protokotem koricowym
odbioru robot.

(dowdod: akta kontroli str. 180)

W okresie od dnia wszczecia postgpowania o0 udzielenie zamowienia publicznego
do dnia uptywu terminu skfadania ofert do ZZMiUW, jako Zamawiajacego, nie
wpltynety zapytania w zakresie obowigzkéw natozonych na wykonawce w zwigzku
z realizacjg przedmiotu umowy, wynikajacych ze wzoru umowy stanowigcego
zatacznik nr 4 do SIWZ.

(dowod: akta kontroli str. 118-129)

Wedtug zapisow sekcji IV ,Procedura” pkt IV.3. ,Zmiana umowy” ogtoszenia
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0 zaméwieniu z 12.10.2010 r. oraz zawartych w czesci XIV SIWZ - ,Informacja
odno$nie warunkow istotnych zmian postanowien umowy zawartej z wykonawcg’,
Zamawiajacy dopuszczat mozliwos¢ istotnych zmian postanowier umowy zawartej
z Wykonawcg w stosunku do treSci oferty w formie aneksu do umowy tylko
w zakresie: 0sOb sprawujacych nadzér nad realizacjq przedmiotu zaméwienia,
a warunkiem ww. zmian miato by¢ zaistnienie szczegdinych okolicznosci, ktorych
nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

(dowod: akta kontroli str. 193-194, 350)

Wedtug art. 144 ust. 11 2 pzp zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany
w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
okre$lit warunki takiej zmiany. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem ust. 1
podlega uniewaznieniu.

W sprawie zmiany terminu zakorczenia realizacji przedmiotu umowy wprowadzonej
aneksami z 7.05.2012 r. Dyrektor ZZMiUW wyjasnit: ,Zmiane zapisow w zakresie
interpretacji terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy nalezy wyttumaczy¢
prawnymi i praktycznymi aspektami niniejszej zmiany. Termin kwietniowo-majowy
powstania anekséw do umoéw i wyjasnienia przedmiotowych niescistosci wynikat
z faktu, iz w tym wlasnie okresie rozpoczeto wstepne przygotowania
i kompletowanie dokumentéw dotyczacych uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
i wiasnie na tym etapie temat ten postanowiono odpowiednio uregulowac. (...)
zmiana taka, niemajaca najmniejszego wptywu na wartos¢ zamowienia ani jego
zakres i termin realizacji (wszystkie kosztotwércze elementy zostaty wykonane
zgodnie z zatozeniami i oczekiwaniami Inwestora w terminie wskazanym w umowie),
nie stanowita istotnej zmiany zapisbw umowy imozliwym byto sporzadzenie
odpowiedniego aneksu pomiedzy zainteresowanymi stronami. Dziatanie to byto
korzystne dla Inwestora i zapewniato sprawne i racjonalne odebranie i rozliczenie
inwestycji, bez naruszenia zapiséw umowy, ktére w sposéb istotny wptywatyby na
wybor Wykonawcy w drodze przetargu”.

(dowad: akta kontroli str.1370, 1376)

W sprawie zapisow we wzorze umowy oraz treSci SIWZ Tomasz Ptowens wyjasnit:
,Na etapie przygotowania SIWZ oraz wzoru umowy, Zamawiajacy nie przewidywat
sytuacji, w ktorej wszystkie 6 zadan czeSciowych sktadajgcych sie na cato$¢
przedsiewziecia (...) realizowat bedzie jeden wykonawca. W celu usprawnienia
procedur uzyskiwania kolejnych pozwolen i decyzji administracyjnych oraz dla
umozliwienia skierowania wiekszych sit wykonawcy na rzeczowe elementy
przedsiewziecia, a wiec tworzenie dokumentacji projektowych a nastepnie
wykonanie rob6t konstrukcyjnych, postanowiono, ze samg procedure sktadania
gotowych i kompletnych wnioskéw do wtasciwych organdéw administracji publicznej
przeprowadzi Inwestor. Oznaczato to, iz wykonawca sporzadzat kompletny wniosek
wraz z wszystkimi wymaganymi zatgcznikami i przedktadat go Inwestorowi do
podpisania. Inwestor podpisywat kompletny, przygotowany przez wykonawce
wniosek i sktadat go do wiadciwego organu. Taki tryb postepowania byt zgodny
z przepisami Ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (zob. art. 32 ust
4 pkt 2). Wnioski te byty przygotowane przez wykonawce w sposob prawidtowy
0 czym Swiadczy fakt, iz na etapie uzyskiwania kolejnych decyzji organy wydajace
decyzje nie wnosity uwag do jakosci wnioskow badz zatacznikow, ktore mogtyby
wptyng¢ na termin uzyskania kolejnych decyzji. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na
fakt, iz przedmiotowe przedsiewziecie realizowane bylo w systemie ,zaprojektuj
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i wybuduj". Zgodnie z harmonogramem realizacji projektu, stanowigcym zatgcznik
do umowy, etap Il realizacji obejmowat wykonanie robét konstrukcyjnych objetych
zambwieniem. Wykonawca odpowiedzialny zaréwno za wykonanie dokumentacii
projektowej jak i robot konstrukcyjnych byt w petni zobowigzany do sprawnego
i mozliwie najefektywniejszego sporzadzania dokumentéw i zatgcznikow
niezbednych do ztozenia wnioskéw, poniewaz byty one warunkiem koniecznym do
rozpoczecia robot konstrukcyjnych zwigzanych z budowa przeptawek (etap 1), a co
za tym idzie do rozliczenia przedmiotowe] inwestycji w terminie wskazanym
w umowie. (...) W zwigzku z powyzszym, tres¢ SIWZ i projektow umow
sporzadzonych przez Inwestora na etapie przygotowania procedur przetargowych,
nie stanowity w zaden sposéb naruszenia przepisow Ustawy z dnia z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo Budowlane, poniewaz Inwestor nie oczekiwat od wykonawcy
osobistego  wystepowania przed organami w celu uzyskania decyzji
administracyjnych i sktadania przedmiotowych wnioskow we wtasnym imieniu, co
faktycznie stanowitoby naruszenie przepisow. Oczekiwaniem Zamawiajgcego byto
jedynie uzyskanie przez wykonawce wszystkich wymaganych prawem decyzji
administracyjnych, natomiast nie miat Inwestor w intencji reprezentowania go przed
organami wydajacymi decyzje przez nieuprawnionego do tego Wykonawce”.
(dowad: akta kontroli str. 1529-1532)

2. Wynagrodzenie z tytutu realizacji uméw: NP/II/333/85-111/2010, NP/II/333/85-
IV/2010, NP/11/333/85-V/2010, NP/II/333/85-VI/2010 zostato w catosci przekazane
na rachunek bankowy Wykonawcy, podczas gdy zgodnie z §13 ust. 10 ww. uméw,
za prace wykonane przez podwykonawce Wykonawca zobowigzany byt wystawia¢
faktury z jednoczesnym wskazaniem przelania naleznosci na konto swojego
podwykonawcy, ujawnione w zawartej umowie. Wedtug § 13 ust. 8 umow,
Wykonawca i Zamawiajacy ponosili solidarnie odpowiedzialno$¢ za zaptate
wynagrodzenia za prace wykonane przez podwykonawce.

(dowdod: akta kontroli str. 437-480, 615, 673, 735, 817)

Zlecenie wykonania prac w formie podwykonawstwa dotyczyto:

1) dostawy i montazu urzadzen do monitoringu — umowa zawarta pomiedzy
Wykonawcg oraz E(...) Sp.z 0.0. na dostawe, montaz i uruchomienie
automatycznego systemu do monitorowania przemieszczania si¢ ryb w szesciu
przeptawkach (catkowita warto$§¢ umowy wyniosta 1.402.200 zt brutto®),

2) wykonania robot: przygotowawczych, odwodnieniowych, rozbiorkowych,
konstrukcyjnych, umocnieniowych i wykoriczeniowych na 4 z 6 przeptawkach.
Umowy zawarte pomiedzy Wykonawca a:

— Firmg K(...)B(...)na wykonanie robét dotyczacych: przeptawki dla ryb na rzece
Wieprza miejscowosci Gwiazdowo (wartoS¢ umowy brutto 916.350 zi)
i przeptawki dla ryb na rzece Parseta w migjscowo$ci Zarnowo (warto$¢ umowy
brutto 867.150 1),

— Przedsiebiorstwem W(...) O(...) na wykonanie rob6t dotyczacych przeptawki dla
ryb na rzece Wieprza w miejscowosci Pomitowo (warto$¢ umowy brutto
1.045.500 zt),

— Firmg P(...) na wykonanie robot dotyczacych przeptawki dla ryb na rzece
Parseta w miejscowosci Doble (warto$¢ umowy brutto 752.760 z1).

(dowad: akta kontroli str. 1291-1361)

W zatgczniku nr 7 do SIWZ, stanowigcym integralng cze$¢ oferty dotyczacej
zamdwienia Nr NP/11/333/85/2010 z 26.10.2010 r. (str. 78) Wykonawca okreslit, ze

% Wedtug umowy warto$¢ urzadzenia do monitoringu wraz z montazem i uruchomieniem systemu dla 1 przeptawki wynosita
190.000 zt netto (233.700 zt brutto).
13



podwykonawcom powierzy jedynie prace dotyczace dostawy i montazu urzadzen do
monitoringu na wszystkich 6 przepfawkach.
(dowdd: akta kontroli str. 387)

W § 13 ust. 1 i 2 czterech umow®” ustalono, ze Wykonawca wykona zakres
rzeczowy prac projektowych, robét budowlanych, dostawy oraz montazu urzadzen
monitorujgcych sitami podwykonawcéw, w udziale od 12,4% do 15,25%. W toku
realizacji inwestycji udziat wartosci prac zleconych w formie podwykonawstwa
zwiekszyt sie i wynosit od 71,7% (1.150.050 zt) do 77,61% (1.279.200 zt) ogéinej
warto$ci  umoéw. Wartos¢ prac zleconych podwykonawcom ogdtem wyniosta
4.983.960 zt (tj. 55% ogoInej wartosci wszystkich zawartych umow).

(dowdd: akta kontroli str. 614, 672, 734, 816, 1291-1294, 1362-1366, 1421)

W sprawie sposobu ptatno$ci za zrealizowane prace Tomasz Plowens wyjasnit:
,Dokonanie przelewu naleznosci finansowej za wykonane prace na konto
Wykonawcy — K(...) - uzasadnione bylo tym, ze firma K(...) kierowata danymi
robotami budowlanymi i byta za nie w peni odpowiedzialna (wyznaczenie
Kierownika Budowy reprezentujacego generalnego wykonawce, ktory jednocze$nie
byt osobg potwierdzajacg w protokotach odbiorowych kompletno$¢ zrealizowanych
przez wykonawce i podwykonawce rob6t). Ponadto ZZMiUW uznat za zasadne ww.
postepowanie ze wzgledu na dbatos¢ o rozsadne gospodarowanie finansami
publicznymi. Ze wzgledu na umowy zawarte miedzy Wykonawcg a Podwykonawca,
K(...) posiadata umowne zobowigzania finansowe wobec podwykonawcéw, w
zZwigzku z powyzszym wystepowato prawdopodobienistwo,
iz wystapi w takiej sytuacji do Inwestora z wnioskiem o wystawienie dla Wykonawcy
,Gwarancji zaptaty za roboty budowlane" (Art.649 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks Cywilny). Wskazane powyzej potencjalne dziatanie Wykonawcy
generowatoby kolejne koszty ze strony Inwestora, zupetnie niezasadne ze wzgledu
na fakt podpisania uméw migedzy Wykonawcg a Podwykonawca, gwarantujgcych
terminowe rozliczenia finansowe i sporzadzonych na zatwierdzonym przez
Inwestora wzorze umowy.”

(dowdd: akta kontroli str. 1370, 1375)

W sprawie sposobu weryfikacji przez ZZMiUW zaptaty przez Wykonawce na rzecz
podwykonawcdéw Tomasz Ptowens wyjasnit: ,Zamawiajacy uznat za wystarczajace
zabezpieczenie ddébr Podwykonawcy, podpisanie przez Niego stosownej umowy
z Wykonawcg. Umowa ta zabezpieczata prawnie Podwykonawce przed
uchybieniami w terminowosci i kompletnosci spetniania zobowigzan finansowych
wobec Niego. Brak uwag ze strony Podwykonawcy, ani jakichkolwiek sygnatéw
0 klopotach w otrzymaniu nalezytego wynagrodzenia stanowit dla Zamawiajacego
potwierdzenie wywigzania sie ze zobowigzan finansowych przez Wykonawce.
W innym wypadku, sprawa trafitaby do rozstrzygniecia przez sad powszechny
(zgodnie z § 17 pkt 9 umowy miedzy Wykonawca i Podwykonawca), gdzie
niewatpliwie strong bytby Inwestor (zgodnie z umowg z Wykonawcg Inwestor jest
wspotodpowiedzialny za zapfate wynagrodzenia za prace wykonane przez
Podwykonawce - § 13 pkt 8 umowy miedzy Inwestorem a Wykonawca. Powyzsze
wynika réwniez z zapisow Art. 647 § 5 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny). Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, iz Inwestor dodatkowo kontrolowat
przeptyw $rodkéw miedzy Wykonawcg a Podwykonawcy, czego dowodem sg
zatgczone do niniejszych wyjasnien pisma kierowane do Wykonawcy dotyczace
realizacji zadan ,Budowa przeptawki dla ryb rzeka Parseta w km 111+300
w miejscowos$ci Dobie" i ,Budowa przeptawki dla ryb Rzeka Wieprza w km 56+350",

57 NP/I1/333/85 — 111/2010, NP/II/333/85 — IV/2010 NP/II/333/85 — /2010, NP/I1/333/85 — V112010
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wzywajace do poinformowania Inwestora o dokonaniu przelewu naleznych $rodkéw
na konto Podwykonawcéw, wraz z uzyskanym potwierdzeniem dokonania niniejszej
czynnoéci. Dla pozostatych dziatan realizowanych przy pomocy sit podwykonawcéow
kontrola przeptywu nalezno$ci finansowych poparta byta rozmowami telefonicznymi
z przedstawicielami Podwykonawcow”.

(dowdd: akta kontroli str. 1370, 1375-1376)

3. Wedlug § 16 ust. 2 i 3 umoéw: NP/II/333/85-1/2010, NP/I1/333/85-11/2010,
NP/11/333/85-111/2010,  NP/I1/333/85-1V/2010, NP/11/333/85-V/2010, NP/I1/333/85-
V1/2010 z 15.11.2010 r. rozliczenie naleznosci Wykonawcy za wykonanie robot
budowlanych, stanowigcych Il etap przedmiotu umowy miato nastapi¢ na podstawie
faktury koncowej VAT, dla ktérej podstawg wystawienia miat by¢ protokét odbioru
|l etapu przedmiotu umowy.

(dowdod: akta kontroli str. 492, 554, 616, 674, 736, 818)

ZZMiUW zmienit postanowienia ww. uméws38, wprowadzajac zapisy, wedtug ktdrych
rozliczenie za wykonanie rob6t dokonane zostanie na podstawie prawidtowo
sporzadzonych i doreczonych Zamawiajacemu faktur czesciowych przedtozonych
w chwili zakonczenia danej cze$ci etapu prac oraz na podstawie faktury koncowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 510, 573, 635, 693, 755, 837)

Szacunkowa kwota odsetek, mozliwych do uzyskania z tytutu oprocentowania
srodkéw finansowych przekazanych 26.09.2011r. na rachunek bankowy
Beneficienta w formie zaliczki w wysokosci 8.447,3 tys. zt, przy niedokonywaniu
ww. zmian umdw z Wykonawca, wyniostaby 268,1 tys. zt, tj. 0 103,7 tys. zt wiecej od
kwoty przekazanej na rachunek ARIMR.

(dowdod: akta kontroli str. 1583)

W sprawie zmiany sposobu rozliczen z Wykonawcg Tomasz Ptowens wyjasnit:
,Wprowadzone przez Inwestora, aneksami nr 2 do zawartych z Wykonawcg umaéw,
zapisy miaty na celu usprawnienie procesu rozliczania inwestycji. Przedsiewziecie
(...) obejmowato wykonanie w tym samym terminie az 6 przeptawek dla ryb przez
jednego wykonawce. Na etapie procedury przetargowej nie dato sie réwniez
przewidzie¢, ze wszystkie 6 zadan zrealizowanych zostanie przez Wykonawce
w tym samym terminie. Wigzato sie to z tym, ze wszystkie 6 zadan czesciowych po
kompletnym zrealizowaniu przedmiotu umowy przez Wykonawce nalezato odebra¢
i rozliczy¢ w tym samym, bardzo krétkim czasie. Z tego tez powodu Inwestor
postanowit wprowadzi¢ zmiany do zapisow umowy, ktére umozliwityby sprawniejsze
rozliczenie inwestycji poprzez dokonanie ewentualnych odbiorow cze$ciowych
czesci etapdw. Procedura odbiorowa wymaga od Inwestora duzego naktadu
czasowego, szczegolnie w sytuacji gdy odbiorom podlega¢ ma jednocze$nie az 6
zadan dotyczacych wykonania budowli punktowych zlokalizowanych na trzech
rzekach w szesciu réznych miejscowosciach. Dokonanie odbiorow czesciowych
wykonanych juz czeSci etapdw sprawito, ze podczas ostatnich procesow
odbiorowych (z czerwca 2012 r.) pozostato znacznie mniej elementow do
zweryfikowania przez Inwestora (nie bytlo konieczno$ci sprawdzania jakoSci
wykonania elementéw, ktére czeSciowo odebrano juz w listopadzie/grudniu,
odbiorom czesSciowym podlegaty kompletne elementy, nadajgce sie do
samodzielnego odebrania), a co za tym idzie sprawniej i szybciej mozna byto te
procesy odbiorowe przeprowadzi¢. Nadmieni¢ nalezy, iz takie dziatanie zgodne byto
zarowno z regulaminem wewnetrznym obowigzujgcym w ZZMiUW, postanowieniami
umowy o dofinansowanie zawartej przez Inwestora z ARIMR (zgodnie z zapisami
umowy o dofinansowanie ZZMiUW otrzymywat od Instytucji wdrazajacej dotacje

5% Na podstawie anekséw do ww. uméw, sporzadzonych 15.11.2011 r.
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w postaci transzy, ktorej sposdb rozliczenia pozostawat po stronie ZZMiUW,
z zaznaczeniem ze inwestycja prowadzona jest w dwoch etapach - dokumentacja
projektowa i realizacja rob6t budowlano-montazowych - ktérego to podziatu Inwestor
nie zmienit) a takze z zapisami kodeksu cywilnego”.

(dowdd: akta kontroli str. 1580-1582)

4, ZZMiUW dokonato zmiany niektorych parametrow technicznych dla 5 z 6
przeptawek, z pominigciem opinii MRIRW.

(dowod: akta kontroli str. 37-72, 237-241, 1130-1132, 1143-1146,

1156-1162, 1174-1181, 1200-1203, 1223-1224, 1642-1647)

Zgodnie z § 16 rozporzadzenia wykonawczego do osi 3 minister wtasciwy do spraw
rybotéwstwa, na podstawie danych wynikajacych z wniosku zlozonego przez
ubiegajacego sie¢ o dofinansowanie stwierdza, czy przewidywane do realizaciji
przedsiewziecie ma na celu wspdlny interes uzytkownikow wéd oraz wydaje
stosowng opini¢ w tym zakresie. W my$| § 16 ust. 3 ww. rozporzadzenia wniosek
0 wydanie opinii zawiera m.in.: 1) wskazanie wod i miejsca, w ktdrych planuje sie
umozliwic  wedréwke ryb  migrujgcych lub  poprawi¢ jej efektywnosé
I bezpieczenstwo, 2) szczegotowy opis planowanego sposobu umozliwienia
wedréwki ryb migrujacych lub poprawy jej efektywno$ci i bezpieczenstwa, w tym
okre$lenie rodzaju urzadzenia lub zespolu urzadzen, wraz ze szkicami
proponowanych urzadzen oraz zdjeciami miejsca, w ktérym jest planowana
realizacja operacji, 3) informacje o zakresie planowanych prac i powierzchni gruntéw
niezbednych i dostepnych do realizacji operacji, a takze o dostepne;j ilosci i jakosci
wody stuzacej do zasilania urzadzenia lub zespotu urzadzen, 4) specyfikacje
przewidywanych kosztow realizacji operacji i przeprowadzenia naukowego
monitoringu stanu zasobow ryb.

Okre$lone w opiniach, stwierdzajacych wspdlny interes uzytkownikdw wéd,

wydanych przez MRIRW oraz SIWZ (zatacznik nr 3 program funkcjonalno-

uzytkowy%®) parametry techniczne nizej wymienionych przeptawek zostaly

zmienione:

— wg opinii MRIRW z 26.08.2010 r.60 oraz PFU minimalna dtugo$¢ przeptawki dla
ryb przy urzadzeniu pietrzacym w km 12+100 biegu rzeki Moltstowa
w miejscowosci Grad zostata okresSlona na 39 m, natomiast wg projektu
budowlanego nr 3043/10 opracowanego w 03.2011 r. oraz protokotu odbioru
rob6t branzowych z 4.07.2012 r. dtugos¢ przeptawki wynosita 34,2 m, tj. 4,8 m
mniej od dtugosci minimalne;.
Wg ww. opinii oraz PFU zatozone zostato ponadto zamontowanie przy wyjéciu
urzadzenia kraty ustawionej uko$nie wykonanej z pretow o przeswicie
maksymalnie 1,5 cm, natomiast wg projektu budowlanego nr 3043/10 na wlocie
do kanatu energetycznego zaprojektowano krate stalowg o przeswicie pretow
2,0cm,

— wg opinii MRIRW z 7.09.2010 r.6" oraz PFU minimalna dtugos¢ przeptawki dla
ryb przy urzadzeniu pietrzacym w km 23+200 biegu rzeki Motstowa
w miejscowosci Rzesznikowo zostata okreslona na 30 m, natomiast wg projektu
budowlanego nr 3044/10 opracowanego w 03.2011 r. oraz protokotu odbioru
robot branzowych z 4.07.2012 r. dtugo$¢ przeptawki wynosita 24,4 m, tj. 0 5,6 m
mniej od dtugosci minimalne;.
Wg ww. opinii oraz PFU zatozone zostato ponadto zamontowanie przy wyjsciu
urzadzenia kraty ustawionej uko$nie wykonanej z pretow o przeswicie

% Dalej: PFU.
80 Znak RYBr-MJ-IW-997-11a/10 (4447).
61 Znak RYBr-MJ-IW-997-11b/10 (4649).
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maksymalnie 1,5 cm oraz minimalny przeptyw wody przez urzadzenie 0,4 m3/s,
natomiast wg projektu budowlanego nr 3044/10 na wlocie do kanatu
energetycznego zaprojektowano krate stalowg o przeswicie pretéw 3,0 cm oraz
zatozono przeptyw wody przez przeptawke 0,26 md/s,

— wg opinii MRIRW z 7.09.2010 .52 oraz PFU usytuowanie przeptawki dla ryb przy
urzadzeniu pietrzacym w km 49+305 biegu rzeki Wieprza w miejscowosci
Pomitowo zostata okre$lona na lewym brzegu rzeki Wieprza, natomiast wg
projektu budowlanego z 03.2011 r. oraz informacji pokontrolnej z kontroli na
miejscu przeprowadzonej przez przedstawicieli ZOR ARIMR w okresie 17-
30.10.2012 r. ww. urzadzenie zostato usytuowane na prawym brzegu rzeki
Wieprza,

— wg opinii MRIRW z 9.09.2010 r.83 oraz PFU minimalna dtugo$¢ i szeroko$¢
komér w przeptawce dla ryb przy urzadzeniu pietrzacym w km 134+200 biegu
rzeki Parseta w miejscowo$ci Zamowo zostata okre$lona na | = 3,8 m
i b = 25m, natomiast wg projektu budowlanego nr 3048/10 opracowanego
w 03.2011 r. oraz koricowego protokotu odbioru robét z 15.06.2012 r. dtugo$é
komory wynosita 2,3 m zas jej szerokos¢ 1,5 m, tj. odpowiednio 1,5 mi 1 m mniej
od parametrow minimalnych,

— wg opinii MRIRW z 8.09.2010 r.64 oraz PFU minimalna dtugos¢ przeptawki dla
ryb przy urzadzeniu pietrzacym w km 111+300 biegu rzeki Parseta
w miejscowosci Doble zostata okreslona na 44 m, za$ minimalna liczba komér na
12, natomiast wg projektu budowlanego nr 3049/10 opracowanego w 03.2011 r.
oraz protokotu odbioru robét branzowych z 12.06.2012 r. diugo$¢ przeptawki
wynosita 43,2 m, tj. 0,8 m mniej od dtugosci minimalnej, za$ liczba komér 7,
tj. 0 4 mniej od liczby minimalne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 37-72, 237-241, 1130-1132, 1143-1146,
1156-1162, 1174-1181, 1200-1203, 1223-1224, 1642-1647)

W sprawie zmian parametrow dla ww. przeptawek Tomasz Plowens wyja$nit:
,Zamawiajacy tworzac zatacznik nr 3 do SIWZ (PFU) dziatat w oparciu o Program
Budowy Przeptawek zatwierdzony w roku 2004. W programie tym zawarto
koncepcyjne zatozenia i rozwigzania oraz charakterystyke budowli wraz ze
wskazaniem proponowanych rozwigzan projektowych. Nie dokonano jednak
wowczas dokfadnych pomiardw geodezyjnych, a tym samym nie stworzono map do
celow projektowych, pokazujacych uksztattowanie terenu co jest istotnym
czynnikiem w celu doktadnego i precyzyjnego okreslenia parametréw budowli.
Zatozone minimalne parametry okreslone w Programie Budowy Przeptawek, a tym
samym na tej podstawie wnioskowane i okre$lone w Decyzjach Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi nie byly potwierdzone obliczeniami hydraulicznymi, wyliczeniami
dlugosci itp., a jedynie powstaty w koncepcyjnych ramach tego programu, gdzie
analizie poddanych zostato wiele budowli hydrotechnicznych w wojewodztwie
zachodniopomorskim. Podczas wykonywania petnej dokumentaciji projektowej dla
przedmiotowych przeptawek dokonano doktadnych pomiaréw geodezyjnych
| stworzono mapy do celéw projektowych, w oparciu o ktére Projektant okreslit m.in.
doktadne dtugosci, szeroko$ci i pozostate parametry techniczne przeptawek.
Do tego celu dokonano obliczen hydrologicznych i hydraulicznych okre$lajac takze
minimalne przeptywy, ktére wczesniej byly jedynie wartosciami zaktadanymi stad
rozbieznosci zatozen koncepcyjnych z wartosciami w dokumentacji projektowe;.
Przy obliczeniach w projekcie budowlanym brano pod uwage zaleznos¢ wydatku
przeptawki od parametréw hydraulicznych stad roznice w szerokosci i dtugosci

62 Znak RYBr-MJ-IW-997-11c/10 (4654).
8 Znak RYBr-MJ-IW-997-11h/10 (4703).
8 Znak RYBr-MJ-IW-997-11g/10 (4702).
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komor, ktdre to warunkowane sg oczekiwanym napetnieniem wody w przeptawce
oraz minimalnymi i maksymalnymi predkosciami wody umozliwiajgcymi migracje
ryb. To wkaénie nachylenie budowli na doktadnie pomierzonym terenie ma wptyw na
jej dtugos¢ oraz pozostate parametry wptywajace na hydraulike budowli takie jak
predko$¢, przekrdj budowli oraz dtawienie w szczelinach przeptawki, a takze na
dtugo$¢ i szerokosC komér. Im mniejsze nachylenie budowli tym wigksza jest jej
dtugosc¢. Zaprojektowane rozstawy pretow na wlocie do kanatu energetycznego - na
przeptawkach w miejscowosci Grad i Rzesznikowo zostaty zaprojektowane
prawidtowo (istniejace miaty prze$wit 4,0cm) i majg na celu zapobiezenie naptywom
zanieczyszczen prowadzonym przez wode, ktdére mogtoby doprowadzi¢ do
zniszczenia zestawow pompowych, a takze spetniajg funkcje ochronng organizméw
zywych. Wyliczenia w projekcie budowlanym zawsze prowadzone sg z ustaleniem
mozliwosci zastosowania danej technologii budowlanej przy panujacych warunkach
terenowych, ktore nie beda takie same dla roznych obiektéw (ro6zne warunki
terenowe, gruntowe, istniejace zagospodarowanie terenu (...) Najwazniejszym
aspektem przedmiotowej inwestycji byto osiagniecie celéw jakim dane obiekty miaty
stuzy¢. Wykonane w ramach niniejszego projektu przeptawki stuzy¢ miaty
umozliwieniu migracji ryb i osiggniecie tego celu byto jedynym istotnym zatozeniem
dotyczacym przeptawek ujetych w opinii MRIRW. Dla migracji ryb najwazniejsze sg
takie parametry jak predkosc¢ i objetos¢ przeptywu wod (wptywajace na wytwarzanie
tzw. nurtu wabigcego dla ryb oraz umozliwiajace ptynng migracje ryb w gére i w dét
rzeki) a takze gtebokoS¢ wody w komorach przeptawki, natomiast parametry
wielkoSciowe takie jakie dtugo$¢ czy szerokos¢ poszczegdinych przeptawek
stanowity jedynie szacowane (na etapie opinii Ministerstwa) a pdzniej precyzyjnie
obliczone (na etapie projektowania) wymiary umozliwiajace osiggniecie
wymienionych wyzej parametréw hydraulicznych. W zwigzku z powyzszym, Inwestor
uznat zmiany, zastosowane przez uprawnionego do projektowania Wykonawce
dokumentacji projektowej, za nieistotne w stosunku do danych zawartych w opinii
MRiRW, a tym samym nie poinformowat Ministerstwa o (...) zmianach”.

(dowad: akta kontroli str. 1457-1461)

1.5. Prawidtowos¢ sporzadzenia wnioskow o ptatnosé

W okresie objetym kontrolg Beneficjent ztozyt do ZOR ARIMR 2 wnioski

o ptatno$¢ na faczng kwote 9.327.265 zt w tym:

— w dniu 22.06.2011 r. za okres od 28.09.2010 r. do 30.06.2011 r., wydatki
kwalifikowalne objete wnioskiem 884.500 zt, wniosek rozliczajacy | transze
srodkow w kwocie 884.500 zt, przekazanych zaliczkowo na realizacje inwestycji,

— w dniu 25.01.2013 r. za okres od 01.07.2011 r. do 25.01.2013 r., wydatki
kwalifikowalne objete wnioskiem 8.442.765 zt, wniosek rozliczajacy Il transze
Srodkéw w kwocie 8.447.280 zt, przekazanych zaliczkowo na realizacje
inwestycji. Niewykorzystane Srodki w wysokosci 4.515 zt zostaty zwrécone na
rachunek ZOR ARIMR 20.01.2012 r.85

(dowod: akta kontroli str. 481-482, 1389-1420)

Ww. wnioski o ptatnos¢ zostaly ztozone w terminach okreslonych
w § 7 umowy o dofinansowanies®.
(dowaod: akta kontroli str. 1389, 1399)

Whniosek z 22.06.2011 r. nie wymagat ztozenia korekty oraz dodatkowych wyjasnien.

8 po rozstrzygnieciu przetargu nieograniczonego i podpisaniu 2.12.2011 r. umowy na przeprowadzenie monitoringu
naukowego dla 6 nowo wybudowanych przeptawek. Warto$¢ umowy 269.985 z, tj. 4.515 zt mniej od zalozen
harmonogramu rzeczowo-finansowego.

8 Terminy ztozenia kolejnych wnioskéw o ptatno$¢ zostaty okreslone: | od 15.06.2011 r. do 25.06.2011 r., Il od 15.01.2013 r.
do 25.01.2013 r. (wg aneksu nr 1 do umowy o dofinansowanie).
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(dowdd: akta kontroli str. 1420)

Whiosek z 25.01.2013 r. w okresie przeprowadzania kontroli u Beneficjenta byt
weryfikowany przez ZOR ARIMR.
(dowdd: akta kontroli str. 1420)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie realizacji projektu, m.in. z uwagi na zmiang umowy dotyczacej
realizowanego projektu niezgodnie z art. 144 pzp, zmiang sposobu rozliczenia z
Wykonawcag Il etapu wykonanych prac skutkujacg utratg odsetek w kwocie 103,7
tys. zt, a takze zmiane niektérych parametréw technicznych 5 z 6 przeptawek, z
pominigciem opinii MRIRW.

2.Zgodnos¢  uzyskanych rezultatow z  efektami
planowanymi we wniosku o dofinansowanie

Beneficjent osiagnat cel okreslony w § 3 ust. 4 umowy o dofinansowanie

tj. zrealizowat inwestycje dotyczacq budowy 6 przeptawek na rzece Motstowe],
Wieprzy, Parsecie w wojewodztwie zachodniopomorskim.

(dowdd: akta kontroli str. 80, 1133-1139, 1148-1154,

1165-1171, 1183-1189, 1206-1213, 1226-1233)

W okresie realizacji inwestycji Beneficjent ztozyt do ZOR ARIMR sprawozdania
roczne z realizacji operacji za lata 2010 - 2012 w terminach wskazanych w § 4 pkt 1
rozporzadzenia MRIRW z 28.08.2009 r.57, ti. odpowiednio: 20.10.2011 r.
117.10.2012 r. Ztozone do ARIMR sprawozdania zawieraty informacje, o ktdrych
mowa w §2 ust. 2 ww. rozporzadzenia i byly zgodne ze stanem faktycznym
dotyczacym realizowanych dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 1443-1456)

W latach 2010-2012 w zwigzku z realizowang inwestycjg w siedzibie Beneficjenta
zostata przeprowadzona 1 kontrola dotyczaca weryfikacji danych zawartych we
wniosku o ptatnos¢ w zakresie realizacji operaciji polegajacej na budowie przeptawki
dla ryb w km 49+305 rzeki Wieprza w miejscowosci Pomitowo przeprowadzona
przez przedstawicieli ZOR ARIMR w okresie 17-30.10.2012 r.
Na podstawie przeprowadzonej weryfikacji kontrolujgcy ustalili, ze w zakresie
podstawowych  parametrow technicznych budowa przeptawki dla ryb
w miejscowo$ci Pomitowo zostata zrealizowana zgodnie z warunkami okreslonymi
w opinii MRIRW, jedyne odstepstwo od warunkéw okreslonych w ww. opinii polegato
na usytuowaniu przeptawki na prawym brzegu rzeki Wieprza.

(dowad: akta kontroli str. 1422-1442)

Beneficjent nie napotkat problemow w zwigzku z realizowanym projektem.
(dowdd: akta kontroli str. 1443-1456)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

67 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegdtowego zakresu, trybu
i termindw przekazywania sprawozdanh oraz trybu i zakresu rozliczen w ramach PO RYBY 2007-2013" (Dz.U. Nr 142,
poz. 1163 ze zm.).
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontrolié8, wnosi o:

1. Zawiadomienie MRIRW o zmianie parametrow przeptawek wzgledem opinii
uzyskanych w sierpniu i wrze$niu 2010 r.

2. Poinformowanie ARIMR o wszystkich zmianach wprowadzonych do uméw
z Wykonawcg oraz o zmianie parametrow przeptawek okreslonych w opiniach
wydanych przez MRiIRW.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 4.04.2013 r.
miejscowos$c data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Dyrektor

8 Dz.U.z 2012 r., poz.82, dalej: ustawa o NIK.
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