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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/192 — Przestrzeganie warunkow $wiadczenia ustug turystycznych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Robert Lewandowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82812 z dnia 28 sierpnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, ul. Korsarzy 34, 70-540
Szczecin (dalej ,Urzad”)

Olgierd Geblewicz, Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (dalej
,Marszatek”)

(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Zakres kontroli obejmowat: prowadzenie rejestru  organizatorow turystyki
i posrednikéw turystycznych, dokonywanie analiz wysoko$ci gwarancji bankowych
| ubezpieczeniowych, wykorzystywanie informacji i sprawozdan sktadanych przez
organizatoréw turystyki, prowadzenie postepowan i podejmowanie decyzji
w sprawach ochrony praw klientéw, przeprowadzanie kontroli spetniania warunkdéw
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Kontrolg objeto lata 2010, 2011 i trzy
kwartaty 2012.

Zapisy rejestru organizatoréw turystyki i posrednikdw turystycznych prowadzonego
przez Marszatka byty zgodne ze stanem faktycznym. Wpisy do rejestru i wydawanie
zaswiadczen o wpisie dokonywane byty w terminach, w oparciu 0 kompletne wnioski
przedsiebiorcow. Przedsiebiorcy wywigzywali sie z obowigzku skfadania
dokumentéw potwierdzajacych finansowe zabezpieczenie organizowanych imprez
turystycznych. Marszatek przesytat Ministrowi Sportu i Turystyki kopie dokumentow
okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych? (dalej ,ustawa uut’).

Stwierdzone w toku niniejszej kontroli nieprawidtowo$ci, polegajace na
nieterminowym  wydawaniu  decyzji  administracyjnych,  braku  kontroli
przedsiebiorcow (oceniony przez NIK negatywnie) oraz drobnych btedach
w prowadzonym rejestrze organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych, nie
miaty wptywu na ochrone praw klientdw organizatoréw turystyki i pos$rednikow
turystycznych.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie

2 ystawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.)

2



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zadania objete kontrolg zostaty przypisane w Regulaminie Organizacyjnym
Urzedu 2 pracownikom Biura Turystyki (wchodzacego w sktad Wydziatu Turystyki,
Gospodarki i Promociji), ktorzy podpisali zakresy czynno$ci, obowigzkdw, uprawnien
| odpowiedzialno$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 6-7)

2. Zagadnienia bedace przedmiotem kontroli nie byty objete kontrolg wewnetrzng
Urzedu. Biuro Audytu Wewnetrznego Urzedu zrealizowato w 2012 r. zadanie
audytowe ,Prowadzenie rejestru organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych”. W ocenie audytu, ,w zakresie badanego zadania funkcjonowafa
adekwatna oraz efektywna kontrola zarzadcza, dziatania podejmowane dla
zapewnienia realizacji celdw i zadan byty zgodne z prawem, efektywne i oszczedne.
Stwierdzone w ramach systemu pojedyncze uchybienia pozostawaty bez wptywu na
prawidtowos¢ jego realizacji (opinia pozytywna z uchybieniami)’. W Wydziale
Turystyki, Gospodarki i Promocji Urzedu podjeto dziatania celem wykonania zalecen
audytu, zmierzajacych do wyeliminowania drobnych usterek dokumentacyjnych
o charakterze formalnym.

(dowod: akta kontroli str. 8, 9, 10-11)

3. Zagadnienia objete kontrolg nie zostaty wskazane jako obszar ryzyka w planie
audytu wewnetrznego na lata nastepne.

(dowdd: akta kontroli str. 8)

1. Prowadzenie rejestru  organizatorow  turystyki
i posrednikéw turystycznych przez Marszatka

1. Wedtug stanu na koniec wrzeénia 2012 r. do rejestru organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych® Urzedu wpisanych byto 153 przedsigbiorcow
(113 os6b fizycznych, 20 spotek z ograniczong odpowiedzialnosScig, 15 spotek
cywilnych, 3 spotki jawne, 1 spdtka akcyjna, 1 fundacja). Wszyscy przedstawili
zabezpieczenia w formach: umow ubezpieczenia na rzecz klienta (2), umowy
gwarancji bankowej (1), uméw gwarancji ubezpieczeniowej (150).

(dowdd: akta kontroli str. 22, 23)

2. W badanym okresie rejestr prowadzony byt w formie elektronicznej
z zastosowaniem aplikacji MS Excel. Zgodnie z art. 7 ust. 7 ustawy uut rejestr jest
jawny, przy czym nie wystapity przypadki udostepniania rejestru osobom
zainteresowanym, gdyz zadna z nich nie zwrocita si¢ do Urzedu o jego
udostepnienie. W 2010 r. do Urzedu wptyneto 21 wnioskéw przedsiebiorcow o wpis
do rejestru, w 2011 r. — 16 i w 2012 r. (trzy kwartaty) — 21. Poza jednym
przypadkiem w 2011 r. (pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia ze wzgledu na
nieusunigcie brakéw formalnych), wnioski zostaty rozpatrzone pozytywnie
| przedsigbiorcy wpisani do rejestru. Nie wystapity przypadki wpisu do rejestru
przedsiebiorcow, ktorzy stali sie niewypfacalni. Badania kontrolne wnioskow
przedsiebiorcow wraz z zatgcznikami o wpis do rejestru (wylosowano po
10 wnioskéw przedsiebiorcow ztozonych w kazdym badanym roku)* wykazaty
kompletno$¢ wnioskéw i zatacznikéw oraz terminowo$¢ wydawania za$wiadczen
o wpisie do rejestru. Zadwiadczenia o wpisie przedsiebiorcow do rejestru zostaty

3 dalej rejestr”
4 dobor losowy prosty z zastosowaniem ,Pomocnika kontrolera”
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przestane do Ministerstwa Sportu i Turystyki® celem wpisu do centralnej ewidenc;i
organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych®.

(dowdd: akta kontroli str. 17-18)

3. Rejestr zawierat dane organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych
wymaganych przepisami ustawy uut.

(dowdd: akta kontroli str. 24-27)

Wedtug stanu na dzien 8 pazdziernika 2012 r. stwierdzono 10 rozbiezno$ci
pomiedzy zapisami rejestru a zapisami ewidenciji: 7 dotyczyto btednego wpisu NIP
w rejestrze, 1 - btednego wpisu NIP w ewidencji, 2 — btednych zapiséw dotyczacych
zawieszenia prowadzonej dziatalno$ci przez przedsigbiorcow. Zmiany korygujace
ww. btedy zostaty naniesione w rejestrze w toku kontroli NIK.

(dowod: akta kontroli str. 41, 42, 43)

4, W badanym okresie z rejestru zostato wykreslonych (w drodze decyzji
administracyjnej Pana Marszatka) 37 przedsigbiorcow, z tego 31 na wniosek
przedsiebiorcy, w 2 przypadkach wydano decyzje o stwierdzeniu wykonywania
dziatalnosci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego bez wymaganego
wpisu do rejestru i 0 zakazie wykonywania dziatalnoSci organizatora turystyki lub
posrednika turystycznego przez okres 3 lat, a w 4 przypadkach wydano z urzedu
decyzje o wykre$leniu przedsiebiorcy z rejestru oraz o zakazie wykonywania
dziatalnosci objetej wpisem do rejestru przez okres 3 lat”. Do dnia kontroli NIK ww.
decyzje staly sie ostateczne (w 3 przypadkach po wydaniu decyzji w postepowaniu
odwotawczym przez MSIiT — utrzymano w mocy decyzje organu | instancji). W 34
sprawach decyzje wydano w terminie od 1 do 31 dni od wszczecia postepowania,
decyzje nr WTGIP.1.5222.1.1.2011.SK z dnia 27 maja 2011 r., WTGIiP.|.AR-4240-
bw/14/09/10 z dnia 7 stycznia 2010 r. i WTGIP.l.SK.4240.43.02 z dnia 4 lipca
2011 r. zostaty wydane po uptywie (odpowiednio) 59, 149 i 147 dni od wszczecia
postepowan. Ww. decyzje podpisane zostaty z up. Marszatka przez Dyrektora
Wydziatu Turystyki, Gospodarki i Promocji Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 12-14, 52-55, 56-60, 61-64, 65-66)

5. Badanie kontrolne przeprowadzone w oparciu o prébe (po 10 z kazdego roku)
wnioskow przedsiebiorcow o wpis do rejestru wykazato, ze Marszatek przesytat
w formie papierowej do MSIT kopie za$wiadczen o wpisie do rejestru oraz kopie
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy uut.

(dowdd: akta kontroli str. 18, 30-31)

6. Badanie na podstawie proby losowo wybranych przedsiebiorcow8 (po 15
z kazdego roku) wykazato wywigzywanie sie przez nich z obowigzku skfadania
Marszatkowi oryginatow dokumentéw potwierdzajacych zawarcie kolejnych umoéw
gwarancji lub ubezpieczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 28)

7. W 2010 r. wptyneto do Urzedu 16 skarg na dziatalno$¢ organizatordw turystyki
i posrednikéw turystycznych. W zwigzku z tymi skargami przeprowadzono
postepowania wyjasniajace i udzielono pisemnych odpowiedzi skarzacym.
W 2011 r. i w okresie trzech kwartatow 2012 r. skarg nie byto.

5 dalej ,MSIT”

6 dalej ,ewidencja”

7 ze wzgledu na brak zabezpieczenia finansowego na kolejny okres prowadzenia dziatalnosci
8 dobor prosty losowy z zastosowaniem ,Pomocnika kontrolera”
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(dowdd: akta kontroli str. 15-16)

Do Biura Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Szczecinie wptyneto 21 skarg na
dziatalno$¢ organizatordw turystyki i posrednikéw turystycznych w 2010 r.,
27w 2011 r. 110 w 2012 r. (do dnia 11 wrzesnia 2012 r.). Przedmiotem skarg byty
m.in. gorszy standard i potozenie hotelu, brak odpowiedniego wyzywienia i komfortu,
konieczno$¢ zapfaty za dodatkowe $wiadczenia, opdznienia w wylotach, skracanie
czasu trwania imprezy turystycznej, zwroty cen biletdw lotniczych w przypadku
upadtosci linii lotniczych.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 19-21)

' Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Analiza zapisow rejestru i ewidencji wykazata 10 rozbieznosci pomiedzy
zapisami rejestru a zapisami ewidencji: 7 dotyczyto btednego wpisu NIP
w rejestrze, 1 — btednego wpisu NIP w ewidencji, 2 — btednych zapiséw
w zakresie zawieszenia prowadzonej dziatalno$ci przez przedsigbiorcow. Zmiany
korygujace omyiki pisarskie zostaly naniesione w rejestrze w toku kontroli NIK
przez pracownika Wydziatu Turystyki, Gospodarki i Promocji Urzedu (osobe
prowadzacq rejestr).

(dowaod: akta kontroli str. 41, 42, 43)

2. Stosownie do dyspozyciji art. 35 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego® (Kpa), organy administracji publiczne;
obowigzane sq zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki. Niezwtocznie powinny byé
zatatwiane sprawy, ktére mogg by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez strone tgcznie z zadaniem wszczecia postepowania lub
w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi,
przed ktérym toczy sie postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie
danych, ktérymi rozporzadza ten organ (art. 35 § 2 Kpa). Zatatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz
W Ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania (art. 35 § 3 Kpa). Trzy decyzje
nr WTGIiP.1.5222.1.1.2011.SK z dnia 27 maja 2011 r., WTGIiP.l.AR-4240-
bw/14/09/10 z dnia 7 stycznia 2010 r. i WTGIP.I.SK.4240.43.02 z dnia 4 lipca
2011 r. zostaty wydane po uptywie (odpowiednio) 59, 149 i 147 dni od wszczecia
postepowan. Ww. decyzje podpisane zostaty z up. Marszatka przez Dyrektora
Wydziatu Turystyki, Gospodarki i Promocji Urzedu. W powyzszych sprawach
0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 Kpa
Urzad nie zawiadamiat stron, nie podajac przyczyn zwioki i nie wskazujac
nowego terminu zatatwienia sprawy, wbrew tresci art. 36 § 1 Kpa

(dowod: akta kontroli str. 12-14, 52-55, 56-60, 61-64, 65-66)

W wyjasnieniach Kierownika Biura Turystyki Urzedu, jako przyczyny
nieterminowego zatatwienia ww. spraw wskazano przedtuzajgce sie terminy
uzyskania przez przedsigbiorce polisy ubezpieczeniowej, koniecznos¢
zgromadzenia obszernej dokumentacji, wzywanie przedsiebiorcy do uzupetnienia
zabezpieczenia finansowego.

(dowdd: akta kontroli str. 35, 36-37)

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

9Dz. U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2. Dokonywanie przez Marszatka analiz wysokosci
gwarancji bankowych i gwarancji ubezpieczeniowych
z tytulu ubezpieczenia na rzecz klientéw celem
zapewnienia ochrony ich praw

1. W zwigzku z upadto$cig i utratg ptynnosci finansowej przez Biuro Podrézy Tour
Club ze Szczecina, Urzad przeprowadzit procedure majacg na celu uruchomienie
$rodkdw z gwarancji ubezpieczeniowej turystycznej nr M 163661 z dnia 27 listopada
2009 r. wystawionej przez Signal Iduna na kwote 406.206,71 zt i nr 00.389.913
zdnia 23 listopada 2010 r. wystawionej przez AXA T.U.A. S.A. na kwote
366.976,60 zt. Wysokos¢ uruchomionych srodkéw wyniosta tacznie 780.011,31 zt
(kwota zgtoszonych roszczen i odsetek za zwioke w wyptacie przez Signal Iduna
zasadzone przez Sad). Urzad nie pozyskiwat Srodkéw finansowych z innych zrédet.

(dowad: akta kontroli str. 40, 46-48, 49-51)

2. Srodki finansowe z ww. gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez Signal
Iduna pokryly w catosci zgtoszone roszczenia, natomiast Srodki z gwarancji AXA
T.U.iA. pokryly roszczenia w wysokosci 68 %. Wiascicielka Biura Podrozy Tour Club
ze Szczecina w dniu 4 lutego 2011 r. poinformowata Urzad o ztozeniu do Sadu
Rejonowego wniosku o upadio$¢, nastepnie o utracie ptynnosci finansowe;
| zaprzestaniu dziatalnosci operacyjnej oraz ziozyta wniosek o uruchomienie
Srodkéw z gwarancji ubezpieczeniowych w celu zapewnienia zwrotu wptat
wniesionych przez klientow Biura. W dniu 7 lutego 2011 r. zostato wszczete
zurzedu postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o zakazie
wykonywania przez Agate G. (wlascicielke Biura Podrézy Tour Club ze Szczecina)
dziatalnosci objetej wpisem nr Z-027/02/04. Decyzjg nr WTGIP.|.SK 4240.43.02
zdnia 4 lipca 2011 r. zakazano ww. Agacie G. prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie organizowania imprez turystycznych i posredniczenia na
Zlecenie klientow w zawieraniu uméw o Swiadczenie ustug turystycznych objetej
wpisem nr Z-027/02/04 przez okres 3 lat i wykre$lono ww. z rejestru organizatoréw
turystyki i posrednikdw turystycznych prowadzonego przez Marszatka.

3. W zwigzku z niepetnym pokryciem kosztow realizacji praw klientbw w ramach
uruchomienia $rodkow finansowych (z gwarancji ubezpieczeniowej turystyczne;
nr00.389.913 z dnia 23 listopada 2010 r. wystawionej przez AXA T.U.iA. S.A),
Urzad nie byt uprawniony do podejmowania innych czynnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 40, 61-64, 65-66)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

3. Wykorzystywanie przez  Marszatka informaciji
i sprawozdan skladanych przez organizatorow
turystyki (m.in. do okreslenia ryzyk zwigzanych z ich
dziatalnoscia)

1. Na terenie Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wystapit jeden przypadek
niewyptacalnosci przedsigbiorcy (Biuro Podrdzy Tour Club ze Szczecina) wpisanego
do rejestru (nr wpisu Z-027/02/04).

(dowdod: akta kontroli str. 44)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2. W przypadku ww. przedsiebiorcy wystgpita koniecznoS¢ korzystania
z ustanowionych form zabezpieczenia.

(dowod: akta kontroli str. 44)

3. Dokumenty dotyczace zabezpieczen finansowych Biura Podrézy Tour Club
(gwarancja ubezpieczeniowa turystyczna nr M 163661 z dnia 27 listopada 2009 r.
wystawiona przez Signal Iduna na kwote 406.206,71 zt i nr 00.389.913 z dnia
23 listopada 2010 r. wystawiona przez AXA T.U.iA. S.A. na kwote 366.976,60 z})
byty aktualne.

(dowad: akta kontroli str. 44, 46-48, 49-51)

4. Do czasu ztozenia wniosku o upadto$¢ (4 lutego 2011 r.) oraz utraty ptynno$ci
finansowej i zaprzestania dziatalnoSci operacyjnej, Biuro Podrézy Tour Club ze
Szczecina sktadato Marszatkowi aktualne dokumenty zgodnie z wymogami
przepisow ustawy uut.

(dowod: akta kontroli str. 44)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Prowadzenie postepowan i podejmowanie decyz;ji
przez Marszatka w sprawach ochrony praw klientéw,
o ktorych mowa w ustawie uut oraz w sprawie
zawiadamiania witasciwych organéw w przypadkach
podejrzenia popetnienia przestepstwa oszustwa

Liczba i zakres przedmiotowy decyzji Marszatka wydanych w badanym okresie na
podstawie art. 9 ust. 3 ustawy uut przedstawiono w pkt 1 ppkt 4 niniejszego
wystgpienia. Nie wydawano decyzji w trybie art. 10b ust. 1 ustawy uut. W toku
prowadzonych postepowan administracyjnych Marszatek zawiadomit:

- Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Szczecinie oraz Komende Miejska
Policji w Szczecinie w dniu 31 marca 2011 r. 0 wszczeciu postepowania w sprawie
stwierdzenia wykonywania przez ,U.” Sp. z 0.0. dziatalnoSci gospodarczej
w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz po$redniczenia w zawieraniu
umdw o $wiadczenie ustug turystycznych bez wymaganego wpisu do rejestru oraz
wydania zakazu wykonywania przez ww. przedsiebiorce dziatalnosci w zakresie
organizowania imprez turystycznych przez okres 3 lat;

- Sad Rejonowy w Koszalinie i Kuratorium O$wiaty w Szczecinie w dniu 19 kwietnia
2010 r. o ostatecznej decyzji w sprawie stwierdzenia wykonywania przez ,|.K.
Sp. z 0.0. dziatalno$ci gospodarczej w zakresie organizowania imprez turystycznych
bez wymaganego wpisu do rejestru oraz wydania zakazu wykonywania przez
ww. przedsigbiorce dziatalno$ci w zakresie organizowania imprez turystycznych
przez okres 3 lat.

(dowdod: akta kontroli str. 29)

MSIiT w zwigzku z przygotowywaniem materiatu ,Analiza funkcjonowania ustawy
0 ustugach turystycznych, ze szczego6inym uwzglednieniem systemu zabezpieczen
konsumenta ustug turystycznych”, zwrdcito sie'® do marszatkéw wojewodztw

10 pismo Podsekretarza Stanu nr DT-I1/552/3/2012/KS/2 z dnia 22 sierpnia 2012 r.
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z prosbg o udziat w dokonaniu takiej oceny. W piSmie z dnia 25 wrzesnia 2012 r.
Marszatek przedstawit swoje uwagi dotyczace funkcjonowania ustawy uut,
a mianowicie:

- ocene funkcjonowania ustawy uut i jej aktébw wykonawczych (brak zapisu
o0 doswiadczeniu zawodowym przy rozpoczeciu dziatalnosci, brak obowigzku
przedktadania o$wiadczenia o niekaralno$ci, brak konsekwencji naruszenia
obowigzkow przedsiebiorcy, brak jednolitego zasiegu i zakresu terytorialnego
dziatalnosci);

- wnioski z kontroli organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych,
przeprowadzonych przez Urzad;

- zestawienie informujgce o uruchamianiu $rodkéw z zabezpieczen finansowych
(przypadek upadtosci Biura Podrozy Tour Club ze Szczecina).

(dowdod: akta kontroli str. 45)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Przeprowadzanie przez Marszatka kontroli spetniania
warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w zakresie organizowania imprez turystycznych

1. W latach 2010-2011 Urzad nie przeprowadzat kontroli przedsiebiorcéw
turystycznych w  zakresie spetniania warunkéw prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie organizowania imprez turystycznych. W 2012 r. (w Il
kwartale) rozpoczeto 4 kontrole, ktére nie zostaty zakofnczone do dnia zakorficzenia
badan kontrolnych NIK (ij. do dnia 12 pazdziernika 2012 r.). Czynnosci kontrolne
u przedsiebiorcow pracownicy Urzedu przeprowadzili w dniach 16, 24 sierpnia i 26,
28 wrzesnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 32, 33)

2. Do konca trzeciego kwartatu 2012 r. kontrolami objeto 4 przedsigbiorcow
wykonujacych dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie organizowania imprez
turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientbw w zawieraniu uméw
o Swiadczenie ustug turystycznych. Zakorczenie czynnosci  kontrolnych
przewidziano na pazdziernik 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 32, 33)

3. Kontrole prowadzono na podstawie upowaznien pracownikéw Urzedu, ktore
zawieraly elementy wymienione w art. 79a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej'!.

(dowdd: akta kontroli str. 33)

4. Zakres wszystkich 4 kontroli byt jednakowy i obejmowat: zgodno$¢ wykonywanej
dziatalnosci z uzyskanym wpisem do rejestru — art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy uut;
przestrzeganie warunkow wykonywania dziatalno$ci gospodarczej okre$lonych
ustawg uut — art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy uut; zgodnos¢ wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej z zawartymi umowami agencyjnymi — art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy uut.
W przypadku 3 kontroli na koniec trzeciego kwartatu 2012 r. Urzad nie sformutowat

"Dz U.z2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.
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zalecen do wykonania. W przypadku kontroli ,L.P." Sp. z o0.0. stwierdzono
uchybienia polegajace na brakach w dokumentach przekazywanych klientom'2 oraz
zawarciu  niedozwolonych klauzul'® w ,0g6lnych warunkach uczestnictwa
w imprezach turystycznych organizatora”. W dniu 31 sierpnia 2012 r. wezwano
przedsiebiorce do przediozenia w terminie 14 dni wzoréw dokumentéw i innych
dokumentéw bedacych czesciami uméw — uwzgledniajacych zalecenia pokontrolne
i spetniajgce wymagania ustawy uut. W dniu 24 wrzesnia 2012 r. przedsiebiorca
poinformowat 0 usunieciu uchybien i przedstawit formularze stosownych
dokumentow.

(dowad: akta kontroli str. 33-34)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Wedtug art. 9 ust. 1 ustawy uut, minister wtasciwy do spraw turystyki oraz marszatek
wojewoddztwa sgq upowaznieni do kontroli prowadzonej przez przedsigbiorce
dziatalnosci gospodarczej, w zakresie wskazanym w przepisie. W latach 2010-2011
Urzad nie przeprowadzat kontroli przedsigbiorcow turystycznych w zakresie
spetniania  warunkéw prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w zakresie
organizowania imprez turystycznych. W 2012 r. (stan na koniec trzeciego kwartatu)
rozpoczeto 4 kontrole, ktérych nie zakoriczono na dzier badan kontrolnych NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 32, 33)

W zlozonych wyjasnieniach Kierownik Biura Turystyki podata, ze nieprowadzenie
kontroli przedsiebiorcow spowodowane byto brakiem skarg na biura podrézy.

(dowdd: akta kontroli str. 38, 39)

Zdaniem NIK ww. wyjasnienia Kierownika Biura Turystyki nie byly zgodne
z ustalonym w toku kontroli stanem faktycznym, poniewaz w 2010 r. stwierdzono 16
skarg (vide pkt I11.1.7. niniejszego wystapienia pokontrolnego). Poza tym w ocenie
NIK brak skarg nie moze byC argumentem uzasadniajagcym zaniechanie
przeprowadzania kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'4, wnosi o:

1. Terminowe wydawanie decyzji administracyjnych w postepowaniach wszczetych
w zwigzku z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej bez wymaganego wpisu
do rejestru lub wykresleniem przedsiebiorcy z rejestru.

2. Uwzglednienie w pracy Wydziatu Turystyki, Gospodarki i Promocji Urzedu zadan
kontrolnych w zakresie spetniania przez przedsiebiorcéw warunkdéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie organizowania imprez turystycznych.

3. Rzetelne prowadzenie rejestru organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych.

2 . w formularzu sprzedazy’, ,ogoélnych warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych organizatora” oraz
L,potwierdzeniu zabukowania”

13 zawartych w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta
1“4Dz.U.z2012r., poz. 82 jt.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia  pazdziernika 2012r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Robert Lewandowski Andrzej Donigiewicz
Specjalista kontroli paristwowe;
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