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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/125 Wykonywanie przez starostow obowigzkdéw wynikajacych z ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie

Wiestaw Kaszak, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87900 z dnia 31.10.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Stargardzie Szczecinskim, 73-110 Stargard Szczecinski, ul.
Skarbowa 1, dalej ,Starostwo”.

Waldemar Gil - Starosta Stargardzki od 2 grudnia 2010 r., dalej ,Starosta” .
(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia' pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Starosty w latach 2011-2013 (do 30 wrze$nia) w zakresie wykonywania
obowigzkéw wynikajacych z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska?, zwanej dalej ,Po$’

Powyzszg ocene uzasadniaty:

- prawidtowa organizacja wykonywania zadan z zakresu ochrony Srodowiska,
w tym odpowiedni podziat kompetenciji i odpowiedzialnosci pracownikow Wydziatu
Srodowiska realizujacych zadania,

- rzetelne prowadzenie postepowan administracyjnych i prawidtowe wydawanie
pozwolen na korzystanie ze Srodowiska,

- podejmowanie dziatari wobec prowadzacych instalacje powodujgce emisje do
srodowiska i przekraczajace standardy jakosci $rodowiska,

- rzetelne ustalanie i monitorowanie dopuszczalnego poziomu hatasu,

- prawidtowe wydatkowanie $rodkéw, pochodzacych z wptywow z tytutu optat za
korzystanie ze Srodowiska i kar pienieznych, na zadania z zakresu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta niewskazania w pozwoleniu na emisje
gazoéw lub pytow do powietrza usytuowania stanowisk do pomiaru wielkos$ci emisji.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2Dz. U.z2013, poz. 1232 .t. ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja wykonywania zadan dotyczacych ochrony
srodowiska

1.1. W regulaminie organizacyjnym Starostwa przyjetego uchwatami Rady Powiatu
w Stargardzie Szczecinskim (dalej ,Rada’)? ustalono, ze zadania z zakresu ochrony
$rodowiska realizuje Wydziat Srodowiska (dalej ,Wydziaf'), ktéry zajmuje sie takze
gospodarkg wodng, ochrong przyrody i gruntéw rolnych, le$nictwem, rybactwem
srodladowym, geologia, towiectwem, gospodarkg odpadami oraz ochrong zwierzat.
(dowdod: akta kontroli str. 4 - 37)

Starosta 3 zarzadzeniami* zatwierdzit wewnetrzny regulamin organizacyjny
Wydziatu, w ktérym okreSlone zostaty zadania i kompetencje dyrektora Wydziafu
oraz pracownikdw na utworzonych stanowiskach pracy ds. gospodarki wodno-
Sciekowej i melioracji wodnych; ds. gospodarki odpadami, emisji gazéw i pytdw do
powietrza oraz emisji hatasu; ds. ochrony gruntéw rolnych, ochrony przyrody
leSnictwa i towiectwa; ds. geologii i gornictwa; ds. le$nictwa utworzone w 2013 r.
Sprawy objete kontrolg NIK® nalezaty do obowigzkéw pracownika zatrudnionego na
stanowisku ds. gospodarki odpadami, emisji gazoéw i pytdw do powietrza oraz emis;i
hatasu, ktérego zakres obowigzkéw obejmowat m.in.:
- udostepnianie spoteczenstwu informaciji o $rodowisku,
- wydawanie pozwolen na korzystanie ze srodowiska,
- prowadzenie postepowan w sprawie zgtoszenia instalacji, ktorych emisja nie
wymaga pozwolenia,
- naktadanie obowigzku sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego oraz
prowadzenie spraw zwigzanych z gospodarkg odpadami,
- wydawanie decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu.

(dowdd: akta kontroli str. 40-81)

1.2. Starosta w kontrolowanym okresie zawart 3 umowy o Swiadczenie obowigzkow
geologa powiatowego (ostatnia umowa nr 25/U/5 z dnia 2 kwietnia 2013 r.). Umowy
te oraz zakresy czynnosci pracownikdéw Wydziafu nie zawieraty zadan wynikajacych
z art. 110a Pos dotyczacych prowadzenia obserwacii i rejestru terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terendéw, na ktérych wystepujq te ruchy. Nie
przypisano w zakresach czynno$ci pracownikéw Wydziafu zadan z zakresu:
- sprawowania kontroli wielkosci emisji lub innych warunkoéw korzystania ze
Srodowiska w oparciu o przedktadane wyniki pomiaréw,
- nakfadania na podmioty korzystajgce ze Srodowiska obowigzku prowadzenia
i przedktadania pomiaréw wielkoSci emisji, pozioméw substancji lub energii
w Srodowisku,
- ustalania w drodze decyzji wymagan w zakresie ochrony $rodowiska dla
eksploatacji instalacji, z ktérych emisja nie wymaga pozwolenia.
Wszystkie ww. zadania nieprzypisane pracownikom w zakresach czynno$ci
realizowane byty przez pracownikdéw Wydziatu, o ile takie przypadki wystapity.
(dowod: akta kontroli str. 82-90,364)

Starosta Waldemar Gil wyjasnit: ,(...). Geolog powiatowy zatrudniony na umowe
Zlecenie nie posiada w umowie wprost wpisanego obowigzku prowadzenia rejestru
osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi ziemi, ale kazdorazowo
analizuje pod tym katem wptywajace dokumentacje geologiczne oraz teren powiatu
podczas prowadzonych ogledzin.”

3nr11/35/10 z dnia 29 grudnia 2010 r. oraz uchwata, Rady nr XXV1/354/13 z dnia 30 stycznia 2013 r
4nr31/11 z dnia 31 stycznia 2011 r., nr 30/13 z dnia 1 lutego 2013 r. oraz nr 57/13 z dnia 1 marca 2013 r.
5Dz. U.z2008 r. Nr 25, poz. 150 z poz. zm.
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Sekretarz Powiatu Tadeusz Ler wyjasnit: ,Zadania z zakresu: (...) realizowane sg
przez pracownika zatrudnionego na stanowisku ds. gospodarki odpadami, emisji do
Srodowiska i rybactwa Srodlgdowego. Kontrola wydanych pozwolen i zezwolen
Z zakresu ustawy (Prawo ochrony Srodowiska i ustawy o odpadach) oraz
sprawowanie kontroli wielko$ci emisji lub innych warunkow korzystania ze
Srodowiska w oparciu o przedktadane wyniki badan odbywa sie w ramach
obowigzku wynikajgcego z pkt 18 zakresu czynno$ci. Jednoczesnie informuje, ze od
dnia 30.09.2013 r., nie zaistniafa koniecznos¢ wydania decyzji o ktorych mowa w pkt
2 i 3. Majgc powyzsze na uwadze zadania te nie zostaly zapisane w zakresie
czynnosci pracownikow Wydziatu Srodowiska, albowiem zakres czynnosci im
przypisany jest katalogiem zawierajgcym w szczegolnosci czynnoSci powtarzalne
i wykonywane z duzg czestotliwoScig. Ponadto, zgodnie z zapisami Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa, pracownicy tutejszego urzedu zobowigzani sg do
wykonywania innych zadan i czynnosci wynikajgcych z przepisow prawa.”

(dowdd: akta kontroli str. 401, 311, 500)

W Wydziale zatrudnionych byto 4 pracownikow na umowe o prace i 2 na
podstawie umowy o $wiadczenie obowigzkdéw geologa powiatowego i 0 $wiadczenie
czynno$ci z zakresu nadzoru nad lasami niestanowigcymi wiasno$ci Skarbu
Panstwa. Wszystkie osoby zatrudnione w Wydziale na umowe o prace posiadaty
wyksztatcenie wyzsze magisterskie, w tym dyrektor z zakresu inzynierii Srodowiska
oraz ksztaftowania Srodowiska i rolnictwa, 1 pracownik z zakresu ochrony
srodowiska oraz o kierunku zarzadzania i gospodarowania odpadami, 1 z zakresu
ksztattowania $rodowiska i rolnictwa oraz 1 z zakresu socjologii. Dwie osoby
zatrudnienie byty w Wydziale ponad 10 lat6, a 2 pracowaty przed okresem objetym
kontrolg w innych komadrkach organizacyjnych Starostwa.

(dowdd: akta kontroli str. 94-95)

W Starostwie w badanym okresie nie dokonywano analizy potrzeb kadrowych
w stosunku do natozonych zadan. W ocenie Sekretarza Powiatu Tadeusza Lera
o(-.) Struktura Wydziatu jest adekwatna do zadan realizowanych przez Wydziat
okreslonych w przepisach prawa’.

(dowdd akta kontroli str. 214)

Dyrektor Wydziatu - Katarzyna Legan stwierdzita: ,W mojej ocenie iloS¢ 0s6b
zatrudniona w Wydziale jest adekwatna do biezgcych zadan realizowanych przez
Wydziat w przyjetym dotychczas zatozeniu i schemacie. Kierujgc sie racjonalnoscigq
w wydatkowaniu $rodkow publicznych uznano za wiasciwe, ze sprawowanie funkcji
kontrolnej polega na kontroli podmiotow, ktoére uzyskaty pozwolenia emisyjne
Z zakresu ochrony Srodowiska oraz kontroli podmiotow, na dziafalnoS¢ ktorych
wptynefa skarga. Albowiem kompetencje w przypadku podmiotow, ktore nie
posiadajg pozwolenia emisyjnego, a powinny takie pozwolenie posiada¢ ma
wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska na podstawie art. 365 i art. 367 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska. W przypadku przyjecia stanowiska, Ze nalezatoby
wyszukiwac¢ | kontrolowacC wszystkich przedsiebiorcow dziafajgcych na terenie
powiatu stargardzkiego mogtoby dojsc¢ do sytuacji, ze dany podmiot kontrolowany
bytby przez dwie lub wigcej instytucji w tym samym zakresie. W takim przypadku
nalezatoby rozwazy¢ mozliwo$¢ utworzenia dodatkowego stanowiska pracy lub
zwigkszenie zakresu zadan na istniejacych, w strukturze Wydziatu, stanowiskach
pracy.”

(dowdd: akta kontroli str. 311, 364)

6 dyrektor Wydziatu od 1.11.2012 r., weze$niej od 2001 r. inspektor w Wydziale, 2 - inspektor w Wydziale od 10 marca 1999 .,
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W badanym okresie Dyrektor uczestniczyt w 4 szkoleniach?, inspektor ds.
gospodarki odpadami, emisji gazow i pytow do powietrza oraz emisji hatasu w 3
szkoleniach®, a mtodszy referent ds. ochrony gruntéw rolnych, ochrony przyrody
lesnictwa i fowiectwa w 3 szkoleniach®.

(dowdd: akta kontroli str. 91-93)

1.3. Pracownicy Wydziatu dysponowali samochodem stuzbowym Starostwa do
dokonywania ogledzin i innych czynnosci w toku wykonywanych zadan z zakresu
ochrony $rodowiska. Pracownik Wydziatu upowazniony przez Staroste do
sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepisow Po$§ w zakresie
objetym wiasciwoscig Starosty nie dysponowat urzadzeniami pomiarowymi do
przeprowadzania badan hatasu.
(akta kontroli str. 364)
Starosta Waldemar Gil wyjasnit: ,W przypadku wptyniecia skargi na ucigzliwo$ci
hatasowe powodowane przez zakfad, przeprowadza sie ogledziny na terenie tego
zaktadu. W przypadku, gdy podczas ogledzin zaistniejq przypuszczenia, ze zakfad
moze negatywnie oddziatywac na Srodowisko ze wzgledu na emitowany hatas,
Wydziat Srodowiska wystepuje do Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie z proSbg o przeprowadzenie pomiarow hafasu emitowanego
z zakfadu. Po wyznaczeniu terminu pomiaréw przez WIOS w Szczecinie, o terminie
przeprowadzenia pomiardw zawiadamia sig strony postepowania. Pracownik
Wydziatu Srodowiska bierze udziat w pomiarach hatasu przeprowadzanych przez
WIOS. WIOS w Szczecinie po przeprowadzeniu pomiaréw przesyta do Wydziatu
Srodowiska sprawozdania z pomiaru hatasu. Jezeli na podstawie tych sprawozdari
zostang stwierdzone przekroczenia poziomow hafasu emitowanego do Srodowiska,
wowczas z urzedu wszczyna Sie postepowanie w Sprawie wydania decyzji
o0 dopuszczalnym poziomie hafasu emitowanego dla Srodowiska dla zakfadu
powodujgcego ucigzliwosci. Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
zostaje wydana decyzja o dopuszczalnym poziomie hatasu. Przepisy ustawy Prawo
ochrony Srodowiska nie naktadajg na Staroste obowigzku posiadania urzadzenia do
prowadzenia pomiaréw hatasu emitowanego do $rodowiska. Ponadto zgodnie z w/w
ustawg wykonywanie pomiarow hafasu moze byC¢ dokonywane tylko przez
akredytowane laboratorium w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodno$ci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zmianami) lub
certyfikowane jednostki badawcze, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 25
lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. Nr 63, poz.
322). Majgc powyzsze na uwadze oraz racjonalne  wydatkowanie
Srodkow finansowych, nie uznano za celowe zakupienie urzgdzenia do pomiaru
hatasu w Srodowisku ”.
(dowdd: akta kontroli str. 215)

Pracownicy wydajacy pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza
oraz przygotowujacy pozwolenia zintegrowane na podstawie upowaznienia Starosty,
w ktdrych ustalona zostata dopuszczalna wielkos¢ emisji gazow lub pytow
wprowadzanych z instalacji do powietrza, nie dysponowali specjalistycznym

7w 2011 r. — ,Propagowanie procesu integracji europejskiej pod katem ekologii i ochrony srodowiska na szczeblu lokalnym”, w
2012 r. - ,Pozwolenia wodnoprawne — warsztaty z analizg najcze$ciej popetnianych btedow” oraz ,Utrzymanie, eksploatacja
i nadzor nad urzadzeniami melioracji wodnych podstawowych i szczegétowych”, w 2013 r. — ,Gospodarka odpadami w
pozwoleniach zintegrowanych”;

8 w 2012 r. — ,Obowigzek przekazywania do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej w zakresie
dziatalnosci reglamentowanej — teoria i praktyka”, w 2013 r. — ,Nowa ustawa o odpadach ze szczegdlnym uwzglednieniem
zmian w odniesieniu do dotychczasowego stanu prawnego” oraz ,Gospodarka odpadami w pozwoleniach zintegrowanych”;

9w 2011 r. — ,Problematyka utrzymania i usuwania drzew i krzewdw. zadania starostw, gmin, posiadaczy i zarzadcow
nieruchomosci’, w 2012 r. - ,Ochrona gatunkowa roslin i zwierzat w procesie usuwania drzew” oraz ,Ochrona gruntéw
rolnych w $wietle obowigzujacych przepisdw prawa”.



oprogramowaniem umozliwiajacym weryfikacje wynikow obliczen stanu jakosci
powietrza, o ktorych mowa w art. 221 ust. 1 pkt 7 Pos.
(dowod: akta kontroli str. 364)

Starosta Waldemar Gil wyjasnit: ,Weryfikacja prawidtowosci wykonania wnioskow
0 wydanie pozwolenia na emisje gazow i pytow do powietrza polega na sprawdzeniu
zgodnosci wniosku z wymaganiami okreSlonymi w ustawie z dnia 27 kwietnia
2007 r. prawo ochrony srodowiska (...) tj. na sprawdzeniu czy wniosek zawiera dane
wymagane art. 184 oraz art. 221 w/w ustawy oraz czy podane dane sg
wyczerpujgce i nie Sq ze Sobg wzajemnie sprzeczne (dot. to w SzczegdlnoSci
bilansu masowego, zuzywanych materiatow, surowcow i paliw). Za prawidfowosc
obliczen stanu jakoSci powietrza odpowiada wnioskodawca oraz autor obliczen.
Takg klauzule zamieszcza sie w wydanym na podstawie wniosku pozwoleniu.
Z przepisow prawa nie wynika, aby organ wydajacy pozwolenie miat obowigzek
ponownego  przeprowadzania  obliczern  stanu  jakoSci  powietrza  (tzw.
rozprzestrzeniania zanieczyszczen) w celu weryfikacji prawidfowo$ci ich wykonania.
Za obliczenia zafgczone do wniosku kazdorazowo odpowiedzialnoSC¢ ponoszg
autorzy tych obliczeri. Pracownik Wydziatu Srodowiska weryfikujacy wnioski brat
udziat w wielu szkoleniach zaréwno z zakresu wydawania pozwoler na emisje
gazow i pytow do powietrza jak i pozwoleh zintegrowanych, w ktorych jednym
z elementow jest rowniez pozwolenie na emisje gazow i pytow do powietrza.
Szkolenia te w wielu przypadkach byty organizowane | prowadzone przez
Ministerstwo Srodowiska. Na weryfikacje wniosku na szkoleniach, szczegdinie tych
poswigconych pozwoleniom zintegrowanym, byt kfadziony duzy nacisk. Tematy
weryfikacji wniosku byty szczegotowo analizowane. Nigdy na zadnym ze szkolen nie
wskazywano, aby organ wydajacy pozwolenie miat weryfikowac¢ wniosek poprzez
przeprowadzenie obliczen stanu jakoSci powietrza.”

(dowdod: akta kontroli str. 216)

1.4. W projektach uchwat budzetowych w badanym okresie szacowano roczny koszt
realizacji zadan z zakresu ochrony Srodowiska, obejmujacy gtownie koszty zwigzane
z ptacami i ich pochodnymi dla pracownikdw realizujacych te zadania oraz koszty
organizacji imprez ekologicznych'0. Szacunki rocznych kosztéw realizacji zadan
Starosty wynikajacych z Pos nie obejmowaty, takich kosztow jak np. zakup
specjalistycznego sprzetu pomiarowego, zakup oprogramowania do weryfikacji
wynikéw pomiardw, czy zakupu samochodu.

(dowod: akta kontroli str. 365, 457-458)
Dyrektor Wydziatu Katarzyna Logan wyjasnita: ,W okresie od 01.01.2011 r. do
30.09.2013 r. oszacowano roczny koszt czeSciowej realizacji zadan z zakresu
ochrony Srodowiska, tj. w czeSci zwigzanej z ptacami i ich pochodnymi dla
pracownikow wykonujgcych zadania z zakresu ochrony Srodowiska. W okresie
objetym kontrolg w projektach uchwat budzetowych oraz w uchwafach budzetowych
nie zabezpieczono $rodkow na petng realizacje zadan Starosty z zakresu ochrony
Srodowiska, poniewaz sg to zadania zlecone na realizacje ktorych nie otrzymano
dotacji z budzetu panstwa, a Starosta zobowigzany jest do realizacji zadan
whasnych. Srodki przekazywane przez Wojewode Zachodniopomorskiego, na
obstuge administracji z zakresu zadan zleconych uwzgledniajq koszty obstugi
(pface), a nie uwzgledniaty zakupu urzadzen, sprzetu, oprogramowania
komputerowego — niezbednych do petnej realizacji zadan z zakresu ochrony

10 Wydatki obejmowaty m.in. organizacje takich jak: ,Powiatowy Ekologiczny Rajd Gwiazdzisty”, ,Obchody Dnia Ziemi”,
,Festiwal Miodych Talentéw i Piosenki Ekologicznej oraz warsztaty ekologiczne”, oraz ochrona zieleni i ochrona powierzchni
ziemi w pasach drogowych (2011 r.); ,Obchody Dnia Ziemi”, nagroda w konkursie ekologicznym, ekspertyzy z zakresu
ochrony $rodowiska, ochrona zieleni i ochrona powierzchni ziemi w pasach drogowych (2012 r.); ,Obchody Dnia Ziemi”,
ochrona zieleni i ochrona powierzchni ziemi w pasach drogowych (2013 r.).
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Srodowiska. Otrzymane Srodki za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska
wydatkowane sgq na zadania wtasne powiatu.”

(dowdd: akta kontroli str. 402)

W uchwatach budzetowych w latach 2011-2013 na realizacje ww. zadan (gtownie
ptac i pochodnych pracownikéw) zabezpieczono $Srodki w  wysokosciach
odpowiednio: 191,5 tys. zt, 452 tys. zt, 395 tys. zt.
Uzyskane dochody z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska wyniosty 486,3 tys. zt
w 2011 r.,492,3 tys. zt w 2012 r. oraz 269,5 tys. zt do 30 wrzeénia 2013 r..
Wynagrodzenia wraz z pochodnymi pracownikow wykonujacych te zadania wynosity
odpowiednio: 202.877,89 zt, 194.738,20 zt i 110.566,70 zt,
(dowod: akta kontroli str. 394, 457-458)

Starosta z tytutu realizacji zadan administracji rzadowej z zakresu ochrony
Srodowiska poniost wydatki odpowiednio: 43.603,00 zt, 42.750,00 zt, 34.131,00 zt.
W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrze$nia 2013 r. Starosta otrzymat dotacje od
Wojewody Zachodniopomorskiego z przeznaczeniem na ptace pracownikow
realizujgcych zadania wynikajace z przepisow dot. ochrony $rodowiska. W kwotach
odpowiednio 13.400,00 zt, 15.710,00 zt, 14.421,00 zt. Poniewaz przyznane srodki
dotacji nie zabezpieczaly potrzeb ptacowych pracownikdéw realizujgcych ww.
zadania, Starosta w badanych latach wnioskowat do Wojewody o zwigkszenie
dotacji odpowiednio o 30.203,00 zt w 2011 r., 32.260,00 zt w 2012 r. oraz
027.037,60 zt w 2013 r. Wojewoda w okresie tym nie przyznat dodatkowych
$rodkéw finansowych na realizacje zadan z ochrony $rodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 402, 406-413, 453-456, 503)
Starosta w 2012 r. wnioskowat do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (dalej ,NFOSIGW”) o dofinansowanie na realizacje zadania
zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji w 2011 r. w kwocie 40 tys. zt
i otrzymat w 2012 r. W 2013 r. Starosta wnioskowat do NFOSIGW:

- 0 dofinansowanie w zakresie zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji
w 2012 r. w kwocie 12 tys. zt i zakupu naczepy zabudowanej autocysterng do
wody w kwocie 200.000 zi, ktdre otrzymat,

- 0 dofinansowanie termomodernizacji budynkéw Komendy Panstwowej Strazy
Pozammej w Stargardzie Szczecinskim w  kwocie 1.934.753,26 zt
i o dofinansowanie projektu pn. ,Edukacja, ekologia, wypoczynek, ale po-kolei”
w kwocie 3.050.368 EUR, ktorych w 2013 r. nie otrzymat..

Starosta nie wnioskowat o dotacje na zakup samochodéw, specjalistycznych
urzadzen pomiarowych i programéw komputerowych.
(dowdd: akta kontroli str. 402, 456)

1.5. W kontrolowanym okresie Starosta wydat 3 zarzadzenia (po 1 w kazdym roku)
ustalajagce Regulamin Kontroli Zarzadczej. Regulaminy te zawieraty m.in. cele
| zadania, elementy systemu oraz zakres kontroli zarzadczej. W regulaminach
przyjeto organizacje kontroli zarzadczej, ktéra sktadata sie z samokontroli, kontroli
funkcjonalnej oraz kontroli instytucjonalne;.

(dowod: akta kontroli str. 217-235)

Plany kontroli jednostek organizacyjnych Starostwa w latach 2011-2013 nie
obejmowalty realizacji zadan z zakresu ochrony Srodowiska.



W Starostwie w 2011 r. oraz w 2012 r. dokonano przegladu kierowniczego Systemu
Zarzadzania Jakoscig (ISO 9001:2009). Przegladem objete zostaty wszystkie
jednostki organizacyjne Starostwa. Z przegladéw jakoSci zostaty sporzadzone
raporty. Raport dotyczacy Wydziatu za 2011 r. nie wskazywat na wystgpienie
nieprawidtowosci, raport za 2012 r. wskazat na nieprawidtowosci polegajace na
opdznieniach w wydawaniu decyzji administracyjnych. Nie dokonano przegladu
jakosciw 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 236-277)
Dyrektor Wydziatu Audytu i Kontroli tukasz Wilkosz wyjasnit: ,(...) w zwigzku
z podjeciem przez Zarzad Powiatu decyzji o odstgpieniu od dalszej certyfikacji
systemu zarzgdzania jakoscia w Starostwie powiatowym w  Stargardzie
Szczecinskim w 2013 roku nie przeprowadzono audytow zgodnosci z tym systemem
oraz nie dokonano formalnego przegladu kierowniczego wymaganego przez
system”.
(akta kontroli str. 236-277)
W ramach rocznego planu audytu wewnetrznego, dla kazdego kontrolowanego roku
dokonano identyfikacji ryzyka w odniesieniu do celéw i zadan. W zakresie zadan
ochrony srodowiska poziom ryzyka wystapienia nieprawidtowosci okreslono na
Sredniw 2011 r.12012r.. oraz niskiw 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 278-295, 405, 414-452)

Badania dokumentacji postepowan administracyjnych w sprawie udzielania
pozwolen na korzystanie ze Srodowiska oraz naktadania obowigzkow z tego zakresu
wykazaty, ze dokumenty te zawieraty odpowiednie adnotacje kontrolne (Slady
rewizyjne) weryfikacji i zatwierdzania projektdw decyzji administracyjnych
dotyczacych ww. spraw.
Przedmiotem audytu wewnetrznego nie byly zadania Starosty zwigzane z ochrong
Srodowiska.

(dowad: akta kontroli str. 278-295, 414-452)

Dyrektor Audytu Wewnetrznego tukasz Wilkosz wyjasnit: ,(...) ocena skuteczno$ci
funkcjonowania kontroli zarzgdczej w 2013 roku bedzie przeprowadzona do korica
pierwszego kwartatu 2014 r. w trakcie przyjmowania sprawozdania z wykonania
planu audytu wewnetrznego oraz sprawozdania z wykonania planéw kontroli”.

(dowaod: akta kontroli str. 405)

Audytor wewnetrzny nie przeprowadzat w kontrolowanym okresie oceny kontroli
zarzadczej w zakresie realizacji dziatan dotyczacych ochrony $rodowiska.
(dowdd: akta kontroli str. 278-295, 414-452)

Dyrektor Wydziatu Audytu i Kontroli Lukasz Wilkosz wyjasnit: ,(...) Wydziat Audytu i
Kontroli  Starostwa Powiatowego dziatalno$ciq kontrolng obejmuje jednostki
organizacyjne powiatu, natomiast audytem wewnetrznym zadania (obszary ryzyka)
realizowane przez poszczegolne wydziaty Starostwa. (...) Do planu wybierane sgq
obszary zajmujgce najwyzsze miejsce w rankingu, ktére mogg byc zbadane
w ramach posiadanych zasobow osobowych (..). W zwigzku z ograniczonymi
zasobami osobowymi oraz wynikami analizy ryzyka w obszarze zwigzanym
z zadaniami realizowanymi przez Wydziat Srodowiska nie przeprowadzono zadari
audytowych.”

(dowdd: akta kontroli str. 405)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

1.6. Sposob organizacji wykonywania przez Staroste zadan z zakresu ochrony
Srodowiska oraz sposdb wykonywania tych zadan byt przedmiotem 1 skargi
w 2011 r. Skarga na dziatania dyrektora Wydziatu zostata rozpatrzona i zatatwiona
we wiasnym zakresie. Starosta uznat skarge za zasadng i wyciggnat wobec
pracownika konsekwencje stuzbowe. Innych skarg z tego zakresu w badanym
okresie nie odnotowano. W badanych latach nie zgtoszono Staro$cie zadnych
wnioskow w zwigzku z realizacjg przez niego zadan z zakresu ochrony Srodowiska.
Dziatania Starosty w tym zakresie nie byly przedmiotem kontroli Rady lub komisji
Rady w tym okresie.

(dowdd: akta kontroli str. 596-601)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starostwa w zakresie
organizacji zadan z zakresu ochrony $rodowiska.

2. Wydawanie pozwolen na korzystanie ze sSrodowiska.

2.1. W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrzesnia 2013 r. Starosta przeprowadzit
13 postepowan administracyjnych w sprawie wydania pozwolenia na korzystanie ze
Srodowiska, z tego 1 dotyczylo pozwolenia zintegrowanego (w 2013 r.),
4 pozwolenia na emisje gazow i pytow (1 w 2011 r., 2w 2012 r. oraz 1 w 2013 r.)
oraz 8 pozwolenia na wytwarzanie odpadéw (3w 2011 r., 2w 2012 r.i3 w2013 r.).
Badania 13 ww. postepowan wykazaty , ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16
czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego! (dalej ,Kpa’):

- wnioski zostaty zarejestrowane z datg wptywu (zgodnie z art. 61 § 3),

- strony zostaty poinformowane o wszczeciu postepowania (art. 61 § 4),

- przed wydaniem decyzji umozliwiono stronom wypowiedzenie sie co do
zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszenia zadan,

- 4 z 13 pozwolen wydano po uptywie od 32 do 41 dni od wszczecia
postepowania, tj. z op6znieniem od 2 do 11 dni,

- wszystkie pozwolenia zawieraty elementy wymienione w art. 107 § 1 Kpa oraz
uzasadnienie, zostaty podpisane przez osoby posiadajace upowaznienie Starosty
zgodnie z art. 268a Kpa (w upowaznieniach okreslano ich zakres),
zarejestrowane w rejestrze,

- wszystkie upowaznienia zostaly zarejestrowane w rejestrze upowaznien,
a decyzje zostaty wydane w granicach wydanego upowaznienia.

(dowdd: akta kontroli str. 99-125,184)

Dyrektor Wydziatu wyjasnita m.in., ze ,(...) Po przeanalizowaniu treSci wniosku
wysytano stronom zawiadomienie o (...) mozliwosci zapoznania Sie ze
zgromadzonymi dokumentami w terminie 7 dni, zgodnie z art. 10 Kpa. (...) zwrotne
potwierdzenia wracajq do urzedu czesto z duzym opOznieniem, ponadto przed
wydaniem pozwolenia nalezy oczekiwac kilka dni od ostatniego dnia terminu,
w ktorym strony mogly wnies¢ uwagi, gdyz zawsze istnieje mozliwosc, ze strony
postepowania przeSlg uwagi pocztg, a wowczas dotrg one do urzedu
Z kilkudniowym opO6znieniem. (...)" oraz w konkretnych przypadkach opoznienia
spowodowane byly: ZS.6224.3.1.2012.LS3 - opdznienie 11 dniowe powstato
wwyniku opdznienia w zwrotnym  potwierdzeniu  odbioru  dokumentow
z postepowania, Z2S.6224.6.1.2012.LS3 - opdznienie 11 dniowe powstato w wyniku
przebywania na urlopie i na zwolnieniu lekarskim pracownika odpowiedzialnego za
przygotowanie projektu pozwolenia, ZS.3.Ls.7623-6-1/11 — 2 dniowe opdznienie
powstalo w wyniku wptywu wniosku 1 dzien przed okresem $wigtecznym
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i rozpoczecie postepowania administracyjnego w okresie po $wietach i terminami
oczekiwania na zwrotne potwierdzenie odbioru, Z2S.6220.10.1.2012.LS3 - 7 dniowe
opdznienie spowodowane byto czasem potwierdzenia przez wnioskodawce
dokumentow rejestrowych firmy.

(dowdod: akta kontroli str. 297-298)

2.2. Wszystkie wnioski 0 wydanie pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska ztozone
w badanym okresie zostaty przez Staroste zweryfikowane. Nie wizytowano
zakladdw, na terenie ktérych zlokalizowane byly instalacje, ktérych emisja byta
przedmiotem wniosku. Weryfikacja odbywata sie na podstawie ztozonych
dokumentow.
Wszystkie 13 wnioskéw zawieraly dane, wymagane art. 184 ust 2 Pos§, tj. m.in.
oznaczenie prowadzacego instalacje, informacje o tytule prawnym do instalacji,
informacje o rodzaju instalacji, ocene jej stanu technicznego, oraz blokowy schemat
technologiczny z bilansem masowym i rodzajami wykorzystywanych materiatow,
surowcow i paliw.
Na 13 badanych wnioskéw 5 zawierato dane, zgodnie z wymogami art. 184 ust 2a
Pos$, tj. m.in. informacje o istniejacym lub przewidywanym oddziatywaniu emisji na
Srodowisko oraz propozycji dziatan zapobiegajacych lub ograniczajacych emisje.
Pozostate 8 badanych wnioskéw dotyczacych  pozwolenia na wytwarzanie
odpadow takich danych nie zawierato, gdyz nie byty wymagane.

(dowod: akta kontroli str. 126-183, 184)

Wszystkie 8 wnioskow o pozwolenie na wytwarzanie odpaddéw (8 ztozonych
w badanym  okresie) zawieraly = wyszczegolnienie  rodzajdow  odpadow,
z uwzglednieniem ich podstawowego sktadu chemicznego i wiasciwosci,
okre$leniem iloSci odpaddéw poszczegoinych rodzajow przewidzianych do
wytwarzania w ciggu roku, wskazanie sposobow zapobiegania powstawaniu
odpaddéw lub ograniczania ilosci odpaddéw i ich negatywnego oddziatywania na
Srodowisko, opis dalszego sposobu gospodarowania odpadami, z uwzglednieniem
zbierania, transportu, odzysku i unieszkodliwianiem odpadow, wskazanie miejsca i
sposobu oraz rodzaju magazynowanych odpadow. Wnioski o wydanie pozwolenia
na wytwarzanie odpadow, ztozone po 22 stycznia 2013 r. zgodnie z art. 184 ust. 2b
Po$ zawieraty numer identyfikacji podatkowej NIP oraz numer REGON.

(dowod: akta kontroli str.  159-167)
Wszystkie 4 wnioski 0 wydanie pozwolenia na wprowadzanie gazow lub pytow do
powietrza zgodnie z art. 221 ust. 2 pkt 1 Po$ zawieraty okreslenie wielko$ci emisji
tych gazow i pytow wprowadzanych do powietrza wyrazonej w kg/h i Mg/rok, oraz
zgodnie z art. 221 ust. 2 pkt. 2 Pos wskazywaty na usytuowanie stanowisk do
pomiaru wielko$ci emisji w zakresie gazow lub pytow wprowadzanych do powietrza
oraz proponowany zakres, metodyke i sposob wykonywania tych pomiarow. Ww. 4
wnioski zawieraly takze dane dotyczace okreslenia standardéw emisyjnych
ustalonych na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia
2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu'2.
Zgodnie z art. 221 ust. 1 Po$ wnioski te zawieraty informacje o czasie pracy zrodet
powstawania i miejsc wprowadzania gazow lub pytdw do powietrza w ciggu roku,
wprowadzanych do powietrza rodzajow i ilosci gazow lub pytow przypadajacych na
jednostke  wykorzystywanego surowca, materiatu, paliwa lub powstajacego
produktu, zawieraly takze m.in. okreslenie aerodynamicznej szorstkosci terenu,
aktualnego stanu jakosci powietrza, okre$lenia warunkow meteorologicznych.
Zawieraty takze wyniki obliczen stanu jakosci powietrza, z uwzglednieniem metodyk
modelowania wraz z graficznym przedstawieniem tych wynikow.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Starostwo nie dysponowato oprogramowaniem do weryfikowania wynikow obliczen
stanu jakosSci powietrza, przedktadanych we wnioskach i w kontrolowanym okresie
czynno$ci tych nie zlecato biegtym.

(dowdd: akta kontroli str. 131-151)

2.3. Starosta w kontrolowanym okresie wydat 13 decyzji i udzielit pozwolen na
korzystanie ze $rodowiska, z tym 8 na wytwarzanie odpaddw, 4 na wprowadzanie
gazow lub pytow do powietrza i 1 pozwolenie zintegrowane.
Badanie ww. 13 pozwolen wykazato, ze wszystkie decyzje:
- wydano z zachowaniem wtasciwos$ci organu, zgodnie z art. 378 ust. 1, 2 i 2a Pos,
- na okres nie dtuzszy jak 10 lat,
- zawieraty informacje o rodzaju i parametrach instalacji istotnych z punktu widzenia
przeciwdziatania zanieczyszczeniom, zgodnie z art. 188 ust. 2 pkt 1 Pos.

(dowdod: akta kontroli str. 185-211)

Pozwolenia: zintegrowane i 4 na wprowadzanie gazow lub pytéw do powietrza,
zgodnie z art. 188 ust. 2 pkt 2 i 5 Po$§ zawieraly informacje o wielkoSci
dopuszczalnej emisji w warunkach normalnego funkcjonowania instalacji oraz
informacje o zrddtach powstawania albo miejscach wprowadzania do Srodowiska
substancji lub energii.
W 4 pozwoleniach na wprowadzanie gazow i pytow do atmosfery, zgodnie z art. 224
ust. 1 pkt 1 Pos, zawarto charakterystyke miejsc wprowadzania gazéw lub pytéw do
powietrza. W 3 decyzjach Starosta nie okreslit obowigzku pomiaru emisji, aw
decyzji nr ZS.6224.6.1.2012.LS3 z dnia 10.01.2012 r. okreslit obowigzek pomiaru
emisji, jednakze nie wskazat stanowisk do pomiaru gazow lub pytow
wprowadzanych do powietrza, pomimo, ze wnioskodawca we wniosku okreslit takie
miejsca.
(dowdd: akta kontroli str. 185-195)

Pozwolenia na wytwarzanie odpadéw (8 decyzji) zawieraly okreslenie iloSci
odpadow poszczegolnych rodzajow przewidzianych do wytwarzania w ciggu roku,
opis sposobu dalszego gospodarowania odpadami, w tym odzysk i ich
unieszkodliwianie oraz wskazanie miejsca i sposobu oraz rodzaju magazynowanych
odpaddw. Pozwolenia na wytwarzanie odpadow wydane po 22 stycznia 2013 r.
zawieraly takze wyszczegdlnienie rodzajow odpadow przewidzianych do
wytwarzania, z uwzglednieniem ich podstawowego sktadu chemicznego
| wtasciwosci oraz sposoby zapobiegania powstawania odpaddw lub ograniczania
losci odpadéw i ich negatywnego oddziatywania na $rodowisko. Wszystkie
pozwolenia na wytwarzanie odpadow zawieraty takze informacje o zrodtach
powstawania albo miejscach wprowadzania do srodowiska substancji lub energii.
Pozwolenia te nie zawieraty klauzuli o wielkosci i formie zabezpieczenia roszczen.

(dowdd: akta kontroli str. 185-211)

2.4. W kontrolowanym okresie nie byto odwotan od wydanych pozwoled ( na
wprowadzanie gazéw lub pytow do powietrza, na wytwarzanie odpaddéw
i zintegrowanego) do samorzadowego kolegium odwotawczego lub do sadow
administracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 296)

2.5.W kontrolowanym okresie przy wydawaniu pozwolen na korzystanie ze
Srodowiska, Starosta nie korzystat z pomocy biegtych lub specjalistow.
(dowdd: akta kontroli str.296)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Starosta w decyzji administracyjnej — pozwoleniu na korzystanie ze Srodowiska nr
7S.6224.6.1.2012.LS3 z dnia 10 stycznia 2012 r. nie wskazat stanowisk do pomiaru
wielkosci emisji gazéw lub pytow do powietrza, pomimo, ze we wniosku
wnioskodawca takie stanowiska wskazat.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Po$ pozwolenie na wprowadzanie gazéw lub pytéw do
powietrza, powinno okresla¢ m.in. usytuowanie stanowisk do pomiaru wielkoSci
emisji gazow lub pytdw wprowadzanych do powietrza.

Dyrektor Wydziatlu Katarzyna Legan wyjasnita: (... W decyzji znak
7S.6224.6.1.2012.LS3 z dnia 10.01.2013 r. udzielajgcej (...) pozwolenia na
wprowadzanie do powietrza gazow i pytow dla emitorow E-4/3, E-4/4, E-4/5, E-5/6
okre$lono obowigzek prowadzenia pomiarow kontrolnych raz w roku. W decyzji nie
wskazano usytuowania Stanowisk pomiarowych, gdyz wnioskodawca podat, Ze
Stanowiska pomiarowe zostaly juz zainstalowane. Zapis w decyzji bytby
potwierdzeniem tego faktu”.

(dowdd: akta kontroli str. 296)

Starosta w toku postepowania administracyjnego nie weryfikowat danych zawartych
we wnioskach o pozwolenie na korzystanie ze Srodowiska ze stanem faktycznym
w terenie. Stwierdzono, ze wzadnym z 13 badanych postepowan nie
przeprowadzono wizytacji zaktadéw, na terenie ktérych zlokalizowane byty
instalacje, w celu weryfikacji danych zawartych we wniosku ze stanem faktycznym.

Dyrektor Wydziatu Katarzyna Legan wyjasnita: ,Przed wydaniem pozwolen
emisyjnych nie przeprowadza sie ogledzin w terenie, gdyz pozwolenia te wydawane
Sq czesto dla nowych instalacji. Whioski o wydanie takich pozwolen sq sktadane
wowczas jeszcze na etapie budowy instalacji i wowczas nie ma mozliwosci
obejrzenia instalacji. W pozostatych przypadkach, bioragc pod uwage tryb
prowadzenia postepowania zgodnie z Kpa, przeprowadzenie ogledzin w terenie
kazdorazowo znacznie wydtuzafoby proces wydania decyzji administracyjnej jakg
jest pozwolenie. Zadne pozwolenie nie mogtoby wowczas zostac wydane w terminie
jednego miesigca. Ponadto zaden przepis nie nakazuje przeprowadzenia ogledzin
przed wydaniem pozwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 296)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Starosty zwigzane
z wydawaniem decyzji o pozwoleniu na korzystanie ze $rodowiska, pomimo
stwierdzonej nieprawidtowosci.

3. Dziatania wobec podmiotow powodujacych emisje do
srodowiska i przekraczajacych standardy jakosci Srodowiska

3.1. Starosta w kontrolowanym okresie pozyskiwat wiedze o dziatajacych na jego
terenie instalacjach z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej,
a o budowanych instalacjach i wigczonych do uzytkowania nowych instalacji na
podstawie wydanych pozwoleniach na budowe i pozwolen na uzytkowanie.

Starosta Stargardzki Waldemar Gil wyjasnit: ,W okresie od 01.01.2011 r. do dnia
30.09.2013 r. Starosta pozyskiwat wiedze rozpoznawczg niezbedng do wydawania
decyzji w sprawach o ktorych mowa w art. 115a ust. 1, art. 149 ust. 1, art. 150, art.
152 ust. 1, art. 154 ust. 1, art. 178, art. 183, art. 237 i art. 362 ust. 1-3 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (...). ponadto Starosta posiada
wiedze o wystepujgcych na terenie powiatu instalacjach, ktore uzyskaty pozwolenie
na budowe lub dla ktorych dokonano zgtoszenia budowy instalacji, poniewaz jest
rowniez organem, ktory zatwierdza dokumentacje budowlang i udziela pozwolenia
na budowe.(...).
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Na podstawie art. 152 Po$, Starosta w kontrolowanym okresie gromadzit
zgtoszenia instalacji, z ktorych emisja nie wymaga pozwolenia, a mogty by¢ to
instalacje mogace negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko. Zgtoszen takich
w kontrolowanych latach byto odpowiednio: 92, 74, 63.

(dowdd: akta kontroli str.403, 476-499, 504-521, 532-566)

3.2. Funkcje kontrolne, na podstawie upowaznienia Starosty do wykonywania
kontroli z zakresu ochrony Srodowiska - sprawowata 1 osoba — inspektor w Wydziale
Srodowiska Starostwa. W badanym okresie nie opracowywano planéw kontroli oraz
nie ustalano priorytetow kontroli.
W kontrolowanych latach Starosta zrealizowat 6 kontroli skargowych dotyczacych
poziomu hatasu oraz 4 kontrole pozwolen na korzystanie ze Srodowiska.
Do Starostwa w tym okresie wptyneto 6 skarg na podmioty korzystajace ze
Srodowiska, wszystkie dotyczyty hatasu, ktére zweryfikowano i podjeto dziatania
kontrolne terenie W 2 przypadkach w celu przeprowadzenia pomiaréw hatasu,
sprawy zostaty przekazane do Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie’3, a pozostate 4 skargi zostaly zatatwione we
witasnym zakresie. Wszystkie czynnoSci kontrolne kazdorazowo, dokumentowano
w protokétach zgodnie z wymogami art. 380 Pos.
Z 4 kontroli pozwolen na korzystanie ze Srodowiska, 3 dotyczyly kontroli pozwolen
zintegrowanych oraz 1 pozwolenia na emisje gazow lub pytow do powietrza,
w ktorych nie stwierdzono przekroczen emisji i warunkéw okreslonych
w pozwoleniach. Nie zlecano rzeczoznawcom przeprowadzanie pomiaréw emisji
substancji do powietrza lub analizy jakosci odprowadzanych $ciekow.
Starosta w kontrolowanym okresie nie wydawat rozstrzygnie¢ naktadajacych
obowigzki z zakresu ochrony $rodowiska w oparciu o art. 150 ust. 1, art. 154 ust. 1,
art. 178 ust. 1 lub art. 237 Pos.
Starosta w kontrolowanym okresie nie stwierdzit naruszen przepiséw o ochronie
Srodowiska i nie wystepowat do innych organow w tej sprawie, nie kierowat do sadu
wnioskow o ukaranie i nie wystepowat przed sagdem w charakterze oskarzyciela
publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 299, 327- 348, 567-595)

3.3. Sposréd 22 podmiotdw, ktore uzyskaty w kontrolowanym okresie pozwolenia na
korzystanie ze $rodowiska ( 8 na wytwarzanie odpadow, 4 na wprowadzanie gazéw
lub pytdbw do powietrza, 1 pozwolenie zintegrowane oraz 9 pozwolen
wodnoprawnych na wprowadzanie zanieczyszczen), Starosta zobowigzat 4
podmioty do przedktadania w okreslonych terminach wynikéw pomiaréw wielkosci
emisji lub innych warunkow korzystania ze Srodowiska, z tego 1 w zakresie emisji
gazoéw lub pytow do powietrza i 3 pozwolert wodnoprawnych.
W przypadku pozwolenia na odprowadzania gazoéw lub pytéw do powietrza (decyzja
znak ZS.6224.6.1.2012.LS3 z dnia 10.01.2013 r.) termin przediozenia wynikdw
pomiaréw uptywa 31 grudnia 2013 .
Sposrod 3 pozwolen wodnoprawnych, w ktérych zobowigzano podmioty do
przedktadania wynikéw pomiarow zanieczyszczen odprowadzanych do $rodowiska:
- decyzja znak ZS.6341.32.3.2012.LG2 z dnia 6.08.2012 r. - podmiot przedtozyt
terminowo, dwukrotnie w kontrolowanym  okresie wyniki pomiaréw z
12-13.09.2012 r. i z 4-512.2012 r., ktére wykazaty m.in., ze wielko$¢
wprowadzanego do $rodowiska azotu ogdélnego wynosita 30,5 mg/l i
przekraczata o 0,5 mg/l wielkoSci dopuszczalne okreslone w ww. decyzji tg
wielko$¢ okre$lono na mniej lub réwne 30 mg/l. Starosta nie podjgt dziatan
wobec tego pomiotu,

13 Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie ul. Waly Chrobrego 4 — ,WIOS”
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- decyzja znak CS.6341.46.3.2013.LG1 z dnia 10.07.2013 r. — wyniki pomiarow
wptynety 23.12.2013 r. i nie wskazywaty na przekroczenia ustalonych w decyzji
dopuszczalnych parametréw zanieczyszczen odprowadzanych do Srodowiska;
- decyzja CS 6341.10.3.2013.LG1 z dnia 8.04. 2013 r. — w dniu 8.01.2014 r.
wpltyneta informacja, ze budowa sieci kanalizacji deszczowej zostata wykonana
i oddana do uzytkowania 30.10.2013 r. i pierwsze wyniki zanieczyszczen zostang
wykonane w okresie wiosennym 2014 r. w czasie trwania opadow.

(dowdd: akta kontroli str. 369-393, 522-525)

Starosta decyzjami, sprzed okresu objetego kontrolg zobowigzat podmioty
korzystajagce ze S$rodowiska do przedktadania wynikow pomiaréw emis;i
zanieczyszczen. W 2011 r. 3 podmioty zobowigzane byly na podstawie decyzji
Starosty do przedktadania wynikow pomiarow zanieczyszczen, z tego 2
zobowigzane bylty przedktada¢ wyniki pomiaréw 1 raz na kwartat — oba wywigzaty
sie z tego obowigzku, oraz 1 podmiot zobowigzany byt przedktada¢ wyniki pomiaréw
zanieczyszczen 1 raz do roku — podmiot wywigzat sie z tego obowigzku. W 2012 r.
analogicznie do 2012 r. 3 podmioty zostaly zobowigzane do przedktadania wynikow
pomiaréw — wszystkie wywigzaly sie z tego obowigzku. W 2013 r. 4 podmioty
zostaty zobowigzane do przedktadania wynikow pomiardw tj. 3 wymienione powyzej
— przedtozyty wyniki pomiaréw oraz 1 podmiot (decyzja znak ZS.6224.6.1.2012.LS3
z dnia 10 stycznia 2013 r. — opisany powyzej)
We wszystkich ww. przypadkach wyniki pomiaréw nie wskazywaty na przekroczenia
zawartych w decyzjach dopuszczalnych parametréw.

(dowad: akta kontroli str. 301-302, 369-375)

3.4. W badanym okresie Starosta:

- nie naktadat na prowadzacych instalacje, w decyzjach wydanych na podstawie
art. 150 ust. 1 Pos, obowigzku prowadzenia w okreslonym czasie pomiaréw
wielko$ci emisji wykraczajacych poza obowigzki, o ktérych mowa w art. 147 ust.
1,2i4 Pos,

- nie nakfadat na zarzadzajgcych drogg, linig kolejowa, w drodze decyzji na
podstawie art. 178 ust. 1 Pos$, obowigzku prowadzenia w okre$lonym czasie
pomiaréw substancji lub energii w Srodowisku wprowadzanych w zwigzku
eksploatacjg tych obiektow wykraczajacych poza obowigzki, o ktorych mowa
w art. 175 ust. 1-3 Pos,

- nie ustalal, w drodze decyzji na podstawie art. 154 ust. 1 POS wymagan
w zakresie ochrony $rodowiska dotyczace eksploatacji instalacji, z ktérych
emisja nie wymaga pozwolenia,

- nie nakfadat na prowadzacych instalacje, w drodze decyzji na podstawie art. 237
POS, nie naktadat obowiazku sporzadzania i przedktadania przegladu
ekologicznego,

gdyz - jak wyjasnita dyrektor Wydziatu Katarzyny Legan - nie odnotowano
w Starostwie przypadkdw, ktore zobowigzywatyby Staroste do takich dziatan.
Nie odnotowano takze przypadkow, w ktdrych podmioty negatywnie oddziatywaty na
Srodowisko i dla ktorych Starosta w drodze decyzji na podstawie art. 362 ust. 1 Po$
ma obowigzek nafozenia ograniczenia oddziatywania na $rodowisko lub obowigzku
przywrdcenia Srodowiska do stanu wtasciwego.

(dowdod: akta kontroli str. 299)

W kontrolowanym okresie do Starosty nie wptynety zadne sygnaty o potencjalnych
nieprawidtowo$ciach dotyczacych przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
Srodowiska bedacych w jego witasciwosciach. Skargi na hatas, ktdre wptynety do
Starosty w badanym okresie opisano w punkcie 3.2. wystgpienia.

(dowdod: akta kontroli str. 299)
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W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie ocenia dziatania Starosty wobec
podmiotow wprowadzajacych zanieczyszczenia do Srodowiska.

4. Dziatanie w zakresie ochrony powierzchni ziemi

W sprawie terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych
wystepujq osuwiska Waldemar Gil wyjasnit: ,Na podstawie zgromadzonych
materiatow  archiwalnych, analiz ~ dostepnych materiatow  kartograficznych,
dokumentacji geologicznych, a takze wizji w terenie dotychczas nie stwierdzono
wystepowania terenow zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na
ktorych wystepujg te ruchy w powiecie stargardzkim. Rowniez na podstawie ,Mapy
osuwisk i obszarow predysponowanych do wystepowania ruchow masowych
w poszczegllnych — wojewodztwach” zamieszczonej na Stronie internetowej
Panstwowego Instytutu Geologicznego mozna Stwierdzi¢, ze na terenie powiatu
Stargardzkiego nie wystepujg tereny osuwisk. W przypadku, gdyby na podstawie
w/w analiz i ogledzin stwierdzono wystepowanie takich terenow zostatyby one
wpisane do rejestru. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotyczacych ruchdw masowych ziemi (Dz.
U. Nr 121, poz. 840) w przypadku, gdy na podstawie w/w sposobow {j. ogledzin
w terenie oraz analiz materiatdw archiwalnych, materiatdw kartograficznych,
dokumentacji geologicznych, zdjec lotniczych, map satelitarnych i ortofotomap nie
ma moZzliwoSci ustalenia terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terenow na ktorych wystepujg te ruchy, przeprowadza sie badania geologiczno-
inzynierskie, hydrogeologiczne, geotechniczne i geofizyczne. Zlecenie wykonania
takich badan wymaga znacznych $rodkéw finansowych. Majgc powyzsze na
uwadze informuje, Ze $rodki na realizacje w/w zadan nie byty planowane w budzecie
powiatu w okresie od 01.01.2011 r. do dnia 30.09.2013 r., poniewaZz sg one
wykonywane przez staroste jako zadania z zakresu administracji rzgdowej, na
realizacje ktorych nie otrzymano dotacji z budzetu panstwa. Budzet wojewody w
okresie od 01.01.2011 r. do 30.09.2013 r. nie przewidywat Srodkow na realizacje
w/w zadan. ”

(dowdd: akta kontroli str. 401)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

5. Dziatanie w zakresie ochrony przed hatasem

5.1. Starosta w kontrolowanym okresie nie sporzadzat map akustycznych na
potrzeby oceny stanu akustycznego $rodowiska. Zgodnie z art. 117 ust 2 pkt 1 Po$
oceny stanu akustycznego $rodowiska dokonuje sie obowigzkowo dla aglomeracji o
liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tysiecy, oraz na podstawie art. 117 ust. 3 Po$
Powiatowy program ochrony Srodowiska moze okres$la¢ inne niz wymienione w ust.
2 tereny, dla ktérych dokonywana bedzie ocena stanu akustycznego Srodowiska.
Liczba mieszkancow Stargardu Szczecinskiego wedtug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego nie przekroczyta 100 tys. i wynosita 69.771 mieszkancoéw na dzien
31.12.2011 r. Rada uchwatg nr XLII/507/09 z dnia 25 listopada 2009 r. uchwalita
Program ochrony $rodowiska powiatu stargardzkiego na lata 2009-2012
z uwzglednieniem perspektywy na lata 2013-2016. Program ten nie zaktadat
sporzadzania map akustycznych dla Powiatu Stargardzkiego.

. (dowdod: akta kontroli str. 312-315)
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5.2. W kontrolowanym okresie Starosta, na podstawie art. 115a ust. 1 Pos, ustalit 2
decyzjami z 2013 r. dopuszczalny poziom hatasu poza zaktadem. Starosta w 2011 .
1 2012 r. nie wydawat decyzji 0 dopuszczalnym poziomie hatasu.

(dowdd: akta kontroli str. 316-326)

Badania 2 decyzji ustalajgcych dopuszczalny poziom hatasu i obowigzujgce
w okresie objetym kontrolg wykazaty, ze decyzje zawieraty elementy wymagane art.
107 § 1 Kpa, uzasadnienie faktyczne zgodnie z art. 107 § 1 i 3 Kpa oraz podpisane
zostaty przez upowaznionego pracownika zgodnie z art. 268a Kpa. Stwierdzono, ze
Starosta prawidtowo prowadzit postepowania administracyjne zakoriczone
wydaniem tych decyz;ji.

(dowaod: akta kontroli str. 303-308)

W dniu 9.10.2013 r. Starosta wydat decyzje CS.6241.4.6.2012.LS2, ustalajacq
dopuszczalny poziom hatasu dla zakfadu $lusarskiego zlokalizowanego w m.
Suchan. W dniu 23.10.2013 r. wiasciciel zaktadu odwotat sie od decyzji do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie. W dniu 12.12.2013 r.
Starosta przekazat akta sprawy do SKO i sprawa znajdowata sie w toku
postepowania.
WIOS w Szczecinie pismem WI.7024.228.1.2013.KH z dnia 22.07.2013 r.
poinformowat Staroste o przeprowadzonych pomiarach hatasu z dziatalnosci
gospodarczej Skup i Sprzedaz Ztomu i Metali Kolorowych w Stargardzie
Szczecinskim oraz nie posiadaniu przez ww. podmiot decyzji o dopuszczalnym
poziomie hatasu poza zaktadem. W pismie tym WIOS, poinformowat takze
0 przekroczeniach dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku poza Zaktadem
i wystapit o podjecie dziatan w celu wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie
hatasu. Starosta po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wydat
wdniu 30 wrzesnia 2013 r. decyzje CS.6241.1.3.2013.LS2 o dopuszczalnym
poziomie hatasu przenikajacego do Srodowiska poza zaktadem.
Nie stwierdzono przypadkow kwestionowania przez strone prawidtowosci wykonania
pomiarow hatasu przestany przez inny organ.

(dowdod: akta kontroli str. 349-363)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starostwa w badanym
obszarze.

6. Finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

6.1. Rada Powiatu w okresie od 1.01.2011 r. do 30.09.2013 r. nie podjeta uchwaty
w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji celowych na ochrone Srodowiska, trybu
postepowania w sprawie udzielania dotacji celowych na ochrone srodowiska oraz
sposobu ich rozliczania. Nie zostat przygotowany réwniez projekt uchwaty w ww.
zakresie. W Starostwie nie okreslono form finansowania ochrony Srodowiska.
Zakres finansowania zadan zwigzanych z ochrona $rodowiska wynikat z planéw
wydatkéw okreslonych w uchwatach budzetowych w kontrolowanym okresie.
Sposob wydatkowania $rodkow okreslat Zarzad Powiatu. Zadania zwigzane
z ochrong Srodowiska realizowane byly przez podlegte jednostki. Nie zlecano
wykonywania tych zadan innym podmiotom i nie finansowano innych podmiotéw
w tym zakresie. Nie ustalono takze zasad i kontroli prawidtowosci wykorzystania
przyznawanych dotacji.

(dowdd: akta kontroli str. 396, 459-474)
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6.2. W kontrolowanym okresie Starosta realizowat zadania z zakresu ochrony
srodowiska i ponidst wydatki na ich realizacje w 2011 r. w tgcznej kwocie 893.636 zt,
w2011 r.-535.733 ztiw 2013 r. (do 30.09) - 269.488 zt.

Starosta realizacje zadan z zakresu ochrony srodowiska finansowat w czesci ze
Srodkéw wiasnych (nie pochodzacych z dochoddw z optat i kar za korzystanie ze
Srodowiska) w 2011 r. w kwocie 5.495 zt (co stanowito 0,61% wydatkdow na te
zadania) i w 2012 r. w kwocie 40.001 zt (7,47% ).

W badanym okresie Starosta wydatkowat na realizacje zadan z zakresu ochrony
srodowiska srodki pochodzace z uzyskanych dochodow z optat i kar za korzystanie
ze srodowiska w tacznej kwocie 1.653.361 zt (z tego 401.103 zt nadwyzka z 2010 r.,
487.000 zt dochody z 2011 r., 495.732 zt dochody z 2012 r. i 269.488 zt dochody
w 2013 r. do 30 wrzesnia), ktdre obejmowaty w:

2011 r. — wydatki 888.141 zt, z tego na przedsiewzigcia zwigzane z ochrong

powietrza w kwocie 640.097 zt (termomodernizacja Zespotu Szkot nr 2

w Stargardzie Szczecinskim), przedsiewzigcia zwigzane z ochrong przyrody,

w tym urzadzanie i utrzymanie terendw zieleni, zadrzewien, zakrzewieh oraz

parkébw - 164.000,00 zt, edukacja ekologiczna oraz propagowanie dziatan

proekologicznych i zasady zrbwnowazonego rozwoju — 84.044 zt.
2012 r. - wydatki 495.733 zl, z tego na wspomaganie realizacji zadan

modernizacyjnych i inwestycyjnych, stuzacych  ochronie  Srodowiska
i gospodarce wodnej, w tym dotyczacych instalacji lub urzadzen ochrony
przeciwpowodziowej i obiektow matej retencji wodnej - 84.919 z,

przedsiewziecia zwigzane z ochrong przyrody, w tym urzadzanie i utrzymanie
terenéw zieleni, zadrzewien i zakrzewien oraz parkow — 390.682 zt, edukacja
ekologiczna oraz propagowanie dziatan proekologicznych i zasady
zrownowazonego rozwoju — 20.132 zt.

2013 r. (do 30 wrzesnia) - wydatki 269.488 zt, z tego przedsiewziecia zwigzane
z ochrong przyrody, w tym urzadzanie i utrzymanie terendw zieleni, zadrzewien
| zakrzewienn oraz parkdbw - 245.000 =z, edukacja ekologiczna oraz
propagowanie dziatan proekologicznych i zasady zréwnowazonego rozwoju —
24.488 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 396-399, 602-605)

6.3. Na koniec 2010 roku nadwyzka z tytutu dochodéw uzyskanych z opfat i kar,
o ktérych mowa w art. 402 ust. 4-6 Pos, wyniosta 401.103 zt. Na koniec 2011 r.,
2012r. i Il kwartatu 2013 r. w Starostwie nie wystepowaty nadwyzki z tytutu
dochodow uzyskanych z optat i kar. Starosta prawidtowo ustalat dochody Powiatu
z tego tytutu. Kopie wyliczen za 2011 r.i 2012 . zostaly przekazane do WFOSIGW
w Szczecinie i do Zachodniopomorskiego Urzedu Marszatkowskiego. Termin
przekazania wyliczania do WFOSIGW za 2013 r. uptywa 15 sierpnia 2014 r.

(dowdod: akta kontroli str. 501-502)

6.4. Zdaniem Starosty Waldemara Gila likwidacja z dniem 1 stycznia 2010 r.
powiatowych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej: ,(...) nie wplynefa
na wielkos¢ wydatkowania $rodkow oraz na sposéb finansowania zadan z zakresu
ochrony $rodowiska. Srodki przekazywane przez Marszatka Wojewédztwa
Zachodniopomorskiego za gospodarcze Korzystanie ze S$rodowiska oraz Srodki
z tytutu kar przekazywane przez Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w okresie, kiedy istniat PFOSIGW wplywaty na rachunek Zarzadu Powiatu, f|
rachunek pomocniczy do rachunku podstawowego | Stanowity dochody
pozabudzetowe. Po zmianie przepisow ustawy Prawo ochrony Srodowiska Stafy sie
natomiast dochodami budzetu powiatu. Zardwno w jednym, jak i drugim przypadku
cato$¢ otrzymywanych Srodkow za gospodarcze korzystanie ze S$rodowiska
przeznaczana byta na zadania, uznane przez Zarzad Powiatu w Stargardzie
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Szczecinskim, za priorytetowe stuzgce ochronie Srodowiska, zgodnie z katalogiem
zadan okre$lonym w przepisach prawa.”
(dowdd: akta kontroli str. 367,400)

W dziatalnosci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidfowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starostwa w zakresie
finasowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'4, wnosi o:

1. Weryfikowanie wnioskdw o pozwolenie na emisje gazow i pytow poprzez
Sprawdzanie danych w nich zawartych ze stanem faktycznym.

2. W decyzjach — pozwoleniach na emisje gazow lub pytow wskazywanie
usytuowania stanowisk do pomiaru wielko$ci emisji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 7 lutego 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Wiestaw Kaszak
Starszy inspektor k. p.
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