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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/125 — Wykonywanie przez Staroste Powiatu Kofobrzeskiego obowigzkow
wynikajacych z ustawy Prawo ochrony Srodowiska

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Robert Lewandowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 87905 z dnia 19 listopada 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu, Pl. Ratuszowy 1, 78-100 Kofobrzeg (dalej
,Starostwo”)

Tomasz Tamborski, Starosta Powiatu Kotobrzeskiego (dalej ,Starosta”)
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Starostwa w latach 2011-2013 (do 30 wrze$nia) w zakresie
wykonywania obowigzkéw wynikajacych z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska?, zwanej dalej ,Pos”

Pozytywng oceneg uzasadnia m.in.:

- prawidtowa organizacja wykonywania zadan z zakresu ochrony Srodowiska,
w tym odpowiedni podziat kompetenciji i odpowiedzialnosci pracownikow Wydziatu
Ochrony Srodowiska (dalej ,WOS”) realizujacych zadania,

- podejmowanie dziatarh wobec prowadzacych instalacje emitujace gazy i pylty do
srodowiska przekraczajgce standardy jako$ci srodowiska,

- prawidtowe ustalanie zasad i wydatkowanie $rodkéw, pochodzacych z wptywéw
ztytulu opfat za korzystanie ze Srodowiska i kar pienieznych, na zadania
z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty m.in.:

- nieterminowego wydawania decyzji administracyjnych,

- nierzetelnej weryfikacji wnioskdw podmiotéw prowadzacych instalacje,

- nieprawidtowe wydawanie pozwolen na wytwarzanie odpadow,

- zaniechania dziatan w zakresie ochrony powierzchni ziemi,

- nierzetelnego sporzadzania rocznych sprawozdan 0S-4p,

- niezawierania obligatoryjnych zapisow w treSci uméw o udzielenie dotacii
| przekazywania dotacji po terminie ustalonym w umowie,

- nieprzeprowadzania kontroli prawidtowo$ci wykorzystania udzielonych dotacii.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2Dz.U.z2013r., poz. 1232 j.t. ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja wykonywania zadan z zakresu ochrony srodowiska

1.1. W regulaminie organizacyjnym Starostwa wprowadzonym uchwatami Rady
Powiatu w Kotobrzegu (dalej ,Rada’)® ustalono, ze zadania z zakresu ochrony
$rodowiska realizuje WOS, ktéry zajmuje sie takze gospodarka wodna, ochrong
przyrody i gruntdw rolnych, lesnictwem, rybactwem $rédigdowym, geologig,
towiectwem, gospodarkg odpadami oraz ochrong zwierzat.
Zgodnie z § 14 ust. 3 regulaminu organizacyjnego, Starosta w zarzadzeniach
w sprawie ustalenia ilosci etatow oraz wewnetrznego podziatu zadan pomiedzy
poszczegdlne komorki organizacyjne?, ustalit m. in. zadania WOS w zakresie
ochrony Srodowiska® oraz strukture wewnetrzng wydziatu obejmujaca 5 etatow.
(dowdd: akta kontroli str. 7-8, 153-157)

Zadania w zakresie ochrony $rodowiska przypisane WOS zostaly przydzielone
konkretnym pracownikom w ich zakresach obowigzkéw, odpowiedzialnosci i
uprawnien®. W dniu 1 lipca 2009 r., 20 lutego 2012 r. i 15 stycznia 2013 r., Starosta
upowaznit naczelnika WOS do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych,
postanowien i zadwiadczen oraz prowadzenia postepowan w sprawach
wynikajacych m.in. z Pos oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’ (dalej ,Kpa”).

(dowdod: akta kontroli str. 8-11, 158-159, 160-162)

1.2. W latach 2011-2013 w WOS zatrudnionych bylo 5 osob, w tym naczelnik
| zastepca naczelnika wydziatu.
(dowdod: akta kontroli str. 23)

Przygotowanie i doswiadczenie zawodowe oraz odbyte szkolenia przez
pracownikéw WOS byly adekwatne do zakresu realizowanych zadan dotyczacych
ochrony $rodowiska.

(dowad: akta kontroli str. 12-20)

W sprawie zatrudnienia w WOS, Starosta wyjasnit, ze: , Stan zatrudnienia w WOS
w latach 2011-2013 byt adekwatny do zakresu realizowanych zadan z zakresu
ochrony Srodowiska. Liczba zatrudnionych pracownikow oraz podziat zadan
pomiedzy poszczegolne stanowiska pracy zapewnia sprawne wykonywanie zadan
wynikajacych z  obowigzujgcych  przepisow. Wyksztatcenie  zatrudnionych
pracownikow, udziat w szkoleniach oraz samoksztatcenie zapewnia prawidtowg
realizacje zadan pod wzgledem merytorycznym.”

(dowdd: akta kontroli str. 24, 26)

1.3. Pracownicy WOS realizujacy zadania z zakresu ochrony $rodowiska korzystali
ze srodkow transportu Starostwa, co umozliwiato im prowadzenie kontroli
przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie Srodowiska w zakresie objetym
wilasciwos$cig starosty oraz dokonywanie ogledzin iinnych czynnosci. Zasady

3 wprowadzony uchwatg Rady Powiatu w Kotobrzegu nr XX/141/2012 (ze zm.) i wcze$niejszy uchwatg Rady Powiatu w
Kotobrzegu nr 111/25/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r. (ze zm.)

4 Zarzadzenie Starosty nr 12/2012 z dnia 17 lutego 2012 r., nr 50/2012 z dnia 20 czerwca 2012 r., nr 9/2013 Starosty z dnia 11
lutego 2013 r.i nr 4/2014 z dnia 8 stycznia 2014 r.

5 zadania dotyczace: - prowadzenia obserwacji i rejestru terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na
ktorych wystepuja te ruchy; - naktadania na podmioty korzystajace ze $rodowiska obowigzku sporzadzenia przegladu
ekologicznego — zostaty dopisane w trakcie kontroli NIK (zarzadzenie nr 4/2014 z dnia 8 stycznia 2014 r. w sprawie ustalenia
ilosci etatow oraz wewnetrznego podziatu zadan pomiedzy poszczegdine komorki organizacyjne w Starostwie)

6 zadania dotyczace: - prowadzenia obserwacji i rejestru terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na
ktérych wystepuja te ruchy; - sprawowania kontroli wielkosci emisji lub innych warunkoéw korzystania ze $rodowiska, w
oparciu o przedktadane wyniki pomiaréw — zostaty dopisane w toku kontroli NIK do zakreséw czynnosci 2 pracownikéw 0$
w dniu 11 grudnia 2013 r.

7Dz.U.z2013r., poz. 267 j.t.



korzystania z samochoddw stuzbowych Starosta okreslit w zarzadzeniu nr 61/2012 z
dnia 2 lipca 2012 r.8

W dyspozycji pracownikéw WOS realizujacych zadania z zakresu ochrony
Srodowiska, nie byto urzadzen pomiarowych (np. do pomiaru poziomu hatasu
w $rodowisku) umozliwiajacych sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania
przepisow o ochronie $rodowiska.Starostwo nie uzyskato akredytacji w zakresie
wykonywania ww. pomiarow.

Pracownicy WOS wydajacy pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw do
powietrza oraz przygotowujacy pozwolenia zintegrowane, w ktorych ustalona
zostata dopuszczalna wielko$C emisji gazow lub pytdw wprowadzanych z instalacii
do powietrza, nie dysponowali specjalistycznym oprogramowaniem umozliwiajgcym
weryfikacje wynikdw obliczen stanu jakosci powietrza, o ktdrych mowa w art. 221
ust. 1 pkt 7 Po§, zawartych we wnioskach o wydanie ww. pozwolen.

(dowod: akta kontroli str. 23)

Starosta - Tomasz Tamborski wyjasnit, ze: ,Pracownicy WOS nie dysponujg
urzgdzeniami pomiarowymi i specjalistycznym oprogramowaniem umozZzliwiajgcym
weryfikacje wynikow obliczen stanu jakoSci powietrza z uwagi na brak takiego
obowigzku wynikajacego z przepisow. Przedkiadane wnioski sprawdzane byty pod
wzgledem formalno-prawnym w oparciu 0 przepisy wynikajgce z Po$ oraz
obowigzujgcych rozporzadzen. (...)"

(dowod: akta kontroli str. 24-25, 26)

1.4. W Starostwie, w badanym okresie, oszacowano corocznie koszt realizacii
zadan z zakresu ochrony Srodowiska.
(dowdod: akta kontroli str. 96)

W projektach i uchwatach budzetowych Powiatu zabezpieczano $rodki na realizacje
zadan Starosty z zakresu ochrony $rodowiska. W uchwatach Rady ustalano rowniez
prognozy finansowe, do ktorych zataczano wykazy przedsiewzie¢ z kwotami
planowanych wydatkow.

(dowdd: akta kontroli str. 96-97)

Starosta finansowat realizacje zadan w zakresie ochrony Srodowiska ze Srodkéw
budzetu Powiatu w kwocie 463.602 zt w 2011 r., 589.385 zl w 2012 r. i 87.225 z
w 2013 r. (do 30 wrzes$nia).

W latach 2011-2013 Starosta sktadat wnioski do Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie (dalej ,WFOSIGW’) o
$rodki na realizacje programu ,Sprzatamy wokot rzek i jezior” i otrzymat je w kwocie
9.599 ztw 2011 r.,10.283 ztw 2012 r. i 8.340 zt w 2013 r.

Starosta ztozyt wniosek do Zwigzku Miast Dorzecza Parsety w Karlinie o udziat
w projekcie partnerskim ,Dziatania infrastrukturalne na rzecz poprawy stanu
Srodowiska w obiektach uzytecznoSci publicznej na terenie Dorzecza Parsety’
w ramach szwajcarsko-polskiego programu wspotpracy (umowa partnerska zostata
podpisana w dniu 15 listopada 2010 r. w ktdrej dofinansowanie okreslono na 85 %
kosztow kwalifikowalnych). Program objat instalacje kolektoréw stonecznych w
obiektach uzyteczno$ci publicznej i w okresie badanym wykonano oraz otrzymano
zwrot kosztoéw w stosunku do 3 z 7 obiektéw w kwocie 1.030.932 zt.

W badanym okresie Starosta nie otrzymywat dotacji i subwencji z budzetu
panstwa na realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska (np. na wydawanie
pozwolen na korzystanie ze S$rodowiska, czy sprawowanie kontroli nad
przestrzeganiem przepiséw o ochronie $rodowiska).

(dowdod: akta kontroli str. 97)

8 poprzednio w zarzadzeniu nr 29/2011 Starosty z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie korzystania ze stuzbowych samochodéw
Starostwa Powiatowego w Kotobrzegu



Starosta - Tomasz Tamborski wyjasnit, ze: ,, (..) w latach 2011-2013 {(...) posiadane
Srodki w budzZecie powiatu zaspokajaty potrzeby biezgce zwigzane z zadaniami
ochrony $rodowiska. W przypadku brakujgcych srodkow np. na wydatki
inwestycyjne, Powiat w pierwszej kolejnoSci pozyskiwat Srodki ze Zrodet
zagranicznych, czy z WFOSIGW, kierujac sie korzysciami w postaci wysokoci
posiadania jak najmniejszego wktadu wiasnego.”

(dowdd: akta kontroli str. 163, 164)

Zrealizowane wydatki ogétem w zwigzku z wykonywaniem zadan Starosty
w zakresie ochrony srodowiska wyniosty:
- w 2011 r. 685.443 zt, w tym 221.841 zt wynagrodzenia z pochodnymi
pracownikow wykonujacych te zadania (ktore stanowity 32,4 % poniesionych
wydatkow),
-w 2012 r. - 992.640 zt, w tym 303.255 zt wynagrodzenia z pochodnymi (30,5 %),
-w 2013 r. (do 30 wrzesnia) — 315.722 zt, w tym 228.497 zt wynagrodzenia
z pochodnymi (72,4 %).
(dowdd: akta kontroli str. 97-98)

W Starostwie w okresie badanym, poza wnioskami o dotacje z WFOSIGW
i dofinansowanie budowy kolektoréw stonecznych nie podejmowano dziatan w celu
pozyskania Srodkéw zewnetrznych na zakup $rodkéw niezbednych do realizacii
zadan z zakresu ochrony $rodowiska, np. samochoddw, urzadzen pomiarowych,
specjalistycznych programéw komputerowych, etc.

(dowod: akta kontroli str. 98)

Starosta - Tomasz Tamborski wyjasnit, ze nie podejmowano ww. dziatan ,, {...)
zuwagi na brak potrzeb. Zakup specjalistycznego oprogramowania, np.
umoZliwiajgcego weryfikacje wynikdw obliczen stanu jako$ci powietrza, a takze
zakup urzadzenh pomiarowych oraz coroczne koszty zwigzane z akredytacjg, czy
Systematyczne szkolenie pracownika obstugujagcego takg aparature  jest
nieuzasadnione ekonomicznie z uwagi na specyfike Powiatu (brak przemystu,
miasto uzdrowiskowe). W przypadku koniecznoSci dokonania pomiardw przy uzyciu
specjalistycznego sprzetu, dziataniem korzystniejszym ekonomicznie jest zlecenie
przez Starostwo wykonania badan akredytowanemu laboratorium. Samochdd
stuzbowy bedacy do dyspozycji pracownikow Starostwa zaspokaja potrzeby
pracownikéw WOS i jest wystarczajacy do wykonywania obowigzkéw stuzbowych.”

(dowdd: akta kontroli str. 163, 164)

1.5. Zarzadzeniami Starosty nr 7/2012 z dnia 17 stycznia 2012 r. i nr 26/2012 z dnia
10 kwietnia 2012 r. wprowadzono do stosowania zasady organizacji kontroli
zarzadczej, w tym m.in..:
- kontrola zarzadcza w Starostwie stanowi ogdt dziatar podejmowanych przez
kierownictwo jednostki i jej pracownikow dla zapewnienia realizacji celow i zadan
W sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy;
- kontrole zarzadczg realizujg wszystkie komérki organizacyjne i wszyscy
pracownicy Starostwa z uwzglednieniem kryteridw okreslonych w art. 68 ustawy
o finansach publicznych oraz pod katem spetniania wymogéw i standardéw,
- dokumentacje systemu kontroli zarzadczej w Starostwie tworzg obowigzujace
procedury wewnetrzne, regulaminy, zarzadzenia, instrukcje, wytyczne,
dokumenty okre$lajace zakres obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnoSci
pracownikdw oraz inne dokumenty wewnetrzne;
- podstawg do uzyskania zapewnienia o stanie kontroli zarzadczej byty wyniki
monitorowania, samooceny systemu oraz przeprowadzonych kontroli i audytow;



- powotano Zespdt ds. Koordynacji Kontroli Zarzadczej w Starostwie i okre$lono
jego obowigzki.
(dowdod: akta kontroli str. 47-49

Starosta - Tomasz Tamborski, wyjasnit m.in. ,(...) Pomimo Ze pierwszym
zarzgdzeniem, ktorym uzyto pojecia ,kontrola zarzadcza” byto zarzgdzenie nr
7/2012, to szereg powstatych wczesniej dokumentow reguluje procedury odnoszace
sie bezpoSrednio do tej tematyki. (...) Rejestr procedur kontroli zarzadczej
Starostwa stanowit wydruk zaktualizowanego rejestru, umieszczonego na Stronie
intranetowej Starostwa w dniu 2 wrze$nia 2013 r. (...) Rejestr ten po raz pierwszy
zostat opracowany w dniu 3 wrzesnia 2012 r. (...) Przystepujac do stworzenia
rejestru procedur kontroli zarzadczej Zespot ds. Koordynacji Kontroli Zarzadczej
kierowat sie przede wszystkim definicjq i celami kontroli zarzadczej okreSlonymi
wart. 68 ustawy o finansach publicznych.(...) Zesp6t ds. Koordynacji Kontroli
Zarzgdczej dokonat przegladu obowigzujgcych zarzadzen, procedur wewnetrznych i
instrukcji, a nastepnie umiescit w omawianym rejestrze te, ktore jego zdaniem stuzg
realizacji ogtoszonych przez Ministra Finansow standardéw kontroli zarzadczej.”
(dowdd: akta kontroli str. 52, 80, 108-122)

Starosta zarzadzeniem nr 28/2012 z dnia 19 kwietnia 2012 r. wprowadzit zasady
zarzadzania ryzykiem®. W wykonaniu obowigzku identyfikacji ryzyka, naczelnik
WOS w dniach 29 listopada 2012 r. i 29 listopada 2013 r. sporzadzit arkusze
identyfikacji i oceny ryzyka oraz ustalenia jego skutkdéw, w ktérych okreslit
prawdopodobiefistwo wystapienia ryzyka jako niskie.

Plan zarzadzania ryzykiem w Starostwie na rok 2013 zostat sporzadzony przez
Zespdt ds. Koordynacji Kontroli Zarzadczej w dniu 10 grudnia 2012 r. i zatwierdzony
przez Staroste w dniu 27 grudnia 2012 r. Zostat zaktualizowany w dniu 28 czerwca
2013 r. Oswiadczenie Starosty o stanie kontroli zarzadczej za rok 2012 zostato
podpisane w dniu 29 kwietnia 2013 r.

Naczelnik WOS zlozyta o$wiadczenie w dniu 29 listopada 2012 r. dotyczace
prawidtowo$ci zarzadzania ryzykiem w 2012 r. w nadzorowanych obszarach.

(dowdd: akta kontroli str. 47-49)

Zgodnie z planem audytu na 2012 r., w okresie od 16 listopada do 12 grudnia
2012 r. przeprowadzono w WOS audyt pn. ,Ocena prowadzonych postepowan z
zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej”. W sprawozdaniu z zadania m.in.
zidentyfikowano (w obszarze struktura organizacyjna i zarzadzanie) problem
polegajacy na nieaktualnych zapisach w zakresach czynnosci dotyczacych
podlegtosci stuzbowej oraz na braku upowaznien naczelnika i zastepcy naczelnika
WOS do prowadzenia postepowania administracyjnego w sprawach, w ktérych
naczelnik i zastepca naczelnika byli upowaznieni (ryzyko niskie o charakterze
systemowym). W obszarze wydawanie decyzji zidentyfikowano problem polegajacy
na braku nalezytego zabezpieczenia akt gromadzonych w WOS (ryzyko niskie
o0 charakterze systemowym). W sprawozdaniu rekomendowano aktualizacje
zapisbw w zakresach czynno$ci dotyczacych podlegtosci stuzbowej oraz
upowaznieniach  dotyczacych prowadzenia postepowania administracyjnego.
Rekomendowano roéwniez podjecie dziatan w celu sukcesywnego zabezpieczenia
akt spraw w WOS. Pozostale obszary — uregulowania wewnetrzne, system
informacji dla klientbw - zostaty ocenione jako funkcjonujace prawidiowo.
O podjeciu dziatan w celu wykonania rekomendacji naczelnik WOS poinformowata
w pismie z dnia 10 stycznia 2013 r. W badanym okresie nie realizowano innych
zadan audytowych w zakresie ochrony Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 54-59, 60)

9 ze zmianami wprowadzonymi zarzadzeniem nr 73/2012 Starosty z dnia 20 sierpnia 2012 r.
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Zarzadzeniami Starosty nr: 2/2012 z dnia 2 stycznia 2012 r. powotano
petnomocnika Starosty ds. systemu zarzadzania jakoscig; 47/2012 z dnia 5 czerwca
2012 .10 powotano zespdt auditoréw wewnetrznych; 56/2012 z dnia 25 czerwca
2012 r. zatwierdzono Ksiege Jako$ci oraz 46/2012 z dnia 5 czerwca 2012 r.
wprowadzono Polityke JakoSci Starostwa, bedacg deklaracja zawierajacq
zobowigzanie kierownictwa Starostwa do spetnienia wymagan i ciggtego doskonalenia
skutecznosci Systemu Zarzadzania Jako$cig (SZJ) w zwiazku z przystgpieniem do
realizacji Projektu pt. ,Wzmocnienie potencjatu Starostwa przez podnoszenie
kompetencji  jego  pracownikow’,  realizowanego w ramach PO KL,
wspdtfinansowanego ze $rodkow UE w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

Naczelnik WOS wypetnita w dniach 21 sierpnia 2012 r. i 5 listopada 2013 .
arkusze oceny skutecznosci i efektywnosci proceséw SZJ (procedura P.5.6.0) w
zakresie: - P | Wydawanie decyzji, pozwolen, zaswiadczen oraz — P || Wydawanie
dokumentow. W arkuszach m.in. wskazano miary skutecznosci (mierniki) oraz
przyjete kryteria oceny skutecznosci procesu (wskazniki). W procesach osiggnieto
zaplanowane wyniki, a procesy oceniono jako skuteczne.

W dniu 14 wrzesnia 2012 r. sporzadzony zostat raport z przegladu Systemu
Zarzadzania Jakoscig. W raporcie zapisano m.in., ze w WOS auditowany
proces/obszar objat: 1. planowanie i realizacje ustugi (procesy gtowne), 2. nadzor
nad sprzetem kontrolno-pomiarowym, 3. zakupy. We wnioskach korcowych
wskazano, ze wazne jest, by wszyscy pracownicy Starostwa w codziennej pracy
kierowali sie zapisami przyjetymi w Polityce Jakosci tak, aby realizowa¢ wszystkie
cele jakosciowe. Wyniki auditow wewnetrznych daty pozytywny obraz wdrozenia
i funkcjonowania SZJ. Wobec powyzszego zobligowano Petnomocnika ds. SZJ do
podjecia czynno$ci majacych na celu przeprowadzenie auditu certyfikacyjnego SZJ.
SZJ uznano za wdrozony i przygotowany do przeprowadzenia auditu
certyfikacyjnego.

(dowad: akta kontroli str. 50-51)

1.6. W latach 2011-2013 (do dnia 30 wrzes$nia) zostata zlozona 1 skarga na
dziatania pracownikow Starostwa w zwigzku z realizacjg przez nich zadan z zakresu
ochrony $rodowiska. Skarga z dnia 28 sierpnia 2012 r. wptyneta od mieszkanca
Kotobrzegu i dotyczyta sposobu zatatwienia przez WOS pisma wnoszacego skarge
w sprawie uzytkowania komina przez zakfad $lusarski. Podjete dziatania w sprawie
skargi polegaty na ustaleniu podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ w miejscu bytego
zakladu S$lusarskiego oraz wizji lokalnej w obrebie komina. O podjetych
czynnosciach i ustalonym stanie faktycznym (m.in. o zamknigciu zaktadu
$lusarskiego), skarzacy zostat poinformowany w pi$mie z dnia 10 wrzes$nia 2012 r..
W pismie z dnia 19 pazdziernika 2012 r. zostat poinformowany o braku podstaw do
wszczecia postepowania w sprawie ograniczenia negatywnego oddziatywania na
Srodowisko.
W badanym okresie nie zgtaszano Staroscie wnioskéw'! w zwigzku z realizacjq
zadan z zakresu ochrony Srodowiska.
(dowdd: akta kontroli str. 5,21, 27)

Realizacja zadan Starosty z zakresu ochrony Srodowiska byta przedmiotem kontroli
Komisji Rewizyjnej Rady. W okresie od 18 lutego do 1 marca 2013 r.
przeprowadzono kontrole WOS w zakresie postepowan administracyjnych
dotyczacych kar i grzywien za 2012 r. W protokole kontroli z dnia 26 marca 2013 r.

10 zmienionym zarzadzeniem nr 55/2012 Starosty z dnia 25 czerwca 2012 .

1 ktérych przedmiotem bylyby w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia
pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci — okre$lonym przepisem
art. 241 Kpa
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zapisano m.in., ze wydawanie decyzji o natozeniu finansowych kar
administracyjnych przebiega w sposob prawidtowy i nie budzit zastrzezen.
(dowod: akta kontroli str. 28, 29-46)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie organizacje wykonywania przez Staroste
zadan z zakresu ochrony Srodowiska.

2. Wydawanie pozwolen na korzystanie ze Srodowiska

2.1. W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrze$nia 2013 r. Starosta przeprowadzit
21 postepowan administracyjnych w sprawie wydania pozwolenia na korzystanie ze
Srodowiska, z tego 3 dotyczyly pozwolenia zintegrowanego (1 w 2011 r. i 2
w 2013 r.), 3 pozwolen na emisje gazow i pytow (1w 2011 r., 1w 2012 r.iw 2013 r.)
oraz 15 na wytwarzanie odpadow (9w 2011r.,4w2012r.i2w 2013 r.)

Badania 14 postepowan'2 wykazato m. in., ze

- whnioski zostaty zarejestrowane z datg wptywu (zgodnie z art. 61 § 3 Kpa) oraz
wzywano strony do uzupetnienia wnioskow w przypadkach, gdy byto to
uzasadnione,

- strony zostaty poinformowane o wszczeciu postepowania i w przypadkach
niemozliwosci zatatwienia sprawy w terminie o zwioce i nowym terminie
zatatwienia (zgodnie z art. 61 § 4 i art. 36 Kpa), w 1 postepowaniu nie
poinformowano strony o przyczynach zwioki,

- wszystkie pozwolenia ( i ich zmiany) zawieraly elementy decyzji administracyjnej
wymienione w art. 107 § 1 Kpa i uzasadnienie, zostaty podpisane przez osoby
posiadajace upowaznienie Starosty zgodnie z art. 268a Kpa,

- 2 z 14 pozwolern wydano po uptywie odpowiednio 44 i 94 dni od wszczecia
postepowania, tj. z opoznieniem 14 i 64 dni.

(dowaod: akta kontroli str. 99 -101, 102 -107, 123 -152)

2.2. Analiza 14 wnioskow podmiotow prowadzacych instalacje o wydanie pozwolen
na korzystanie ze srodowiska wykazata, ze (poza elementami wskazanymi w czesci
dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowo$ci) zawieraty one dane i informacje
okre$lone przepisem art. 184 ust. 2 Po$ oraz dodatkowe wynikajace ze specyfiki
danego pozwolenia.
(dowdd: akta kontroli str. 167-177, 178-189, 190-216)
W 3 zbadanych wnioskach o wydanie pozwoler na wprowadzanie gazow lub pytow
do powietrza — przed wydaniem decyzji, pracownicy WOS nie weryfikowali3
wynikéw obliczen stanu jakoSci powietrza zawartych we wnioskach (o czym mowa w
art. 221 ust. 1 Pos).
(dowdod: akta kontroli str. 167-177)

Wicestarosta - Mirostaw Tessikowski wyjasnit, Zze do wnioskéw stanowigcych
podstawe wydania pozwolen na wprowadzanie gazéw lub pytdw do powietrza
kazdorazowo dotaczone byly wydruki obliczen stanu zanieczyszczenia powietrza
atmosferycznego wedtug metodyki referencyjnej, wykonane przy uzyciu
licencjonowanego oprogramowania. Stanowity one podstawe do weryfikacji danych
zawartych we wniosku. Z uwagi na powyzsze, w ocenie organu brak byto
konieczno$ci dodatkowej weryfikacji tych obliczen np. przez biegtego.

(dowdod: akta kontroli str. 241, 253)

12 Badaniami objeto postepowania dotyczace 3 pozwolen na wprowadzanie gazéw i pytdw, 3 pozwolenia zintegrowanych i 8
pozwolen na wytwarzanie odpadéw (3z2011r.,3z2012r.i222013r.)
13z wykorzystaniem wiasnego programu lub zlecajac te czynno$¢ np. biegtemu
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2.3. Badania 14 pozwolen na korzystanie ze $rodowiska wykazaty, ze w decyzjach
administracyjnych ujeto dane zgodne z wnioskami prowadzacych instalacje, byty
one wydane z zachowaniem wtasciwo$ci organu i na czas oznaczony (nie dtuzszy
niz 10 lat) oraz (poza elementami wskazanymi w cze$ci dotyczace;
nieprawidtowos$ci) zawieraty one dane i informacije okre$lone przepisem art. 188 ust.
2 Po$ oraz dodatkowe wynikajace ze specyfiki danego pozwolenia.

(dowod: akta kontroli str. 218-224, 225-236, 237-240)

2.4. W latach 2011-2013 (do dnia 30 wrzesnia) w Starostwie nie wystapity przypadki
wydawania rozstrzygnie¢ przez samorzadowe kolegium odwotawcze oraz orzeczen
sadu administracyjnego w zwigzku z odwotaniami od decyzji i skargami ztozonymi
w sprawach pozwolen udzielonych przez Staroste — jako organu pierwszej instancji.

(dowdd: akta kontroli str. 53)

2.5. W badanym okresie, przy wydawaniu pozwoler na korzystanie ze Srodowiska,
nie skorzystano z mozliwosci pozyskania opinii biegtych lub specjalistow.

(dowdd: akta kontroli str. 53)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) Dwa sposrod o$miu badanych pozwolen na wytwarzanie odpadow, zostato
wydane po terminie, j. decyzja nr 0S5.6220.00006.2011 z dnia 14 lipca 2011 r. -
14 dni po terminie’ oraz decyzja nr 0$.6220.00004.2013 z dnia 26 wrze$nia
2013 r. — 64 dni po terminie’s, wbrew art. 35 ust. 3 Kpa.

(dowdod: akta kontroli str. 133, 140)

Starosta- Tomasz Tamborski wyjasnit: ,Przekroczenie terminu wydania decyzji
(...) o 14 dni spowodowane byto okresem urlopowym oraz nieobecnoscig
pracownikow, co spowodowato wydfuzenie okresu zatatwienia biezacych spraw..
Przekroczenie terminu wydania decyzji (...) z dnia 26 wrzesnia 2012 r.
spowodowane byto rowniez okresem urlopowym, a takze prosbami telefonicznymi
wnioskodawcy o przedtuzenie terminu rozpatrzenia wnioSku, ktory z uwagi na
trwajgce prace projektowo-wdrozeniowe miat problem z okreSleniem iloSci
wytwarzanego odpadu. Nie znalazto to odzwierciedlenia pisemnego w aktach
sprawy, jednakze pracownik byt w statym kontakcie telefonicznym z
upowaznionym przedstawicielem wykonawcy {(...).”

(dowdod: akta kontroli str. 165, 166)

2) W informacjach z dnia 8 lipca i 26 sierpnia 2013 r. zawiadamiajacych strone
obraku zatatwienia w terminie sprawy zarejestrowanej pod nr
0$.6220.00004.2013, nie wskazano przyczyn zwloki, wbrew obowigzkowi
okreslonemu w art. 36 ust. 1 Kpa.

(dowdod: akta kontroli str. 140)

Starosta - Tomasz Tamborski wyjasnit, ze powyzsze spowodowane byto
przeoczeniem.
(dowdd: akta kontroli str. 165, 166)

3) Stosownie do dyspozycji art. 7 Kpa, organy administracji powinny w toku
postepowania administracyjnego podejmowac wszelkie czynnosci niezbedne do
dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zafatwienia sprawy, majgc na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli, a takze w sposéb

14 od wptywu wniosku do dnia wydania decyzji uptyneto 44 dni
15 od wptywu wniosku do dnia wydania decyzji uptyneto 94 dni
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wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzec caty materiat dowodowy (art. 77 § 1 Kpa), w tym
w razie potrzeby mogq przeprowadzi¢ ogledziny (art. 85 § 1 Kpa).

Pracownicy WOS w toku postepowania administracyjnego nie weryfikowali
danych zawartych we wnioskach o pozwolenie na korzystanie ze srodowiska ze
stanem faktycznym w terenie. Stwierdzono, ze:

- w zadnym z 14 badanych postepowan'é nie przeprowadzono wizytacji (ogledzin)
zaktaddw, na terenie ktdrych zlokalizowane byly instalacje bedace przedmiotem
wnioskow. Weryfikacji wnioskow dokonano - bez potwierdzenia danych o
instalacji podanych we wnioskach ze stanem rzeczywistym.

- w 12 z 14 badanych spraw nie sporzadzono dokumentacji na okolicznos¢ $ladu
rewizyjnego (np. list sprawdzajacych) po weryfikacji wnioskéw oraz
kompletnosci i prawidtowosci danych w nich zawartych. Ponadto stwierdzono,
ze pomimo iz czes¢ wnioskdw nie zawierata obligatoryjnych elementéw, sprawy
zostaly zakonczone wydaniem decyzji administracyjnych korzystnych dla
whnioskujacych.

(dowdd: akta kontroli str. 167- 217)

Wicestarosta - Mirostaw Tessikowski, wyjasnit, m.in. ,(...) Wymagane przez
przepisy informacje zawarte we wniosku lub w zafgcznikach sq uzyte w
postepowaniu, jako $rodki dowodowe. Dane zawarte we wniosku podlegaja
analizie i weryfikacji. W przypadku ewentualnych watpliwosci, prawdziwos$¢
ztozonych informacji moze by¢ potwierdzona poprzez dokonanie wizji. Przepisy
nie nakfadajg obowigzku kazdorazowej weryfikacji danych zawartych we wniosku
w terenie. Rozpatrywane w latach 2011-2013 wnioski bedgce podstawg wydania
pozwolen emisyjnych (pozwolen na wytwarzanie odpadéw, pozwolen na emisje
pytow i gazéw do powietrza) nie budzity watpliwosci organu, co do prawdziwosci
zawartych w nich informacji. Z uwagi na specyfike dziatalnosci, przed wydaniem
decyzji dla D. oraz T., pracownicy WOS wspétuczestniczyli w kontrolach
prowadzonych przez inne organy (Wojew6dzkg Inspekcje Ochrony Srodowiska,
Urzad Morski w Stupsku), jednakze brak jest w aktach sprawy dowodu w postaci
sporzadzonego protokotu, z uwagi na fakt, iz dokument taki sporzadzany byt
przez organy prowadzgce kontrole.

W toku prowadzonego postepowania, wnioski kazdorazowo byty sprawdzane
pod katem spetnienia wymagan zawartych Kpa i Pos. W przypadku
niedopetnienia tych wymagan organ, zgodnie z art. 64 § 2 Kpa wzywat
wnioskodawce do uzupetnienia brakow w okreSlonym terminie, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Potwierdza to dokonanie weryfikacji
wniosku przez pracownika. Obowigzek wykonywania dowodu w postaci zapisu ze
sprawdzenia kompletno$ci wniosku zostat wprowadzony po weryfikacji Systemu
Zarzadzania Jakoscig wg normy ISO PN-EN 9001:2009 w pazdzierniku 2013 r. i
od tego czasu jest realizowany(...).”

(dowdd: akta kontroli str. 241, 253)

4) Badania 8 pozwolen na wytwarzanie odpadow wykazaty, ze upowaznieni przez
Staroste pracownicy WOS wydali pozwolenia — pomimo braku we wnioskach
ztozonych  przez  prowadzacych instalacje  obligatoryjnych  elementow
(wymaganych Po$ lub ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach'? ):

- bilanséw masowych i rodzajéw wykorzystywanych materiatéw, surowcow
i paliw, istotnych z punktu widzenia wymagan ochrony $rodowiska (w 4 na
8 spraw) — wymaganych dyspozycjq przepisu art. 184 ust. 2 pkt 8 Pos;

18 facznie badaniem objgto 14 spraw zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnych, z czego 12 rozstrzygnig¢ podpisata
Katarzyna Domariska, naczelnik OS i 2 — Anna Ginter, zastepca naczelnika OS (z upowaznienia Starosty)

7Dz. U.z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z p6zn. zm.
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- informacji o stosowanych urzadzeniach technologiach oraz charakterystyki
technicznej zrodet powstawania i miejsc emisji (w 1 na 8 spraw) — wymaganych
dyspozycjg przepisu art. 184 ust. 2 pkt 4 Pos;

- opisu zaktadanych wariantéw funkcjonowania instalacji (w 2 na 8 spraw) —
wymaganych dyspozycja przepisu art. 184 ust. 2 pkt 7 Pos;

- informaciji o energii wykorzystywanej lub wytwarzanej przez instalacje (w 2 na
8 spraw) — wymaganych dyspozycjg przepisu art. 184 ust. 2 pkt 9 Pos;

- proponowanych procedur monitorowania proceséw technologicznych istotnych
z punktu widzenia wymagan ochrony Srodowiska, w szczegdlnosci pomiaru lub
ewidencjonowania wielkosci emisji (w 1 na 8 spraw) — wymaganych dyspozycjq
przepisu art. 184 ust. 2 pkt 16 Pos;

- podstawowego sktadu chemicznego i wtasciwosci odpadoéw przewidzianych do
wytwarzania (w 4 na 8 spraw) — wymaganych dyspozycjq przepisu art. 18 ust.
1 ustawy o odpadach (od dnia 23 stycznia 2013 r. — art. 184 ust. 2b PoS$);

- wskazania sposobow zapobiegania powstawaniu odpaddéw lub ograniczania
ilosci odpaddw i ich negatywnego oddziatywania na $rodowisko (w 2 na
8 spraw) — wymaganych dyspozycjq przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o odpadach
(od dnia 23 stycznia 2013 r. — art. 184 ust. 2b Pos).

(dowdod: akta kontroli str. 190-216)

Wicestarosta - Mirostaw Tessikowski wyjasnit: ,Brak danych we wnioskach o
wydanie pozwolenia na wytwarzanie odpadow, Stanowigcych podstawe do
wydania decyzji, w ocenie organu - uwzgledniajac specyfike prowadzonej
dziatalno$ci oraz opierajgc sie o posiadang wiedze i doswiadczenie, nie miat
wptywu na rozstrzygniecie zawarte w wydanych decyzjach.”

(dowod: akta kontroli str. 241-242, 253)

5) W wydanych (z upowaznienia Starosty) pozwoleniach na wytwarzanie odpadéw,
pracownicy WOS nie okreélili podstawowego sktadu chemicznego i wtasciwosci
odpadow przewidzianych do wytwarzania (w 2 na 8 spraw) — wymaganych
dyspozycjq przepisu art. 188 ust. 2b pkt 2 Pos.

(dowdod: akta kontroli str. 225-236)

Wicestarosta - Mirostaw Tessikowski  wyjasnit: ,Obowigzek zawierania
w pozwoleniach na wytwarzanie odpadow podstawowego sktadu chemicznego
I wlasciwosci odpadow przewidzianych do wytwarzania zostat wprowadzony
z dniem 23 stycznia 2013 r. W zwigzku z czynnoSciami kontrolnymi NIK podczas
ktorych stwierdzono, iz 2 decyzje wydane po tym okresie nie zawieraty ww.
obligatoryjnego elementu, do 31 stycznia 2014 r. decyzje te zostang zmienione
w oparciu o art. 155 Kpa za zgoda stron, w taki sposob, aby spetniaty wymagania
art. 188 ust. 2 b pkt 2 Po$.”

(dowdd: akta kontroli str. 242, 253)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wydawanie przez Staroste pozwoleh na
korzystanie ze $rodowiska, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci.

3. Dziatania wobec podmiotéow powodujacych emisje do

srodowiska i przekraczajacych standardy jakosci Srodowiska

3.1. Pracownicy WOS w badanym okresie uczestniczyli w procesie inwestycyjnym,
wtym w wydawaniu pozwolen na budowe i pozwoler na uzytkowanie nowych
instalacji. Nie stwierdzono przypadkow, w ktorych prowadzacy instalacje pomimo
takiego obowigzku, nie podjeli dziatan w celu uzyskania pozwolenia na korzystanie
ze Srodowiska lub dokonania zgtoszenia instalacji na podstawie art. 152 Pos.
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(dowdd: akta kontroli str. 243)

3.2. W ramach sprawowania kontroli przestrzegania istosowania przepisow
0 ochronie Srodowiska w zakresie objetym wiasciwoscig Starosty (art. 379 Pos)
zrealizowano 2 kontrole dorazne (18.10.2011 r. i 23-24.08.2012 r.), ktére zostaty
udokumentowane protokotami kontroli, sporzadzonymi w trybie art. 380 Pos.

Kontrole dorazne dotyczyly 2 ogrédkéw piwnych oraz bazy stacji paliw i nie
ujawnity naruszen przez kontrolowane podmioty przepiséw o ochronie Srodowiska,
ani istnienia uzasadnionego podejrzenia takiego naruszenia.

W latach 2011-2013 pracownicy WOS nie przeprowadzali planowych kontroli
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska w zakresie objetym
jego witasciwoscig (o ktdrych mowa w art. 379 ust. 1 Pos).

(dowdd: akta kontroli str. 243-244)

Starosta - Tomasz Tamborski wyjasnit: , Z uwagi na charakter i profil prowadzonej
na terenie powiatu dziatalnoSci, wynikajacy ze specyfiki powiatu (miasto
uzdrowiskowe), kontrola przestrzegania przepisow z zakresu ochrony Srodowiska
odbywa sie przede wszystkim w oparciu o analize przedkifadanych przez
prowadzgcych instalacje wynikow pomiarow wielkosci emisji. Ewentualne
watpliwosci dotyczace prawidfowoSci funkcjonowania instalacji, bgdZz zgtaszane
watpliwoéci przez inne jednostki (WIOS, urzedy gmin) bylty przestankg do
przeprowadzenia kontroli przez pracownikéw WOS na terenie zaktadu. W zwiazku
Z powyzszym nie opracowywano planu kontroli w latach 2011-2013. Ze wzgledu na
brak opracowanego planu kontroli brak jest dokumentacji w zakresie ustalania
priorytetow kontroli w kazdym roku badanego okresu.”

(dowdd: akta kontroli str. 247, 259)

W badanym okresie w Starostwie nie korzystano z mozliwoSci przeprowadzenia
kontroli podmiotu korzystajacego ze $rodowiska przed wydaniem rozstrzygniec
naktadajacych obowigzki w zakresie ochrony $rodowiska (np. decyzji wydanych w
oparciu o art. 150 ust. 1, art. 154 ust.1, art. 178 ust. 1, art. 237 Pos) z uwagi na brak
przestanek ustawowych.

(dowod: akta kontroli str. 243-244)

3.3. Starosta systematycznie kontrolowat wielko$¢ emisji lub inne warunki
korzystania ze $rodowiska poprzez analize wynikdw monitorowania proceséw
technologicznych przedktadanych przez podmioty korzystajace ze Srodowiska.
W przypadkach wystepowania takiego obowigzku, podmioty zobowigzane
przedktadaty Staro$cie wyniki pomiardw wielkosci emisji lub innych warunkow
korzystania ze Srodowiska. Kazdorazowo analizowano otrzymane wyniki pomiarow
i porownywano z warunkami okreslonymi w pozwoleniach. Fakt przeprowadzenia
analiz dokumentowano m.in. w postaci notatki stuzbowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 244-245)

3.4. W badanym okresie nie wystapity przypadki uzasadniajace:

- natozenie na prowadzacych instalacje, w drodze decyzji na podstawie art. 150
ust. 1 Po$, obowigzku prowadzenia w okre$lonym czasie pomiaréw wielkosci
emisji wykraczajacych obowigzki, o ktorych mowa w art. 147 ust. 1, 2 i 4 Pos,

- natoZenie na zarzadzajacych droga, linig kolejowa, linig tramwajowg, lotniskiem
lub portem, w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 178 ust. 1 Pos,
obowigzku prowadzenia w okreslonym czasie pomiaréw pozioméw substanciji lub
energii w Srodowisku wprowadzanych w zwigzku z eksploatacjg tych obiektow
wykraczajacych poza obowigzki, o ktérych mowa w art. 175 ust. 1-3 Pos,

- ustalanie , w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 154 ust. 1 Po$, wymagan
w zakresie ochrony $rodowiska dotyczacych eksploatacji instalacji, z ktorej
emisja nie wymaga pozwolenia,
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- natozenie na prowadzacych instalacje, w drodze decyzji wydanej na podstawie
art. 237 Pos, obowigzku sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego,
-natozenie na podmioty Kkorzystajagce ze S$rodowiska, ktdre negatywnie
oddziatywaty na srodowisko, w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 362 ust.
1 Pos, obowigzku ograniczenia oddziatywania na $rodowisko i jego zagrozenia

lub tez obowigzku przywrécenia srodowiska do stanu wasciwego.
(dowdd: akta kontroli str. 245)

3.5. W latach 2011-2013 do Starosty wptynety od innych organéw sygnaty
o potencjalnych nieprawidtowo$ciach dotyczacych przestrzegania i stosowania
przepisow o ochronie srodowiska w zakresie objetym jego wtasciwoscia;

- w dniu 27 maja 2011 r. od WIOS w sprawie magazynowania odpadow na terenie
bazy stacji paliw; Starosta po analizie stanu faktycznego i pozyskaniu wydrukow z
ewidencji gruntéw, pismem z dnia 5 sierpnia 2011 r. wezwat prowadzacego
instalacje do zaniechania naruszen przepiséw oraz ztozenia wyjasnien w sprawie;
w dniu 19 wrzes$nia 2011 r. prowadzacy instalacje poinformowat o usunieciu
nieprawidfowosci wskazanych przez WIOS; w dniu 30 wrze$nia 2011 r. Starosta
poinformowat o planowanej na dzier 18 pazdziernika 2011 r. kontroli; po kontroli
prowadzacy instalacje wystapit o stwierdzenie wygasnigcia decyzji; decyzjq z dnia
26 pazdziernika 2012 r. Starosta stwierdzit wygasniecie decyzji zezwalajacej na
zbieranie odpadow.

- w dniu 8 lutego 2013 r. od Wéjta Gminy Ustronie Morskie w sprawie ustug
samochodowych prowadzonych na terenie garazu w Sianozetach; w dniu 21
lutego 2013 r. poinformowano wiasciciela garazu o planowanej wizji w terenie;
w toku przeprowadzonej wizji w dniu 4 marca 2013 r. pracownicy WOS stwierdzili
demontaz rury emitujacej spaliny; w dniu 11 marca 2013 r. poinformowano
zainteresowanych o ustaleniach w sprawie.

- w dniu 25 lutego 2013 r. od Stowarzyszenia ,Ekologiczny Kotobrzeg” w sprawie
magazynowania odpaddéw na terenie kompostowni w Korzy$cienku; pracownik
Starostwa w dniu 7 marca 2013 r. przeprowadzit wizje lokalng na terenie
kompostowni, w wyniku ktérej nie stwierdzono nieprawidtowosci; o wynikach wizji
poinformowano Stowarzyszenie w dniu 15 marca 2013 r.

- w dniu 10 czerwca 2013 r. od WIOS w sprawie ustaleri z kontroli centralnej
cieptowni w Kotobrzegu (stan faktyczny niezgodny z warunkami pozwolenia
wydanego przez Staroste); Starosta w dniu 21 czerwca 2013 r. wezwat
prowadzacego instalacje do ztozenia wniosku z aktualizacjq parametréw
instalacji; na podstawie ztozonego wniosku, Starosta w dniu 21 pazdziernika
2013 r. wydat decyzje administracyjng zmieniajacg pozwolenie zintegrowane.

- W dniu 23 lipca 2013 r. od Wéjta Gminy Ustronie Morskie w sprawie zaktocania
spokoju gtosna muzyka. Starosta w dniu 12 sierpnia 2013 r. poinformowat
zainteresowane podmioty o prowadzonym postepowaniu, ktére umorzyt ze
wzgledu na zlikwidowanie dziatalno$ci przez podmiot.

(dowdd: akta kontroli str. 245-246)

' Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidiowosci  stwierdzono nieprawidtowosci.

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Starosty wobec prowadzacych

instalacje oraz zarzadcéw obiektow, powodujgcych emisje do Srodowiska.
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4. Dziatania w zakresie ochrony powierzchni ziemi

Na portalu internetowym'® Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica
w Krakowie zamieszczono'® m.in. wypetiong w dniu 27 lipca 2004 r. karte
dokumentacyjng naturalnego zagrozenia geologicznego obiektu - osuwiska
znajdujacego sie w miejscowosci Ustronie Morskie (nr ewidencyjny N-33-68-B-c-1).
W karcie zawarto m.in. dane: metryke i lokalizacje (Ustronie Morskie, Powiat
Kotobrzeski, wspdtrzedne geograficzne), charakterystyke osuwiska (rodzaj — zbocze
zbiornika wodnego naturalnego: brzeg morza, sytuacja geologiczna osuwiska,
charakterystyka morfologiczna, aktywnos¢, przyczyny powstania), powstate szkody
| zagrozenia (zniszczone uprawy les$ne — z uwagg o waskim brzegu morskim, co
skutkuje powiekszaniem sie osuwiska przy duzych falach sztormowych), wskazania
zabezpieczajace (budowa falochronu i postawienie gwiazdoblokdw), schematyczny
plan osuwiska, schematyczny przekrdj przez osuwisko, fotografie osuwiska, mape
w skali 1:10.000.

(dowdd: akta kontroli str. 61-72)

Na portalu internetowym?0 jednostek samorzadu terytorialnego — Zwigzku Powiatow
Polskich zamieszczono m.in. pismo Gtéwnego Geologa Kraju z dnia 5 grudnia
2007 r. adresowane do wszystkich starostw w kraju, a informujace m.in. o: realizacji
wieloletniego projektu kartograficznego ,System Ostony Przeciwosuwiskowej
SOPQ”, obowigzkach starostow wynikajagcych z art. 110a Po$, przyjetych
rozwigzaniach dotyczacych dziatan starostow w zakresie wystepujacych osuwisk.
(dowdd: akta kontroli str. 73-75)

W czesci Il Programu Ochrony Srodowiska2' dla Powiatu na lata 2010-2013
z perspektywg na lata 2014-2017 (Inwentaryzacja zasobow i sktadnikow przyrody)
opisano m.in. specjalny obszar ochrony siedlisk ,Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas
Nadmorski” znajdujacy sie na terenach Miasta i Gminy Kotobrzeg, Gminy Dygowo
oraz Gminy Ustronie Morskie, ktory obejmuje najlepiej zachowany fragment
zroznicowanego geomorfologicznie wybrzeza Battyku: brzegi klifowe (aktywne —
erodujace i ustabilizowane z zaroslami), wydmowe, mierzeje odcinajace lagunowe
jeziora przymorskie, ptytkie ujScia rzek.

(dowdd: akta kontroli str. 92-93)

W dniu 19 grudnia 2013 r. kontroler NIK w obecnosci naczelnika WOS dokonat
ogledzin, w wyniku ktérych ustalono w miejscowo$ci Ustronie Morskie, w kierunku
zachodnim od nieuzytkowanego, zdewastowanego mola — osuwisko na zboczu
brzegu Morza Battyckiego na dtugosci ok. 60 m.

(dowdod: akta kontroli str. 77)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W Starostwie w badanym okresie nie prowadzono obserwacji terenéw
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych wystepujg te
ruchy, a takze rejestru zawierajgcego informacje o tych terenach, . nie
realizowano obowigzku Starosty wynikajacego z art. 110a ust. 1 Pos.
W szczegdlnosci:

18 www.geozagrozenia.agh.edu.pl

9 w ramach Projektu ,Rejestracja i inwentaryzacja naturalnych zagrozen geologicznych na terenie catego kraju (ze
szczegdlnym uwzglednieniem osuwisk oraz innych zjawisk geodynamicznych)”; Projekt badawczy nr 415/2002/Wn-12/FG-go-
tx/D zrealizowany na zaméwienie Ministerstwa Srodowiska i sfinansowany przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

20 www.zpp.pl
21 opracowanego w sierpniu 2010 r. przez ,Eko-Projekt” z Poznania
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Ocena czastkowa

» w Starostwie do czasu rozpoczecia niniejszej kontroli nie podjeto dziatan
w celu pozyskania, z ogdlnodostepnych zrodet, wiedzy o wystepujacych na
terenie powiatu kotobrzeskiego terenach zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz terenach, na ktérych te ruchy wystepujg — w sposob okreslony
zasadami zawartymi w przepisie § 2 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotyczacych
ruchéw masowych ziemi2?;

* nie prowadzono obserwacji (monitoringu) terendw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych wystepujq te ruchy — w sposéb
| z czestotliwoscig okreslonymi w § 3 ww. rozporzadzenia;

* nie prowadzono rejestru zawierajgcego informacje o terenach zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terenach, na ktérych wystepujg te ruchy —
o formie ktdrego jest mowa w § 4 i § 5 ww. rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 76)

Starosta - Tomasz Tamborski wyjasnit: , Pracownicy WOS, $wiadomi obowiazku
wynikajgcego z art. 110 a Pos, realizujgc zadania stuzbowe wynikajace z zakresow
czynnosci, tj. analizujgc posiadane dokumenty, studiujgc mapy, uczestniczac
w wizjach lokalnych nie pozyskali informacji o terenach zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terenach na ktorych wystepujg te ruchy. W zwigzku
Z powyzszym nie prowadzono obserwacji ww. terendw, a takze nie byt prowadzony
rejestr zawierajgcy informacje o tych terenach.

W trakcie czynnosci kontrolnych NIK (pismem z dnia 27 listopada 2013 r.)
wystgpiono do Panstwowego Instytutu Geologicznego, Paristwowego Instytutu
Badawczego w Warszawie o udostepnienie informacji o terenach zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych wystepujg te ruchy z terenu
powiatu  kofobrzeskiego. Uzyskano wersje elektroniczng w formacie shp
,Przegladowg mape osuwisk i obszarow predysponowanych do wystepowania
ruchow masowych w skali 1:50.000 dla terendw powiatu kofobrzeskiego”.
Jednocze$nie Starosta zostat poinformowany, iz przekazanych informacji nie mozna
traktowac jako rejestru osuwisk i terenow zagrozonych ruchami ziemi, ktory
powinien by¢ prowadzony przez starostow zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 20
czerwca 2007 r. Opracowaniem wiasciwym dla prowadzenia ww. rejestru jest Mapa
osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10.000, wykonana
zgodnie z instrukcjg z 2008 r. Mapy te dla powiatow Polski pozakarpackiej bedq
opracowywane w PIG PIB od 2015 r.

Réwniez w trakcie czynnosci kontrolnych NIK zapoznano sie z portalem
internetowym www.geozagrozenia.agh.edu.pl oraz zamieszczong tam ,Kartg
dokumentacyjng osuwiska” zlokalizowanego w Ustroniu Morskim.

W zwigzku z ustaleniem w trakcie czynno$ci kontrolnych NIK wystepowania
osuwiska w Ustroniu Morskim zostanie zafozony rejestr, ktory po opracowaniu przez
PIG PIB Mapy osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10.000,
wykonanej zgodnie z instrukcjig z 2008 r. zostanie uzupetniony o zawarte
w przedmiotowym opracowaniu dane. Rownoczesnie bedg prowadzone obserwacje
osuwiska zlokalizowanego w Ustroniu Morskim. Powyzsze bedzie realizowane
zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2007 r.(...)”

(dowod: akta kontroli str. 78-79, 91)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Starosty w zakresie
wykonywania obowigzkow dotyczacych ochrony powierzchni ziemi.

22Dz, U. Nr 121, poz. 840
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5. Dziatania Starosty w zakresie ochrony przed hatasem

Zgodnie z przepisami art. 117 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 118 ust. 1 Po$ oraz art. 119
ust. 2w zw. z art. 117 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 Pos, Starosta nie miat obowigzku?3 i nie
sporzadzit map akustycznych na potrzeby oceny stanu akustycznego $rodowiska
oraz nie opracowat projektu programu ochrony przed hatasem.

(dowdd: akta kontroli str. 248, 249, 250)

W badanym okresie nie wystapity przypadki ustalania przez Staroste w drodze
decyzji wydanej na podstawie art. 115a ust. 1 Pos, dopuszczalnego poziomu hatasu
poza zakiadem.

(dowdod: akta kontroli str. 250)

6. Finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

6.1. W Starostwie ustalono zasady finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej uchwatami Rady:

- nr VII/55/2011 z dnia 6 maja 2011 r. wprowadzono Regulamin udzielania dotacji
na inwestycie zwigzane z demontazem pokry¢ dachowych zawierajacych
elementy azbestowe z budynkow potozonych na terenie Powiatu. W Regulaminie
zawarto postanowienia ogoine, postanowienia dotyczace beneficjentéw, wniosku
0 udzielenie dotacji oraz kontroli nad prawidtowo$cigq wykorzystania dotacji. Do
Regulaminu zataczono wzér wniosku o udzielenie dotacji, o$wiadczenia w
sprawie innych zrodet finansowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

- nr VII/56/2011 z dnia 6 maja 2011 r. wprowadzono Regulamin udzielania dotacii
do zakupu i montazu kolektorow stonecznych w budynkach mieszkalnych na
terenie Powiatu. W Regulaminie zawarto postanowienia ogdine, postanowienia
dotyczace beneficjentow, wniosku o udzielenie dotacji oraz kontroli nad
prawidtowoscig wykorzystania dotacji. Do Regulaminu zatgczono wzor wniosku o
udzielenie dotacji, oswiadczenia w sprawie innych zrodet finansowania, wpigcia
instalacji kolektora stonecznego w sie¢ wodng i prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;.

- nr XX111/160/2012 z dnia 28 wrze$nia 2012 r. wprowadzono Regulamin udzielania
dotacji celowej na dofinansowanie kosztow inwestycji zwigzanych z usuwaniem
wyroboéw zawierajacych azbest na terenie Powiatu dla podmiotéw innych niz
osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej. W Regulaminie
zawarto postanowienia ogolne; warunki otrzymania dotacji celowej; tryb
postepowania o udzielenie dotacji, sposob kontroli, sposéb rozliczania
wykonywanego zadania; warunki i tryb przyznawania dotacji jako pomocy de
minimis. Do Regulaminu zataczono wzér wniosku o udzielenie dotacji celowej,
formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis
wraz z instrukcjg wypetnienia tabeli w czesci D formularza informacji, formularza
informacji przedstawianych przez wnioskodawce przy ubieganiu sie 0 pomoc de
minimis w rolnictwie lub rybotowstwie. Uchwaty z dnia 6 maja 2011 r. zostaty
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 10 maja 2011 r., uchwata
z dnia 28 wrze$nia 2012 r. — w dniu 1 pazdziernika 2012.

W Programie Ochrony Srodowiska dla Powiatu na lata 2010-2013 z perspektywa
na lata 2014-2017 przewidziano m.in. realizacje dziatan w zakresie rozwoju
wykorzystania energetyki stonecznej (w ramach wykorzystania
niekonwencjonalnych zrodet energii) oraz usuwanie i unieszkodliwianie odpadow
azbestowych (w ramach poprawy gospodarki odpadami). Stosownie do Programu,
narzedzia i instrumenty finansowe stanowity m.in. wsparcie finansowe

2 Miasto Kotobrzeg w 2011 r. posiadato 47.078 mieszkancow, a w 2012 r. — 46.951 mieszkancow
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przedsiewzieC zwigzanych z ochrong Srodowiska w drodze udzielania
niskooprocentowanych pozyczek, doptat do oprocentowania kredytow i pozyczek,
udzielania dotacji, wnoszenia udziatdbw do spétek, nabywania obligacji, akcji i
udziatdbw przez fundusze ochrony sSrodowiska oraz wsparcie finansowe przez
Ekofundusz dysponujacy pieniedzmi z ekokonwersji, fundusze UE, budzet panistwa,
budzet samorzadu wojewddztwa.

W Starostwie nie ustalono innych form finansowania ochrony $rodowiska
I gospodarki wodnej niz w trybie udzielenia dotacji.

(dowdd: akta kontroli str. 94-95, 267- 278)

6.2. Finansowanie przez Staroste ochrony S$rodowiska i gospodarki wodne;
obejmowato zadania i przedsiewziecia okre$lone w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15,
16, 18, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42 Pos, ktérych wyboru dokonano zgodnie
zZ przyjetymi zasadami.

W latach 2011-2013 nie wystapity w Starostwie przypadki zakwestionowania
przez Regionalng Izbe Obrachunkowg zasadno$ci lub legalno$ci wydatkéw na
finansowanie przez Staroste ochrony Srodowiska i gospodarki wodne;.

Na realizacje zadan i przedsiewzie¢ wydatkowano:

- 463.602 zt w 2011 r., z tego 337 zt na gospodarke odpadami, 463.265 zt na
ochrong powietrza oraz inne zadania stuzace ochronie $rodowiska i
gospodarce wodnej4,

-689.385 zt w 2012 r., z tego 987 zt na gospodarke odpadami, 688.398 zt na
inne zadania stuzace ochronie Srodowiska i gospodarce wodnej2s,

- 87224 zt w 2013 r. na inne zadania stuzace ochronie $rodowiska
i gospodarce wodnej6,

(dowod: akta kontroli str. 251-252, 258)

Kwota wptywow z tytutu optat za korzystanie ze $rodowiska i kar pienigznych
stanowigca dochody budzetu Powiatu w 2010 r. wyniosta 983.371 zt, w 2011 r. -
831.582 zt, w 2012 r. — 884.497 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 279, 281, 283)

Skarbnik Powiatu - Barbara Ostrowska wyjasnita: ,Finansowanie ochrony
Srodowiska na etapie planowania budzetu na lata 2011 oraz 2012, przedstawiato sie
nastepujgco: rok 2011, wydatki biezace — 151.000 zt wydatki majgtkowe -
3.003.037 zt (wktad wtasny do inwestycji wspéffinansowanych ze $rodkow
zewnetrznych). Rok 2012, wydatki biezace — 197.000 zf, wydatki majgtkowe —
5.207.218 zt (wktad wiasny do inwestycji wspotiinansowanych ze Zrodet
zewnetrznych — dotyczyto termomodernizacji w 2 obiektach oraz instalacji
kolektorow w 4 obiektach). Ujete kwoty na finansowanie ochrony srodowiska w obu
badanych latach byto znacznie wyzsze od planowanych dochodow z tytutu optat za
korzystanie ze Srodowiska. Z przyczyn niezaleznych od Powiatu zrealizowano
w roku 2011 instalacje kolektorow tylko w 3 obiektach, przekazujgc specyfikacje
istotnych warunkdw zamowienia dla pozostatych 4 obiektow do strony szwajcarskiej
celem akceptacji. W zwigzku z czym udziat Powiatu w tych inwestycjach w stosunku
do planowanych byt nizszy. W trakcie realizacji budzetu w roku 2012 Powiat
zrezygnowat z inwestycji polegajgcych na wykonaniu termomodernizacji, z uwagi na

2 gtéwnie na dotacje na zakup i montaz kolektoréw stonecznych, zakupy materiatow (kalendarze o tematyce ekologicznej),
koszty zwigzane z programem ,Sprzatamy wokét rzek i jezior”

% gtownie na wydatki inwestycyjne (instalacja kolektorow stonecznych, termomodernizacja), dotacje na zakup i montaz
kolektorow stonecznych

% gtéwnie na koszty inwestycyjne dotyczace instalacji kolektordw w obiektach uzytecznosci publicznej, koszty programu
L~oprzatamy wokot rzek i jezior”, dotacje na demontaz pokrycia dachowego azbestowego i montaz kolektoréw, aplikator gazowy
do usypiania dzikiej zwierzyny
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Ustalone
nieprawidtowosci

zbyt niski wskaznik udziatu Srodkow zewnetrznych. Pozostawiono do realizacji
wykonanie instalacji kolektorow. Niewykorzystane Srodki w my$l zasad gospodarki
budzetowej wynikajgcych z ustawy o finansach publicznych przewidujg wygasanie
wydatkow niezrealizowanych w danym roku budzetowym (art. 263 ustawy
o finansach publicznych). W zwigzku z powyzszym nie zostaty one wykorzystane na
inne cele, lecz weszly w koricowy wynik finansowy budzetu powiatu.”

(dowdd: akta kontroli str. 285, 288)

Bezposrednio przez Powiat realizowane byly inwestycje polegajace na instalacji
kolektorow stonecznych w siedmiu obiektach uzytecznosci publicznej. W 2011 r.
wydatkowano 316.956 zt, w 2012 r. — 587.850 zt i w 2013 r. (do 30 wrze$nia) -
52.850 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 251-252)

Badaniem szczeg6towym finansowania przez Staroste ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej?’, w kazdym roku badanego okresu, objeto po pie¢ spraw, {j. 2
0 najwyzszych kwotach finansowania lub dofinansowania i 3 wybranych losowo —
dotyczacych zadan lub przedsiewzie¢, na ktére Starosta udzielit w danym roku
finansowania lub dofinansowania spo$réd:

a) udzielonych dotacji na inwestycje zwigzane z demontazem pokry¢ dachowych
zawierajgcych elementy azbestowe z budynkéw potozonych na terenie Powiatu
Kotobrzeskiego — na podstawie regulaminu ustalonego uchwatg nr VII/55/2011
Rady Powiatu w Kotobrzegu z dnia 6 maja 2011 r. (5 spraw);

b) udzielonych dotacji na zakup i montaz kolektoréw stonecznych w budynkach
mieszkalnych na terenie Powiatu Kotobrzeskiego — na podstawie regulaminu
ustalonego uchwatg nr VII/56/2011 Rady Powiatu w Kotobrzegu z dnia 6 maja
2011 r. (8 spraw);

c) udzielonych dotacji celowych na dofinansowanie kosztéw inwestycji zwigzanych
z usuwaniem wyrobow zawierajacych azbest na terenie Powiatu Kotobrzeskiego
dla podmiotdw innych niz osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosSci
gospodarczej — na podstawie regulaminu ustalonego uchwatg nr XXI11/160/2012
Rady Powiatu w Kotobrzegu z dnia 28 wrzesnia 2012 r. (2 sprawy).

Analiza zawartych umow o udzielenie dotacji wykazata m.in., ze wyboru inwestycji
do dofinansowania dokonywano zgodnie z ustalonymi w Starostwie kryteriami na
podstawie pisemnej umowy zawartej z wybranym podmiotem.

(dowad: akta kontroli str. 254-257, 260-262)

6.3. W badanym okresie Starosta nie miat obowigzku i nie przekazywat do
WFOSIGW nadwyzki z tytutu dochoddw uzyskanych z optat i kar, o ktérych mowa
w art. 402 ust. 4-6 Pos.

(dowdd: akta kontroli str. 280, 282, 284)

6.4. W opinii Starosty, likwidacja z dniem 1 stycznia 2010 r. powiatowych funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej? nie ma zadnego wptywu na wielko$¢ lub
sposéb finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;.

(dowdd: akta kontroli str. 6, 22)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) W rocznych sprawozdaniach OS-4p z gospodarowania dochodami budzetu
powiatu pochodzacymi z opfat i kar Srodowiskowych przeznaczonymi na

21 spodrod 51 umow o udzielenie dotacji zawartych w badanym okresie

28 powiatowe fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej zostaty zlikwidowane z dniem 1 stycznia 2010 r. na podstawie
art. 16 ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz niektdrych ustaw (Dz. U. Nr 215,
poz. 1664), a ich $rodki staty sie srodkami budzetéw powiatow
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finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej za lata 2011 i 2012,
wypetniono wiersz 7 — wptaty do wojewodzkiego funduszu z tytutu nadwyzki
przychoddw (odpowiednio kwoty 463.602 zt i 689.385 zt), pozostawiajac wiersz 8
(wydatki razem) pusty.

(dowdod: akta kontroli str. 281, 283)

Wedtug zapiséw w ewidencji ksiegowej Starosta nie przekazywat do WFOSIGW
nadwyzki z tytutu dochodéw uzyskanych zoptat i kar wykazanej ww.
sprawozdaniach OS-4p, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4-6 Pos.

(dowdd: akta kontroli str. 282, 284)

Skarbnik Powiatu - Barbara Ostrowska wyjasnita: ,Podczas sporzgdzania
Sprawozdania z gospodarowania dochodami budzetu powiatu pochodzgcymi z
optat i kar $rodowiskowych (0S-4p) na lata 2011 i 2012 — nastapita pomytka
pisarska w pozycji nr 7(...) Zaistniata pomytka wynika z tego, iz kwoty zostaty
ujete w poz. 6 — jako wydatki ogotfem i btednie przepisana ponownie w pozycji 7.
W latach 2011 i 2012 nie przekazywano nadwyzek do WFOSIGW, dlatego w
pozycji 7 powinna znajdowac sie wartosc zerowa.”

(dowdd: akta kontroli str. 285, 289)

2) Starosta - Tomasz Tamborski i Wicestarosta - Mirostaw Tessikowski, podpisali
umowy o udzielenie dotacji nr 0$.605.00002.2013 z dnia 29 stycznia 2013 r.
i 0S.605.00003.2013 z dnia 20 czerwca 2013 r. (kazda na kwote dotacji 6.000
zt), ktére nie zawieraly obligatoryjnych elementéw okreslonych regulaminem
ustalonym uchwatg nr XXII1/160/2012 Rady z dnia 28 wrze$nia 2012 r., {j..
terminu wykorzystania dotacji (§ 6 ust. 3 regulaminu), trybu kontroli wykonywania
zadania (§ 6 ust. 4), terminu i sposobu rozliczenia udzielonej dotacji (§ 6 ust. 5)

(dowdd: akta kontroli str. 262, 263-264, 265-266, 277)

Wicestarosta - Mirostaw Tessikowski wyjasnit: ,Dotacje miaty byc przekazane na
refundacje kosztow zwigzanych z zadaniem. W umowach wskazano termin
wykonania zadania a takze termin przekazania dokumentow zwigzanych z jej
wykonaniem. Umowy zawierajg rowniez precyzyjne okreslenie, iz wyptata nastapi
po realizacji zadania oraz po weryfikacji dokumentow zwigzanych z tq realizacja.
Zapisy umowy okreslaly wiec sposob kontroli dokumentow oraz termin wyptaty
dotacji okre$lony na 14 dni od dnia od dnia przedfozenia koniecznych
dokumentéw i pozytywnej ich weryfikacji. Czynnosci kontrolne dotyczyty wiec
rozliczenia udzielonej dotacji. Kontrolujgcy zgodnie zapisami umow miat
mozliwo$¢ Zzadac sktadania wyjasnien oraz zgdac uzupetnien dokumentow. W
umowie nie okre$lono odrebnie terminu wykorzystania dotacji skoro dotacja miafa
pokry¢ wydatki juz poniesione przez beneficienta. Wykorzystanie dotacji
nastepowato wiec faktycznie w momencie jej wyptaty.”

(dowdd: akta kontroli str. 286, 290)

3) W Zadnej z 5 zbadanych uméw na udzielenie dotacji na inwestycje zwigzane
zdemontazem pokry¢é dachowych zawierajacych elementy azbestowe
z budynkow potozonych na terenie Powiatu Kotobrzeskiego, nie przeprowadzono
kontroli prawidtowo$ci wykorzystania dotacji, okreslonej w § 18 regulaminu
ustalonego uchwatg nr VI1/55/2011 Rady z dnia 6 maja 2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 260-261, 269)
Wicestarosta - Mirostaw Tessikowski wyjasnit: ,Dotacje na inwestycje zwigzane z
demontazem pokry¢ dachowych zawierajgcych elementy azbestowe stanowity
refundacje poniesionych przez beneficjentdw kosztdw. Prawidfowo$¢ wykonania
zadania potwierdzaty zafgczone do wniosku dokumenty, tj. m.in. o$wiadczenie
przedsiebiorcy usuwajgcego odpady zawierajgce azbest o prawidtowosci
wykonania prac oraz 0 oczyszczeniu terenu z pyfu azbestowego zgodnie z
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obowigzujgcymi  przepisami,  karty  przekazania odpadow  podmiotowi
Swiadczgcemu ustuge transportu oraz karte przekazania odpadu na uprawnione
Sktadowisko.”

(dowdd: akta kontroli str. 286, 290)

4) W 5 na 8 zbadanych uméw na udzielenie dotacji na zakup i montaz kolektoréw
stonecznych w budynkach mieszkalnych na terenie Powiatu Kotobrzeskiego, nie
przeprowadzono kontroli prawidtowo$ci wykorzystania dotacji, okre$lonej w § 20
regulaminu ustalonego uchwatg nr VI1/56/2011 Rady z dnia 6 maja 2011 .

(dowod: akta kontroli str. 261-262, 273)

Wicestarosta - Mirostaw Tessikowski wyjasnit: ,Kontrola inwestycji polegajgcych
na zakupie imontazu kolektorow, na ktore udzielono dotacji w 2011 r. oraz
w styczniu i lutym 2012 r. zostata wykonana w marcu 2012 r., natomiast kontrola
inwestycji polegajgcych na zakupie i montazu kolektorow, na ktore udzielono
dotacji od marca 2012 r. do grudnia 2013 r. zostanie wykonana do marca 2014 r.”

(dowdd: akta kontroli str. 286, 290)

5) W 4 na 8 zbadanych umoéw (kazdej na 3.000 zt) na udzielenie dotacji na zakup i
montaz kolektoréw stonecznych w budynkach mieszkalnych na terenie Powiatu
Kotobrzeskiego, uruchomienie dotacji nastgpito od 8 do 10 dni po 14 dniowym
terminie od podpisania uméw, tj. niezgodnie z dyspozycjig § 19 regulaminu
ustalonego uchwatg nr VI1/56/2011 Rady z dnia 6 maja 2011 .

(dowdod: akta kontroli str. 261, 273)

Wicestarosta - Mirostaw Tessikowski wyjasnit: ,Uruchomienie dotacji po terminie
nastapito z uwagi na przeoczenie pracownika WOS i opéznienie w przekazaniu
dokumentow stanowigcych podstawe wypfaty srodkow do Wydziatu Finansow i
Budzetu.”

(dowdd: akta kontroli str. 287, 290)

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie finansowanie przez Staroste ochrony

srodowiska i gospodarki wodnej, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli2®, wnosi o:

1.Terminowe  wydawanie  decyzji  (pozwole)  na  korzystanie  ze
Srodowiska, zawieranie w nich obligatoryjnych elementow okreslonych w Po$ oraz
informowanie stron o przyczynach zwfoki w ich wydawaniu.

2. Weryfikacje wnioskéw o wydanie pozwoleni na korzystanie ze Srodowiska zgodnie
z wymogami Pos.

3. Prowadzenie obserwacji (monitoringu), zafoZenie | prowadzenie rejestru
zawierajgcego informacje o terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
o terenach na ktorych one wystepuja.

4. Zawieranie w umowach o udzielenie dotacji wszystkich obligatoryjnych elementow
i przekazywanie dotacji w terminach umownych.

5. Przeprowadzanie kontroli prawidfowo$ci wykorzystania udzielonych dotacii.

6. Rzetelne sporzadzanie rocznych sprawozdaniach 0S-4p.

2Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 18 lutego 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Robert Lewandowski
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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