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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/125 — Wykonywanie przez starostéw obowigzkéw wynikajacych z ustawy —
Prawo ochrony srodowiska w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrze$nia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie

Sylwia Melnik, specjalista k. p., upowaznienie nr 87903 z dnia 7.11.2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Goleniowie?, ul. Dworcowa 1

Tomasz Stanistawski, Starosta Goleniowski?
(dowdd: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie3, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ Starostwa w zakresie wykonywania obowigzkoéw wynikajgcych z ustawy
z dnia 27 kwietnia 2011 r. Prawo ochrony $rodowiska* (dalej ,Pos$”) w latach 2011-
2013 (do 30 wrzesnia).

Powyzszg ocene uzasadniajg m.in.:

—prawidtowa organizacja i kontrola zarzadcza wykonywania zadan z zakresu
ochrony $rodowiska, w tym odpowiedni podziat kompetencji i odpowiedzialnoci
pracownikow Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa®

—opracowanie zasad i trybu udzielania dotacji ze $rodkéw budzetu Powiatu
Goleniowskiego na zadania zwigzane z ochrong $rodowiska i gospodarkg wodng
dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa
w art. 403 ust. 5 Pos,

—prawidtowe wydatkowanie Srodkéw, pochodzacych z wptywéw z tytutu opfat za
korzystanie ze Srodowiska i kar pienieznych, na zadania z zakresu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na:

— ograniczeniu wykonywania kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw Po$
w zakresie objetym wiasciwosciq Starosty tylko do wizji lokalnych,
przeprowadzanych w zwigzku z zawiadomieniami lub skargami;

' Dalej ,Starostwo”

2 Dalej ,Starosta”

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

4Dz.U.z2013r., poz. 1232t ze zm.

5 Dalej ,WOSRIL”



Opis stanu
faktycznego

— nieokre$leniu celow i zadan dotyczacych realizacji dziatah z zakresu ochrony
Srodowiska wraz z miernikami umozliwiajacymi ich monitorowanie;

— niepodejmowaniu dziatan w celu pozyskania wiedzy o funkcjonujacych na terenie
powiatu instalacjach, ktérych eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia na
korzystanie ze Srodowiska albo dokonania zgtoszenia;

— nieweryfikowaniu wynikow obliczen stanu jakoSci powietrza zawartych we
wnioskach o pozwolenie na emisje gazow i pytdw oraz danych o parametrach
instalacji ze stanem faktycznym w terenie;

— wydanie 1 pozwolenia na wytwarzanie odpadéw na podstawie niekompletnego
wniosku, 3 ktore nie zawieraty wymaganych danych oraz 5 pozwolen na emisje
gazow i pytow bez wskazania usytuowania stanowisk pomiarowych;

— niepodjeciu dziatan wobec podmiotow, ktdre nie przedktadaty StaroScie
wymaganych informacji o wielkoSci emisji zanieczyszczen do Srodowiska lub
innych warunkdéw korzystania ze $rodowiska.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja wykonywania zadan z zakresu ochrony srodowiska

1.1 Realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska na podstawie regulaminu
organizacyjnego Starostwa przypisano Wydziatowi Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Le$nictwa, dalej ,WOSRIL".
Na mocy wydanych przez Staroste upowaznien i petnomocnictw nadzér nad
WOSRIL sprawowat zastepca Starosty - Tomasz Kulinicz, a praca kierowat dyrektor
Andrzej Mucek.

(dowad: akta kontroli str. 6-49)

1.2 Srednioroczny stan zatrudnienia w WOSRIL wlatach 2011-2013 (do 30

wrzes$nia) wyniost odpowiednio: 7, 6 i 6,5 etatu, przy czym zadania wskazane w

Pos wykonywato 3 pracownikow, ktorym na podstawie zakreséw czynno$ci oraz

imiennych, bezterminowych upowaznien przypisano do realizacji:

- wydawanie decyzji 0 dopuszczalnym poziomie hatasu (art. 115a ust. 1 Pos);

— sprawowanie kontroli wielkosci emisji lub innych warunkéw korzystania ze
Srodowiska w oparciu o przedktadane wyniki pomiaréw (art. 149 ust. 1 Pos);

- naktadania na podmioty korzystajace ze Srodowiska obowigzku prowadzenia
i przedktadania pomiarow wielkoSci emisji, pozioméw substancji lub energii
w $rodowisku (art. 150 ust. 1i 2, art. 178 Pos);

- przyjmowanie zgtoszen instalacji (art. 152 ust. 1 Po§); ustalania w drodze
decyzji wymagan w zakresie ochrony $rodowiska dla eksploatacji instalacj,
z ktérych emisja nie wymaga pozwolenia (art. 154 ust. 1 Pos$);

- wydawanie pozwolen na korzystanie ze sSrodowiska (art. 181 i 183 Pos);

— sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie

$rodowiska w zakresie objetym wiasciwoscia Starosty (art. 379 POS);

finansowanie ochrony Srodowiska igospodarki wodnej oraz gospodarowanie

srodkami stanowigcymi dochody z tytutu optat za korzystanie ze $rodowiska

i administracyjnych kar pienieznych (art. 403 i 404 Pos) w zakresie udzielanych

dotacji.

(dowdd: akta kontroli str. 60, 66)

6 W okresie objetym kontrolg obowiazywaty 2 uchwaty Rady Powiatu w Goleniowie w sprawie Regulaminu organizacyjnego
Starostwa Powiatowego w Goleniowie: nr XV/148/08 z 28.02.2008 r. (ze zmianami) i nr XI11/108/12 2 23.02.2012 r.
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W zakresach czynnosci pracownikéw zatrudnionych w WOSRIL dokonano podziatu
kompetenciji, z uwzglednieniem wszystkich zadan Starosty wymienionych w Pos.
Pracownicy ci posiadali wyksztatcenie wyzsze z zakresu ochrony $rodowiska albo
pokrewne. Okres zatrudnienia tych osob w Starostwie wynosit od 5 do 16 lat.
W latach 2011-2013 (do 30.09) uczestniczyty one w 10 szkoleniach dotyczacych
m.in. ocen oddziatywania na S$rodowisko, sieci Natura 2000, pozwolen
zintegrowanych, ochrony powietrza, stosowania prawa ochrony srodowiska.
Zdaniem Starosty stan zatrudnienia w Starostwie ikompetencje zawodowe
pracownikbw Wydziatu byly wystarczajace dla realizacji zadan Starosty z zakresu
ochrony $rodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 59, 62-65)

Dyrektor WOSRIL natomiast wyjaénit, ze w trakcie 2011 r. zmniejszono iloé¢ etatow
w Wydziale o jeden i od tego czasu brakuje osoby, ktéra mogtaby petni¢c zadania
natozone przez POS, ze szczeg6inym uwzglednieniem kontroli w terenie.

(dowdd: akta kontroli str. 495)

1.3. Starostwo w kontrolowanym okresie nie posiadato $rodkéw technicznych
(urzadzen pomiarowych oraz specjalistycznego oprogramowania) umozliwiajacych
sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie Srodowiska,
w tym weryfikacje wynikow pomiaréw zawartych we wnioskach o wydanie pozwolen
na korzystanie ze srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 59, 80)

Jak wyjasnit Starosta, zadania realizowane na terenie Powiatu nie wymagaty zakupu
tak specjalistycznego sprzetu i oprogramowania, gdyz po zakupieniu nie bytby on
efektywnie wykorzystywany i stanowitby tylko dodatkowe obcigzenie finansowe.

(dowod: akta kontroli str. 80, 93-94)

Do dyspozycji pracownikow realizujgcych zadania Starosty z zakresu ochrony
Srodowiska pozostawat samochdd osobowy marki Citroen C3 Grand Picasso.

(dowdd: akta kontroli str. 59, 80)

Kwestie zwigzane z realizacjq przez Staroste obowigzkéw wynikajacych z art. 379
ust. 3 pkt 2 Po§ w zakresie wykonywania funkcji kontrolnej opisano w punkcie 3
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

1.4. Procedure tworzenia i uchwalania budzetu Powiatu Goleniowskiego na lata
2011-2013 okreslata uchwata nr XXV/261/09 Rady Powiatu Goleniowskiego (dalej
,Rada”) z dnia 28.05.2009 r. Zgodnie z § 1 ww. uchwaty, koszty realizacji zadan
Powiatu (w tym z zakresu ochrony Srodowiska) corocznie szacowano na podstawie
wnioskow inwestycyjnych, ztozonych przez naczelnikéw wydziatow Starostwa oraz
dyrektorow powiatowych jednostek organizacyjnych do 30 czerwca roku
poprzedzajgcego rok budzetowy, oraz cyklicznie realizowanych zadan,
w odniesieniu  do zatozen ujetych w Wieloletnim Powiatowym  Programie
Inwestycyjnym oceniajac wptyw planowanego zadania na $rodowisko.

(dowdd akta kontroli str. 93, 322-328)

Rada w uchwatach budzetowych na rok 20117, 20128 i 2013°, na realizacje zadan z
zakresu ochrony $rodowiska przyjeta kwoty rowne zaproponowanym przez Zarzad
Powiatu.

TUchwata budzetowa Powiatu na rok 2011 nr [1//10/10 z 30.12.2010 r.
8 Uchwata budzetowa Powiatu na rok 2012 nr XI1/94/11 2 22.12.2011 r.
9 Uchwata budzetowa Powiatu na rok 2013 nr XX/177/12 2 20.12.2012 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

Kwoty dochodow, ujete w dziale 900, www. uchwatach budzetowych wyniosty:
w 2011 r. =312 tys. zt; w 2012 r. — 340,0 tys. zi; w 2013 r. — 340,0 tys. zt.
W latach objetych kontrolg, wydatki zwigzane z ochrong $rodowiska zaplanowano
w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska, w dziale 801 Oswiata
i wychowanie oraz w dziale 851 Ochrona zdrowia, w tacznych kwotach réwnych
zaplanowanym dochodom w tych latach.

(dowdd: akta kontroli str. 322-451)

Dochody w dziale 900 w okresie 2011-2013 (do 30 wrze$nia) wyniosty ogotem
854 tys. zt, w tym: w 2011 r. — 319,7 tys. zk; w 2012 r. — 353,8 tys. zt; w 2013 r. (do
30 wrzesnia) - 180,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 351, 401, 451)

Wydatki zrealizowane w zwigzku z wykonywaniem zadan Starosty w zakresie
ochrony $rodowiska wyniosty tacznie 1.405,4 tys. zt, w tym: 555,5 tys. zt w 2011 r.,
991,2tys. zt w 2012r. i258,7 tys. zt do 30 wrze$nia 2013 r. Udziat wydatkdéw na
wynagrodzenia pracownikéw WOSRIL, w wydatkach ogétem, wynosit odpowiednio
42,4%, 40%, 71%.

(dowod: akta kontroli str. 283, 632-638)

Starosta wyjasnit, ze w okresie objetym kontrolg realizacje zadan Starosty
w zakresie ochrony $rodowiska finansowano wytacznie z dochodéw wiasnych
Powiatu, gdyz nie wystepowano o $rodki z innych zrodet (w tym o dotacje
i subwencje z budzetu panstwa oraz krajowych funduszy ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej).
(dowdd: akta kontroli str. 93-94)
1.5. Zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej w Starostwie okre$lone zostaty
w Zarzadzeniu nr 47/2011 Starosty Goleniowskiego z dnia 5.08.2011 .
i obejmowaty m.in. cele i zadania, elementy systemu oraz zakres kontroli
zarzadczej. Zgodnie z § 3 powyzszego zarzadzenia, odpowiedzialnym za
koordynacje kontroli zarzadczej byt Sekretarz Powiatu.
(dowdd: akta kontroli str.6-49, 60-61, 137)

W Starostwie, w okresie objetym kontrolg, nie obowigzywaty procedury wewnetrzne
dotyczace realizacji dziatan zwigzanych z ochrong Srodowiska.
(dowod: akta kontroli str. 80)

W latach 2011-2013 (do 30.09) audytor nie przeprowadzat audytu z zakresu
ochrony $rodowiska i nie dokonywat oceny kontroli zarzadczej w tym zakresie.
W planach audytdbw wewnetrznych na lata 2011-2013 nie ujeto zagadnien
dotyczacych ochrony $rodowiska. Wyniki analizy obszaréw ryzyka, podane
w planach audytu, okre$lalty poziom ryzyka w obszarze ,Ochrona $rodowiska
i przyrody” — jako sredni.

(dowdod: akta kontroli str. 96-136)

1.6. W kontrolowanym okresie nie wptynety do Starostwa ani do Rady Powiatu
skargi czy wnioski dotyczace sposobu organizacji wykonywania przez Staroste
zadan z zakresu ochrony $rodowiska oraz sposéb ich wykonywania.

Rada Powiatu i komisja rewizyjna Rady nie przeprowadzaty, w ww. zakresie kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 59, 81, 452, 455)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

1) W latach 2011-2013 (do 30.09) w Starostwie nie okreslano celow i zadan
dotyczacych realizacji dziatan w zakresie ochrony srodowiska wraz z miernikami
umozliwiajgcymi ich monitorowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 66)

W § 13, w zwigzku z § 6 ust. 3, zarzadzenia nr 47/2011 wskazano, ze za
powyzsze odpowiedzialni byli w Starostwie dyrektorzy poszczegolnych komoérek,
ktorych zobowigzano takze do przekazania koordynatorowi kontroli zarzadczej,
w terminie do konca lutego kazdego roku, zidentyfikowanych i ocenionych ryzyk
oraz okreslonych metod przeciwdziatania ryzyku (§ 20 ust. 3)

(dowdd: akta kontroli str. 139-143

Dyrektor WOSRIL wyjaénit: , W latach 2011-2013 nie wystapily zadne istotne
btedy w pracy pracownikow Wydziatu i dokumentach przez nich wydawanych.
W zwigzku z tym uwazam, ze system kontroli zarzadczej, mimo, ze nie okreslony
na pismie, w Wydziale funkcjonuje sprawnie. Zobowigzuje sie jednak w biezgcym
roku do zidentyfikowania najistotniejszych ryzyk wystepujacych w WOSRIL,
OkreS$lenia celdow i zadan dotyczacych realizacji dziatan w zakresie ochrony
Srodowiska wraz z miernikami umozliwiajgcymi ich monitorowanie.”

(dowdd: akta kontroli str. 495)

Sekretarz Powiatu, mimo obowigzku okreslonego w § 21 ww. zarzadzenia, nie
przedstawita Staro$cie raportow z koordynowania zarzadzania ryzykiem za rok
20121 2013.

(dowdd: akta kontroli str. 71, 143)

Sekretarz wyjasnita, ze petnigcym obowigzki Sekretarza Powiatu zostatam od
2.01.2012 r. wzwigzku z dfugotrwatq nieobecnosciq oraz ostatecznie decyzjg
0 rozwigzaniu stosunku pracy z dotychczasowym Sekretarzem. Na stanowisku
Sekretarza zostatam zatrudniona od 3.06.2013 r. Z uwagi na nowe, liczne
obowigzki przeoczytam termin ztozenia ww. sprawozdania.

(dowdd: akta kontroli str. 72-73)

W regulaminie organizacyjnym Starostwa z 2012 r. nie przypisano odpowiednim
komérkom organizacyjnym wszystkich zadan Starosty wynikajacych z Po$, mimo,
ze cze$6 z nich byta realizowana przez pracownikow WOSRIL.

Nie przypisano zadan dotyczacych:

- naktadania na podmioty korzystajace ze Srodowiska obowigzku prowadzenia
i przedktadania pomiaréw wielkoSci emisji, pozioméw substancji lub energii
w $rodowisku (art. 150 ust. 1i 2, art. 178 Pos),

- naktadania na podmioty korzystajace ze $Srodowiska obowigzku sporzadzenia
przegladu ekologicznego (art. 237 Pos),

- naktadania na podmioty korzystajace ze Srodowiska ograniczenia oddziatywania
na $rodowisko i jego zagrozenia oraz przywrocenie $rodowiska do stanu
wiasciwego (art. 362 ust. 1-2 Pos),

- Uiszczenia na rzecz budzetéw wiasciwych gmin kwoty pienieznej odpowiadajace;
wysokosci szkod wyniktych z naruszen stanu Srodowiska (art. 362 ust. 4 Pos),

- finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz gospodarowanie
srodkami stanowigcymi dochody z tytutu optat za korzystanie ze $rodowiska
i administracyjnych kar pienieznych (art. 404 i 404 Pos), za wyjatkiem kwestii
udzielanych dotacji.

(dowdd: akta kontroli str. 60-61)

Starosta wyjasnit: Regulamin okresla jedynie podstawowe zakresy dziatan
poszczegolnych wydziatow, ktore nie stanowig katalogdw zamknigtych obowigzkow,
w zwigzku z czym nie muszg wymienia¢ wszystkich kompetencji, ktére wynikajg
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z aktéw wyzszej rangi. Ww. niezapisane zadania nalezace do kompetencji WOSRIL
zostang uzupetnione przy najblizszej zmianie requlaminu.
(dowdd: akta kontroli str. 66, 92)

Najwyzsza Izba Kontroli, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci, pozytywnie ocenia
organizacje wykonywania przez Staroste zadan z zakresu ochrony $rodowiska.

2. Wydawanie przez starostow pozwolen na korzystanie ze
sSrodowiska

2.1. Na terenie Powiatu Goleniowskiego obowigzywato, wedtug stanu na:

- 31 grudnia 2010 r.: 6 pozwolen zintegrowanych, 24 pozwolenia na wprowadzanie
gazoéw i pytow do powietrza oraz 38 pozwolen na wytwarzanie odpaddw,

- 31 grudnia 2011 r.: 6 pozwolen zintegrowanych, 29 pozwolenia na wprowadzanie
gazow i pytow do powietrza oraz 36 pozwolen na wytwarzanie odpaddw,

- 31 grudnia 2012 r.: 6 pozwolen zintegrowanych, 25 pozwolert na wprowadzanie
gazow i pytow do powietrza oraz 40 pozwolen na wytwarzanie odpaddw,

-30 wrzeSnia 2013 r. 6 pozwolen zintegrowanych, 25 pozwolenia na
wprowadzanie gazow i pytlbw do powietrza oraz 42 pozwolen na wytwarzanie
odpadow.

(dowod: akta kontroli str. 456, 460-461)

W latach 2011-2013 (do 30.09.) Starosta wydat tacznie 42 pozwolenia na

korzystanie ze Srodowiska (na 43 ztozone wnioski), w tym:

— w2011 r. 15 pozwolen (na 16 ztozonych wnioskow): 6 pozwolen na wprowadzanie
gazow lub pytéw do powietrza i 9 pozwolen na wytwarzanie odpaddw,

- w2012 r. 20 pozwolen (na 20 zlozonych wnioskow): 5 pozwolen na wprowadzanie
gazow lub pytéw do powietrza i 15 pozwolen na wytwarzanie odpaddw,

- w 2013 roku (do 30.09.) 7 pozwolen (na 7 ztozonych wnioskow): 4 pozwolenia na
wprowadzanie gazow lub pytdw do powietrza i 3 pozwolenia na wytwarzanie
odpaddw.

W okresie objetym kontrolg nie sktadano w Starostwie wnioskéw o wydanie

pozwolen zintegrowanych.

(dowdod: akta kontroli str. 67)

2.2. Badanie prawidtowo$ci wydanych przez Staroste pozwolen na korzystanie ze

Srodowiska, przeprowadzono na prébie 18 postepowan administracyjnych?0

zakonczonych wydaniem w latach 2011-2013 (do 30.09) 18 pozwolen.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

1) wszystkie 18 postepowan w sprawie wydania pozwoleh na korzystanie ze
Srodowiska prowadzono zgodnie z ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postepowania administracyjnego'! (dalej ,Kpa’), 1. zlozone wnioski zostaty
zarejestrowane, strony zostaly poinformowane o wszczeciu postepowania
administracyjnego a przed wydaniem decyzji organ umozliwiat stronom
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych

10  acznie 9 postepowan (po 3 postepowania zakoriczone wydaniem decyzji w kazdym roku - 2011, 2012, 2013 (do 30.09))
zakonczonych wydaniem pozwolen:

1) na wytwarzanie odpadow - WOSRL.6220.06.2011.EP z 18.10.2011 r,, WOSRL.6220.09.2§)11.EP z 21.12.2011 r,,
WOSRL.6220.07.2011.EP z9.01.2012 r., WOSRL.6220.09.2012.EP z18.06.2012r., WOSRL.6220.06.2012.EP z
27.06.2012 r,WOSRL.6220.142012.EP z 5122012 r, WOSRL.6220.01. 2013EP z 11.02.2013 r,
WOSRL.6220.03.2013.EP z 15.04.2013 r., WOSRL.6220.02.2013.EP z 3.04.2013 r.

2) na wprowadzanie gazow i pylow do powietrza na wytwarzanie odpadow: WOSRL.6224.03. 2011.RJ 23.11.2011 r.,
WOSRL.6224.06.2011.RJ z 31.01.2012 r., WOSRL.6224.04.2011.RJ z 18.11.2011 r., WOSRL.6224.06.01.2012.RJ z
21122012 r, WOSRL.6220.09.2012.EP z11.052012 r., WOSRL.6220.01.01.2013RJ z 3.042013 r,
WOSRL.6224.03.2013.RJ z 30.08.2013 r., WOSRL.6224.04.2013.RJ z 26.08.2013 .

" Dz.U.z2013r., poz. 267 jt.
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zadan, pozwolenia zostaty wydane niezwiocznie, tj. z zachowaniem terminu
wskazanego w art. 35 Kpa, wszystkie pozwolenia zawieraty wymagane elementy
decyzji administracyjnej wymienione w art. 107 § 1 i 3 Kpa i zostaly podpisane
przez Dyrektora WOSRIL posiadajacego stosowne upowaznienie Starosty.

(dowdod: akta kontroli str. 75, 82-83, 156-192)

2) w 1712 wnioskach w sprawie wydania pozwoleh na korzystanie ze $rodowiska
zawarto elementy wymagane w art. 184 ust 2 Pos, w tym: oznaczenie
prowadzacego instalacje, adres siedziby i zaktadu, na terenie, ktérego prowadzona
jest instalacja, ocene stanu technicznego instalacji oraz opis zaktadanych
wariantow jej funkcjonowania, czas, na jaki ma by¢ wydane pozwolenie.

W 7 wnioskach o wydanie pozwolenia na wytwarzanie odpadow, ztozonych
w Starostwie w okresie od 1.01.2011 r. do 22.01.2013 r., zawarto dodatkowe
elementy wymagane art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach'3
natomiast w pozostatych 2 wnioskach, ktére ztozono w Starostwie po 22.01.2013r.,
zawarto elementy okreslone w art. 184 ust. 2b Pos.

We wszystkich 9 wnioskach o wydanie pozwolenia na emisje gazéw i pytéw do
powietrza ujeto dodatkowe elementy wyszczegdlnione w art. 221 ust. 1 a-g Pos.

(dowdd: akta kontroli str. 193-246)

3) wszystkie 18 pozwolen wydat whasciwy organ, Starosta Goleniowski (art. 378
ust. 1, 2 i 2a Pos$), na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat (art. 188 ust. 1 Pos).
W pozwoleniach zawarto wymagane elementy wskazane w art. 188 ust. 2 Pos
adane ujete www. pozwoleniach byly zgodne zwnioskami prowadzacych
instalacje i wynikaty z przedtozonych wnioskow.

(dowaod: akta kontroli str. 247-282)

2.3. W okresie objetym kontrolg nie wptynety do Rady i Starosty odwotania i skargi
na wydane w tym okresie pozwolenia na wytwarzanie odpaddw i na wprowadzanie
gazoéw do Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 59, 67)

2.4. Przy wydawaniu pozwolen na korzystanie ze Srodowiska Starosta nie korzystat
z pomocy biegtych i specjalistow.

(dowdd: akta kontroli str. 67)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Na wszystkich badanych 18 wnioskach o udzielenie pozwolenia na korzystanie
ze Srodowiska' nie byto Sladu $wiadczacego o weryfikacji merytorycznej danych
zawartych we wnioskach. Pracownicy Starostwa w toku postepowania
administracyjnego wdrozonego na podstawie wszystkich 9 badanych wnioskéw
0 wydanie pozwolenia na emisje gazéw ipytdw do powietrza nie weryfikowali
wynikow obliczen stanu jakosci powietrza zawartych we wnioskach oraz nie
weryfikowali danych o parametrach instalacji zawartych we wnioskach ze stanem
faktycznym w terenie.

(dowdd: akta kontroli str. 193-246, 284-288)

Pracownice WOSRIL (odpowiedzialne m.in. za prowadzenie postepowar
w sprawie pozwolen na wytwarzanie odpadéw oraz na emisje gazow i pytéw do

12 Przypadki wskazane w przypisie nr 6, z wyjatkiem wniosku o wydanie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw, postepowanie

zakoriczone wydaniem decyzji nr WOSRL.6220.09.2011.EP z 21.12.2011 1.

13Dz U.z2010r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.
14 Patrz przypis 10.



Ocena czastkowa

powietrza) wyjasnity, ze weryfikowaty wnioski pod wzgledem merytorycznym,
dokonujac stosownych zapisow ofdwkiem, ktore w pdzniejszym terminie byty
zazwyczaj wymazywane. Wyniki obliczen stanu jakosci powietrza zawartych
w ww. wnioskach nie byly sprawdzane z powodu braku programu do obliczen
wielko$ci emisji i urzadzen pomiarowych.

(dowdod: akta kontroli str. 75, 80, 284-288)

2) W jednym przypadku dotyczacym wniosku o wydanie pozwolenia na
wytwarzanie odpadoéw ztozonego 16.11.2011 r. przez Przedsiebiorstwo Ustug
Wodnych i Sanitarnych'> brak bylo we wniosku wybranych elementéw
wskazanych w art. 184 ust. 2 Pos, tj. oceny stanu technicznego instalacji, opisu
zaktadanych  wariantéw  funkcjonowania instalacji, informacji o energii
wykorzystywanej lub wytwarzanej przez instalacje.

Starosta mimo ww. brakow nie wezwat strony do uzupetnienia wniosku przed
wydaniem decyzji, czego skutkiem byto udzielenia pozwolenia na korzystanie ze
Srodowiska w oparciu o niekompletny wniosek.

(dowod: akta kontroli str. 196-198, 498)

3) W 3 pozwoleniach na wytwarzanie odpadéw'é, wydanych po 22.01.2013 r., nie
ujeto numeru identyfikacji podatkowej (NIP) oraz numeru REGON posiadacza
odpaddw, co byto niezgodne z art.188 ust. 2b pkt 1 Pos.

(dowad: akta kontroli str. 277-282, 464-493)

Podinspektor WOSRIL wyjasnita, ze w ww. wniosku oraz w 3 wskazanych
pozwoleniach na wytwarzanie odpadéw, brak wymaganych informacji wynikat
z niedopatrzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 75, 80, 284-285)

4) W 5 z 9 badanych pozwoleniach na emisje gazow i pytow do powietrza!” nie
wskazano usytuowania stanowisk do pomiaru wielkosci emisji w zakresie gazéw
lub pytow wprowadzanych do powietrza mimo, ze zostaty one wskazane we
wniosku 0 wydanie pozwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 265-266, 269-274, 279-280)

Zgodnie z art. 224 ust. 1 pkt 2 Po$ w pozwoleniach na emisje gazow i pytow do
powietrza wskazuje sige usytuowania Stanowisk do pomiaru wielko$ci emisji
w zakresie gazow lub pytow wprowadzanych do powietrza.

Inspektor WOSRIL wyjasnita, ze w powyzszych przypadkach faktycznie nie
wskazano stanowisk do pomiaru wielkoSci emisji, natomiast miejsca te sg
wskazane we wnioskach, ktore sq w posiadaniu podmiotu uzytkujgcego instalacje
i powinny by¢ udostepniane organowi kontrolnemu.

(dowdod: akta kontroli str. 75, 80, 286-288)

Najwyzsza Izba Kontroli, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, pozytywnie ocenia
wydawanie przez Staroste pozwolen na korzystanie ze Srodowiska.

15 Wydano w sprawie decyzje nr WOSRL.6220.09.2011 .EP wdniu 21.12.2011 . .
16 Decyzja WOSRL.6220.01.2013.EP z 11.02.2013 r., WOSRL.6220.03.2013.EP z 15.04.2013 r., WOSRL.6220. 02.2013.EP

23.04.2013 .

17 Decyzia WOSRL.6224.03.2011.RJ z 3.11.2011 r., WOSRL.6224.04.2012.RJ 2 2.10.2012 r., WOSRL.6224.06.01.2012.RJ

221.12.2012r,, WOSRL.6220.01.01.2013.RJ 2 3.04.2013 .
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Opis stanu
faktycznego

3. Dziatania wobec podmiotéw powodujacych emisje do
srodowiska i przekraczajacych standardy jakosci Srodowiska

3.1. Zrodtem pozyskiwania przez Staroste wiedzy o ilosci i rodzaju dziatajacych na
jego terenie instalacji, ktorych eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia na
korzystanie ze Srodowiska lub dokonania ich zgtoszenia na podstawie art. 152 Pos
byly ztozone w Starostwie wnioski i uzyskane od Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie (dalej ,WIOS") informacje o przekroczeniach
w korzystaniu ze Srodowiska lub braku pozwolen.

(dowad: akta kontroli str. 76, 80)

W latach 2011-2013 w Starostwie zarejestrowanych zostato fgcznie 156 instalacji
(ktorych emisja nie wymagata pozwolenia) mogace negatywnie oddziatywa¢ na
srodowisko i podlegajace zgtoszeniu, w tym: 108 zgtoszer w 2011 r., 26 w 2012r.
122w 2013r.

(dowdd: akta kontroli str. 494)

3.2. Obowigzek wykonywania kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
o ochronie Srodowiska w zakresie objetym  wiasciwoscig Starosty przypisano
w Starostwie 3 pracownikom na podstawie statych upowaznien Starosty wydanych
bezterminowo.

(dowdd: akta kontroli str. 61, 68, 497)

W latach 2011-2013 w Starostwie nie opracowano planow kontroli przestrzegania
i stosowania przepiséw o ochronie Srodowiska w zakresie objetym wiasciwos$cig
zadan Starosty, nie przeprowadzano takze kontroli w powyzszym zakresie.

(dowdod: akta kontroli str. 68, 76, 80)

Pracownicy WOSRIL nie przeprowadzali kontroli u podmiotéw korzystajacych ze
Srodowiska przed wydaniem rozstrzygnie¢ naktadajacych obowigzki w zakresie
ochrony $rodowiska. (np. decyzji wydanych w oparciu o art. 150 ust. 1, art. 154
ust.1, art. 178 ust. 1 i art. 237 Pos), gdyz w latach 2011-2013 nie wptynat do
Starostwa zaden wniosek w tej sprawie.
W okresie objetym kontrolg nie ujawniono wykroczen przeciw przepisom o ochronie
Srodowiska, w zwigzku z tym Starosta nie kierowat do sadu wnioskdéw o ukaranie
sprawcy.

(dowdod: akta kontroli str. 69)

W latach 2011-2013 do Starostwa wplynely tacznie 4 skargi'® na podmioty
korzystajace ze srodowiska, o przekroczeniach norm hatasu.
(dowdod: akta kontroli str. 68)

W przypadku jednej ze skarg ztozonej w 2011 r. przez wspdinote mieszkaniowa,

bedacq w bezposrednim sasiedztwie obiektu handlowo-ustugowego, Starostwo

wezwato skarzony podmiot o przedtozenie wynikdw badan pomiaru hatasu

Na podstawie zlozonej dokumentacji oraz ogledzin pracownikéw WOSRIL ,na

miejscu”, nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych wskaznikow pomiaru

hatasu, o czym poinformowano sktadajgcego skarge pismem z dnia 8.11.2011 r.
(dowdd: akta kontroli str. 526-541)

Druga skarga z 2011 r. oraz skarga zlozona w 2012 r. dotyczyta tego samego
podmiotu, tj. zakltadu stolarskiego. Starosta skierowat w dniu 16.01.2012 r.
zawiadomienia do WIOS o podjecie odpowiednich dziatah bedacych w jego
kompetenciji w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przepisow Pos.

18Ztego2w2011r,1w2012r.i1w 2013 (do 30.09.)
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WIOS, na podstawie wynikow wiasnej kontroli, poinformowat w lutym 2012 r., ze
w powyzszym przypadku przedstawione zarzuty okazaty si¢ bezzasadne.
W lipcu 2012 r. ogledziny terenu zaktadu przeprowadzone przez pracownikow
WOSRIL potwierdzity powyzsze ustalenia.

(dowdod: akta kontroli str. 570-586)

Sprawa skargi ztozonej w 2013 r. na kawiarnie réwniez zostata przekazana do
zweryfikowania do WIOS, ktory na podstawie wynikow wiasnej kontroli, stwierdzit
przekroczenie dopuszczalnych poziomu hatasu.
Starosta w dniu 3.12.2013 r. wydat decyzje (WOSRL.6241.01.08.2013) okreélajaca
dopuszczalny poziom hatasu emitowany do Srodowiska przez ww. firme. Decyzja
nie jest prawomocna, z uwagi na zlozone odwotanie i skierowanie sprawy
2.01.2014 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

(dowdod: akta kontroli str. 649-652)

3.3. Badanie sprawowania kontroli przez Staroste w odniesieniu do wielko$ci emisji
lub innych warunkdw korzystania ze S$rodowiska, poprzez analize wynikow
monitorowania  proceséw technologicznych przedktadanych przez podmioty
korzystajace ze $rodowiska, przeprowadzono na probie 27 wydanych w latach
2011-2013 pozwolen, w tym 9 pozwolen wodnoprawnych'®, 9 pozwolen na
wprowadzanie gazow lub pytbw do powietrza i9 pozwolerr na wytwarzanie
odpadéw20. W 15 (z 27) pozwoleniach Starosta natozyt na podmioty obowigzek
przedktadania corocznie (lub 2 razy do roku) informacji o wielkosci emisji lub innych
warunkoéw korzystania ze Srodowiska.

Starosta, do czasu zakonczenia niniejszej kontroli, w 14 przypadkach (z 15 ww.
pozwolen) nie podejmowat dziatan w celu monitorowania stanu przestrzegania przez
prowadzacych ww. instalacje warunkéw przedmiotowych decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 78, 86-87, 247-282, 289-321)

3.4. W latach 2011-2013 (do 30.09) Starosta nie wydawat decyzji na podstawie art.
150 ust. 1 Po$ i nie naktadat na prowadzacych instalacje obowigzku dokonywania
w okreslonym czasie pomiarow wielkoSci emisji wykraczajacych poza obowigzki,
0 ktérych mowa w art. 147 ust. 1, 24 Pos.

(dowdd: akta kontroli str. 69, 456, 460)

3.5. W okresie objetym kontrolg Starosta nie wydawat decyzji na podstawie art. 178
ust. 1 Pos i nie naktadat na zarzadzajacych droga, linig kolejowg, linia tramwajowa,
lotniskiem lub portem, obowigzku prowadzenia w okre$lonym czasie pomiardw
pozioméw substancji lub energii w $rodowisku wprowadzanych w zwigzku
z eksploatacjg tych obiektow wykraczajacych poza obowigzki, o ktérych mowa w art.
175 ust. 1-3 Pos.

(dowdd: akta kontroli str. 69, 456, 460)

3.6. W latach 2011-2013 (do 30.09) Starosta nie wydawat decyzji na podstawie art..
154 ust. 1 Pos i nie ustalat wymagan w zakresie ochrony Srodowiska dotyczacych
eksploatacji instalacji, z ktérej emisja nie wymagata pozwolenia.

(dowad: akta kontroli str. 69, 456, 461)

19 Decyzje: WOSRL.6341.06.03.2011.KK z 29.03.2011 r; WOSRL. 6341.26.032011KK z 6.05.2011 r;
WOSRL.6341.90.03.2011.KK z 1.12.2011 r.; WOSRL.6341.01.04.2012.KK z 3.02.2012 r.; WOSRL.6341.24.05.2012.KK z
23072012 r; WOSRL.6341.101.042012KK z 24.12.2012 r. i WOSRL.6341.107.04.2013.KK z14.11.2013 r.,
WOSRL.6341.54.03. 2013.KK z 19.06.2013 r.; WOSRL.6341.58.04.2013.KK 2 9.07.2013 r.

2 Patrz przypis 10.
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Ustalone
nieprawidtowosci

3.7. W okresie objetym kontrolg Starosta nie wydawat decyzji na podstawie art. 237
Pos i nie naktadat na prowadzacych instalacje obowigzku sporzadzenia
| przedtozenia przegladu ekologicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 69, 456, 460-461)

3.8. W latach 2011-2013 (do 30.09) Starosta nie wydawat decyzji na podstawie art.
362 ust. 1 Po$ i nie naktadat na podmioty korzystajace ze $rodowiska, ktére
negatywnie oddziatywaty na Srodowisko, obowigzku ograniczenia oddziatywania na
Srodowisko i jego zagrozenia lub tez obowigzek przywrocenia Srodowiska do stanu
wiasciwego.

(dowdd: akta kontroli str. 69, 456, 460-461)

3.9. W okresie objetym kontrolg inne organy (WIOS, urzedy gmin, organy inspekgcii
sanitarnej, organy nadzoru budowlanego) nie zgtaszaty potencjalnych
nieprawidtowosci dotyczacych przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
Srodowiska w zakresie objetym wtadciwoscig Starosty.

(dowdd: akta kontroli str. 496)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) Dyrektor WOSRIL nie opracowat planéw kontroli na lata 2011-2013 i pracownicy
wydziatu nie przeprowadzat kontroli w zakresie przestrzegania i stosowania na
terenie Powiatu przepiséw Pos.

(dowod: akta kontroli str. 68, 76, 84)

We wszystkich 4 postepowaniach wyjasniajacych, podjetych w badanym okresie
w zwiazku ze ztozonymi skargami, pracownicy WOSRIL ograniczyli wykonywanie
kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie $rodowiska w zakresie
objetym wiasciwoscig Starosty tylko do wizji lokalnych lub przekazaniu
zawiadomienia do WIOS o podjecie czynnoéci sprawdzajacych.

(dowdd: akta kontroli str. 68, 526-541, 570-586, 649-652)

Zgodnie z art. 379 POS starosta sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania
przepiséw o ochronie Srodowiska w zakresie objetym swojg wtasciwoscig.

Dyrektor WOSRIL wyjasnit, ze nie opracowat planéw kontroli dla Wydziatu przez
niedopatrzenie. Obcigzenie zadaniami, brak pracownika moggcego zajgc sie
m.in. czynnosciami kontrolnymi  spowodowat, ze pracownicy Wydziatu mieli
podejmowac czynnosci kontrolne tylko w zwigzku ze zgtoszeniami dotyczgcymi
podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska wplywajgcymi do Starostwa. W latach
2011-2013  takie zgtoszenia nie wptywaty.

Dodat réwniez, ze w trakcie 2011 r. zmniejszono ilosc etatow w Wydziale o jeden
iod tego czasu brakuje osoby, ktora mogfaby pemic¢ zadania natozone przez
POS, ze szczeg6inym uwzglednieniem kontroli w terenie.

(dowdd: akta kontroli str. 495-496)

2) Nie podejmowano dziatarn w celu pozyskania petnej informacji o wszystkich
instalacjach znajdujacych sie na terenie powiatu, ktorych eksploatacja wymagata
uzyskania pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska albo dokonania zgtoszenia w
trybie art. 152 Pos. Wiedza jakg dysponowano w Starostwie, w przedmiotowym
zakresie, ograniczona byta jedynie do tych instalacji, ktorych prowadzacy
wystapili z wnioskiem o wydanie pozwolenia.

(dowdod: akta kontroli str. 68, 76, 84)
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Dyrektor WOSRIL wyjasnit: Nie podejmowalismy innych dziafan w celu
pozyskania wiedzy o podmiotach mogacych prowadzi¢ na terenie Powiatu
dziatalno$¢ podlegajgcq obowigzkowi wydania pozwolenia, gdyz uwazatem, ze
pracownicy Wydziatu mogq kontrolowac tylko podmioty posiadajgce stosowne
pozwolenia Starosty. Je$li podmiot nie dokonywat obowigzkowych zgtoszen nie
miatem podstawy, aby wejsc na teren zakfadu i go skontrolowac.

(dowdd: akta kontroli str. 496)
3) WOSRIL nie monitorowat przedktadania przez podmioty informacji o wielkosci
emisji zanieczyszczen do Srodowiska lub innych warunkow korzystania ze
srodowiska okreslonych w pozwoleniach wydanych przez Staroste:

- 8 podmiotéw nie przediozyto wymaganych informacji, pomimo ze pozwoleniami
wodnoprawnymi zobowigzane byty m.in. do przeprowadzania analizy Sciekdw,
pomiaru ilosci Sciekow bytowych odprowadzanych do $rodowiska, konserwacii
rowéw melioracyjnych i powiadamiania Starosty o wykonanych czynno$ciach,
kontroli stanu urzadzen, co najmniej jeden raz co 6 miesiecy oraz zatozenia
ksigzki eksploatacji i odnotowywania w niej wynikéw kontroli, do przywrécenia
do stanu pierwotnego terenu objetego zakresem wykonywanych przejsc,

(dowdd: akta kontroli str. 78, 289-321)

Dyrektor WOSRIL wyjaénit, ze wszystkie badane podmioty w momencie

wydania pozwolenia byty w fazie inwestycyjnej (przed pozwoleniem na

budowe). Niestety Starostwo nie posiada wiedzy o fazie realizacji inwestycji.”
(dowdd: akta kontroli str. 78, 86)

WOSRIL ujat ww. podmioty w planie przegladéw pozwoler wodnoprawnych na
rok 2014.
(dowod: akta kontroli str. 87)

- 32 podmioty (z 9 badanych) na ktére natozono w pozwoleniu na wprowadzanie
gazow i pytdw do powietrza obowigzek informowania Starosty m.in.
0 prowadzeniu monitoringu instalacji, wykonaniu okresowych pomiarow emisji
LZO 1 raz w roku, ewidencjonowaniu zuzycia surowcow i materiatow 2 razy do
roku, sprawdzeniu warunku standardu LZO (S4=30 g/mZ powierzchni
laminowanej lub Ss= 3%), 2 podmioty do konca 2013 r. nie przedtozyty
wynikéw pomiaréw emisji.

(dowod: akta kontroli str. 77, 85, 512-525, 653-661)

Dyrektor WOSRIL wyjaénit, ze: Firmy (...) do korica 2013 r. nie rozpoczety

produkcji, natomiast firma (...) do konca 2010 r. regularnie przysytata

wymagang dokumentacje i w zwigzku z tym nie zwrdcitem uwagi na brak tych

sprawozdan. Niezwfocznie zwroce sie do wiasciciela firmy o ztozenie wyjasnien
w tej sprawie i przedtozenie stosownych badan.

(dowod: akta kontroli str. 77, 85, 640)

- 3 podmioty22 w pozwoleniach na wytwarzanie odpadéw, zobowigzano m.in. do
ewidencjonowania  ilosci  wytworzonych  odpaddw,  selektywnego
magazynowania odpadéw w wyznaczonych miejscach w specjalistycznych
pojemnikach odpowiednio oznakowanych. W okresie objetym kontrolg
pracownik WOSRIL nie weryfikowat realizacji przez powyzsze podmioty
wymienionych obowigzkow.

(dowdd: akta kontroli str. 77, 498-518)

2 Decyzja WOSRL.6224.052011.RJ z 23122011 r; WOSRL.6224.06.01. 2012RJ z 21122012 r,
WOSRL.6224.03.2011.RJ 2 3.11.2011 . ) )

2 Decyzja WOSRL.6220. 09.2011.EP z 21.12.2011 r.; WOSRL.6220.07.2011.EP z 9.01.2012 r.;, WOSRL.6220.06.2012 z
27.06.2012.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

Inspektor WOSRIL wyjaénita, ze powyzsze niedopatrzenie wynikato ze zbyt
duzej ilosci wptywajacych spraw i szeroki zakres jej obowigzkow.
(dowdd: akta kontroli str. 77, 82)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sprawowang przez Staroste kontrole
przestrzegania i stosowania przepisow Po$ w zakresie objetym jego wiasciwos$cia.

4. Dziatania starostow w zakresie ochrony powierzchni ziemi

Na terenie Powiatu nie wystepujg tereny zagrozone ruchami masowymi ziemi oraz
tereny, na ktorych wystepuija te ruchy.

Ustalern dokonano na podstawie analiz przeprowadzonych przy opracowaniu
Powiatowego Programu Ochrony Srodowiska i zgodnie z zasadami okreslonymi
w§ 2 ust.1 i 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 .
w sprawie informacji dotyczacych ruchow masowych ziemi?3,.

(dowdod: akta kontroli str. 80, 93, 95)

5. Dziatania starostow w zakresie ochrony przed hatasem

5.1. Zgodnie z art. 117 ust 2 pkt 1 Po$ oceny stanu akustycznego Srodowiska
dokonuje sie obowigzkowo dla aglomeraciji o liczbie mieszkancow wiekszej niz 100
tysiecy, oraz na podstawie art. 117 ust. 3 PoS, gdy powiatowy program ochrony
Srodowiska okresli inne niz wymienione w ust. 2 tereny, dla ktorych dokonywana
bedzie ocena stanu akustycznego Srodowiska.

Starosta w kontrolowanym okresie nie sporzadzat map akustycznych na potrzeby
oceny stanu akustycznego $rodowiska i programu ochrony przed hatasem. Liczba
mieszkancéw Goleniowa wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego nie
przekroczyta 100 tys. i wynosita 22.844 mieszkancow na dzien 31.12.2011 r.,
a Program ochrony $rodowiska Powiatu Goleniowskiego nie naktadat obowigzku
sporzadzania map akustycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 663-667)

5.2. W okresie objetym kontrolg w Starostwie prowadzono 5 postepowan w sprawie
ustalenia dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku. W jednym przypadku
postepowanie wszczeto w zwigzku ze ztozong skargg®, w pozostatych
4 przypadkach podstawa byt wniosek WIOS.

Badanie ww. postepowan wykazato, ze prowadzone byly zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, m.in. informowano strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego i umozliwiono stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow (art. 10 § 1 i art. 61 § 4 Kpa), decyzje zawieraty wszystkie
wymagane elementy wskazane w art. 107 § 1 Kpa oraz art. 202 ust. 7 Pos$, decyzje
podpisywat Dyrektor WOSRIL posiadajacy stosowne upowaznienie Starosty.

W wyniku ww. postepowan Starosta wydat 1 decyzje na podstawie art. 115 a ust. 1
Pos, w ktdorej okreslit dopuszczalny poziom hatasu poza zaktadem
(WOSRL.6241.02.205.2013.RJ z 9.09.2013 r.), aw 4 przypadkach, po analizie
zgromadzonych materiatdbw i przeprowadzeniu wizji lokalnych, wydat decyzje
0 umorzeniu postepowania?.

23Dz, U. Nr 121, poz. 840.

2 Patrz pkt 3.2 niniejszego wystapienia , Zaktad Stolarski

% Decyzia WOSRL.6241.02.03.2011.RJ z 15.04.2013 r, WOSRL6241. 04.052012RJ z 22.11.2012 r,
WOSRL.6241.03.05.2012 2 22.11.2012 1., WOSRL.6241.04.09.2011.RJ z 14.11.2012 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 542-621)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci:

Najwyzsza |zba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Starosty w zakresie ochrony
przed hatasem.

6. Finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

6.1. Rada Powiatu uchwatg nr XXXIV/347/10 z dnia 27.05.2010 r. ustanowita zasady
I tryb postepowania o udzielenie dotacji ze srodkéw budzetu Powiatu
Goleniowskiego na zadania zwigzane z ochrong $Srodowiska i gospodarkq wodng
przez podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych, w tym zasady
rozliczenia i kontroli prawidtowosci wykorzystania przyznawanych dotacji.
Rodzaje zadan, ktére mogty by¢ objete dofinansowaniem z budzetu Powiatu byty
zgodne z wymienionymi w art. 400a ust. 1 Pos.

(dowdd: akta kontroli str. 622-629)

6.2. W okresie 2011-2013 (do 30 wrze$nia) Starosta sfinansowat ze S$rodkow
pochodzacych zwptywow =z tytulu opfat za korzystanie ze Srodowiska
i administracyjnych kar pienieznych?, 28 przedsiewzigcia z zakresu ochrony

Srodowiska i gospodarki wodnej na taczng kwote 748,5 tys. zt, dla ktérych jako

podstawe sfinansowania, wymieniong w art. 400a ust. 1 Pos, wskazano:

— przedsiewziecia zwigzane z ochrong wod — sfinansowano 3 zadania w aczne;
kwocie 173,8 tys. z, z tego: 1 zadanie wiasne na kwote 166,8 tys. zt oraz 2
w formie dotacji na taczng kwote 7 tys. zt;

— przedsiewziecia zwigzane z gospodarkq odpadami — sfinansowano 4 zadania
wiasne w tacznej kwocie 8,2 tys. zt;

— przedsiewziecia zwigzane z ochrong powietrza — sfinansowano 10 zadan
wtasnych w tacznej kwocie 538,4 tys. zt;

— edukacja ekologiczna oraz propagowanie dziatan proekologicznych i zasady
zrownowazonego rozwoju — sfinansowano 2 zadania w formie dotacji na taczng
kwote 3,4 tys. zt;

— inne zadania stuzace ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej, wynikajace
zzasady zréwnowazonego rozwoju i polityki ekologicznej panstwa -
sfinansowano 9 zadan w tacznej kwocie 24,5 tys. zt, z tego: 7 zadania wkasne na
taczng kwote 18,4 tys. zt oraz 2 w formie dotacji na taczng kwote 6,1 tys. zt.

Wptywy srodkéw z opfat i kar w okresie 2011-2013 (do 30 wrze$nia) wyniosty

ogétem 854 tys. zt, w tym: w 2011 r. — 319,7 tys.zt; w 2012r. — 353,8 tys. zt;

w 2013 r. (do 30 wrzeénia) — 180,5 tys. zt.

Wyzej wymienione kwoty Srodkow bylty zgodne z kwotami wykazanymi

w sprawozdaniach OS-4p z gospodarowania dochodami budzetu powiatu

pochodzacymi z optat i kar Srodowiskowych przeznaczonymi na finansowanie

ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.
(dowod: akta kontroli str. 633-638)

Szczegotowym badaniem objeto wszystkie 6 zadan dofinansowanych dotacjg
przeznaczong na cele publiczne, wigcznej kwocie 16,5 tys.zh Wszystkie
dofinansowane z budzetu Powiatu zadania dotyczyly zadan nieinwestycyjnych,
zwigzanych z realizowanymi przez jednostke zadaniami, co byto zgodne z art. 221

% Dalej ,$rodkami z opfat i kar”
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski

ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.?” Dotacji udzielono
zgodnie z zasadami okre$lonymi przez Rade w uchwale nr XXXIV/347/10. Umowy
dotacji spetniaty wymogi art. 221 ust. 3 ww. ustawy. Dotacje zostaty rozliczone
zgodnie z postanowieniami umow.

(dowdd: akta kontroli str. 622-632, 641-648)

Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie nie kwestionowata wydatkéw
dokonywanych w badanym okresie ze $rodkow z opfat i kar.

(dowdod: akta kontroli str. 639)

6.3. Powiat Goleniowski nie osiagnat nadwyzki z tytutu dochodéw z optat za
korzystanie ze Srodowiska i administracyjnych kar pienieznych i nie byt zobowigzany
do jej wptaty na rachunek wojewddzkiego funduszu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodne;.

(dowdod: akta kontroli str. 633-638)

6.4. Likwidacja z dniem 1 stycznia 2010r. powiatowych funduszy ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej nie wpltyneta, zdaniem Starosty, na wielko$¢ lub
sposdb finansowania przez niego ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.

(dowdd: akta kontroli str. 94)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia finansowanie przez Staroste ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli28, wnosi o:

1. Rzetelne weryfikowanie wnioskow o wydanie pozwolen na Korzystanie ze
Srodowiska oraz udzielanie pozwolen wytgcznie o kompletne wnioski.

2. Wydawanie pozwolen na korzystanie ze srodowiska (emisji pytow i gazow,
wytwarzania odpadow i wprowadzania zanieczyszczeh do wdd) zawierajgcych
wszystkie elementy i obowigzki wymagane przepisami Pos.

3. Przeprowadzanie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie
Srodowiska w zakresie objetym wtaSciwoscig Starosty.

4. Podejmowanie dziatann wobec podmiotow, ktére nie przedkfadaty StaroScie
wymaganych informacji o wielko$ci emisji zanieczyszczen do Srodowiska lub
innych warunkow korzystania ze Srodowiska.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

27 Dz.U.z2013 ., poz. 885 ze zm.
%Dz U.z2012r., poz.82 j.t. ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty.

Szczecin, dnia 17 lutego 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Sylwia Melnik
Specjalista kontroli paristwowe;
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