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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/149 Ochrona praw autorskich w szkotach wyzszych w latach akademickich
2011/201212012/2013.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

1. Stawomir Zudro, gtdwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87909 z dnia 10.12.2013 .,
2. Danuta Laskowska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 87912 z dnia 9.01.2014 r.
3. Maciej Mikulski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr87910 z dnia 10.12.2013 .

(dowod: akta kontroli str. 1-6)

Politechnika Koszalinska w Koszalinie, ul. Sniadeckich 2, kod: 75-453 Koszalin
(dalej: PK lub Uczelnia).

Rektorem PK od 1.09.2012 r. jest prof. dr hab. inz. Tadeusz Bohdal. W okresie od
1.09.2008 r. do 31.08.2012 r. funkcje te petnit prof. dr hab. inz. Tomasz Krzyzynski.
(dowdod: akta kontroli str. 7, 8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ PK w zbadanym zakresie.

Powyzszg ocene uzasadnia:

e opracowanie i wdrozenie ,Regulaminu antyplagiatowego”,

e zastosowanie systemu informatycznego do badania prac dyplomowych
w zakresie nieuprawnionych zapozyczen i samodzielnosci,

e sposob sprawowania opieki promotorskiej dajacy wysokie prawdopodobienstwo
wyeliminowania nieuprawnionych zapozyczen,

e prowadzenie zaje¢ obejmujacych zagadnienia wiasnosci intelektualnej i prawa
autorskiego na wszystkich stopniach studiow.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na nieprzestrzeganiu przez promotoréw
wewnetrznych regulacji antyplagiatowych ustalonych przez wtadze uczelni.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Procedury i dziatania podejmowane w celu przeciwdziatania
naruszeniom praw autorskich

1.1. System wewnetrznych regulacji w zakresie zapobiegania i wykrywania

naruszen praw autorskich obowigzujacy w okresie kontrolowanym tworzyty:

e Regulamin korzystania z débr intelektualnych Politechniki Koszalinskiej?,
okreslajacy prawa i obowigzki twércow ddbr intelektualnych powstajgcych w PK

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

2 Uchwata Nr 8/2010 Senatu PK z dnia 17 marca 2010 r. w sprawie przyjecia ,Regulaminu korzystania z wiasnosci
intelektualnej w PK”.



lub przy jej udziale, prawa i obowigzki PK w tym zakresie i zasady korzystania
z tych dobr, wprowadzony w zycie 17.03.2010 r.

e Regulamin antyplagiatowy okre$lajacy tryb i zasady funkcjonowania procedury
antyplagiatowej oraz sposob korzystania z systemu Plagiat.pl3, wprowadzony
w zycie 2.09.2012r.

e regulaminy studiéw* okre$lajace odpowiedzialno$¢ studentéw za przypisywanie
sobie autorstwa czesci lub catosci cudzego utworu.

(dowdd: akta kontroli str. 9-43, 98, 111)

Procedura antyplagiatowa okreslona w Regulaminie antyplagiatowym miata
zastosowanie w stosunku do wszystkich prac inzynierskich, licencjackich
I magisterskich. Promotor pracy dyplomowe] byt zobowigzany do jej sprawdzenia
w systemie antyplagiatowym Plagiat.pl. Dla kazdej sprawdzonej pracy, system
generowat raport podobienstwa zawierajgcy m.in. wspotczynniki podobienstwa
okreslajace procent badanego tekstu zawierajacy frazy o okreslonej liczbie stow
identycznych z tekstami w bazach systemu. Obowigzkiem promotora byto
dokonanie ogledzin raportu podobienstwa w celu ustalenia czy sprawdzany tekst nie
zawierat nieuprawnionych zapozyczen, aw szczegolnosci czy wspotczynnik
podobienstwa 15 nie przekraczat 50%, a wspotczynnik 26 nie przekraczat 5%. Gdy
praca nie budzita watpliwosci, promotor podpisywat ,Protokét kontroli oryginalnosci
pracy”. Jezeli na podstawie ogledzin promotor uznat, Ze praca wymaga dodatkowe;
oceny pod katem wystepowania niedopuszczalnych zapozyczen - generowat
rozszerzony raport podobienstwa i na jego podstawie przygotowywat opinie
dotyczacg nieuprawnionych zapozyczen, przy czym Regulamin antyplagiatowy
zobowigzywat do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na obszerne fragmenty sktadajace
sie z co najmniej 50 stdw, zidentyfikowanych przez system jako ,podobne”. Jezeli
promotor ocenit, ze wystepujg przestanki uznania, ze praca jest plagiatem, nie byta
dopuszczana do obrony, a wobec autora pracy, na wniosek Dziekana, Rektor
wszczynat postepowanie dyscyplinarne w trybie okreslonym w art. 214 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym’.

(dowod: akta kontroli str. 33-35)

Autorzy prac dyplomowych mieli obowigzek ztozy¢ oswiadczenie, ze przedktadana

do obrony praca:

— zostata przygotowana samodzielnie,

— nie narusza praw autorskich w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o0 prawie autorskim i prawach pokrewnych® oraz débr osobistych chronionych
prawem,

— nie zawiera danych i informaciji uzyskanych w sposéb niedozwolony,

— nie byla podstawg nadania dyplomu uczelni wyzszej lub tytutu zawodowego
autorowi pracy ani innej osobie.

(dowdd: akta kontroli str. 36)

Na Uczelni obowigzywaly réwniez standardy pisania pracy licencjackie]
I magisterskiej oraz zasady stosowania przypiséw opracowane przez poszczegolne
wydziaty i instytuty.

(dowdd: akta kontroli str. 52-95)

3 Zarzadzenie Nr 39/2012 Rektora PK z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu antyplagiatowego
okreslajacego zasady funkcjonowania w PK Systemu Plagiat.pl.

4 Obowigzujace w okresie kontrolowanym, wprowadzone uchwatami Senatu PK: Nr 13/2009 z 22.04.2009 r. i Nr 19/2012
225.04.2012r.

5 Warto$¢ wspotczynnika podobienstwa 1 okresla, jaka cze$¢ pracy stanowig frazy o diugosci 5 stow lub diuzsze, odnalezione
w bazie lub zasobach internetu z wytaczeniem fragmentow aktoéw prawnych z Bazy Aktéw Prawnych (BAP).

6 Warto$¢ wspotczynnika podobienistwa 1 okre$la, jaka cze$¢ pracy skiada sie z fraz o diugosci 50 stow lub dtuzszych
odnalezionych w bazie lub zasobach internetu, z wytaczeniem BAP.

"Dz.U.z2012r., poz. 572 j.t. ze zm.

8Dz.U. 22006 r. Nr 90, poz. 631 j.t. ze zm.



W okresie kontrolowanym Uczelnia nie posiadata formalnych procedur
antyplagiatowych dotyczacych prac zaliczeniowych i doktorskich.
Prorektor ds. Ksztatcenia prof. nadzw. dr hab. Danuta Zawadzka wyja$nita, ze mimo
braku procedur formalnych wymienione rodzaje prac byly objete dziataniami
przeciwdziatajagcymi  plagiatom. W przypadku prac zaliczeniowych, osoby
prowadzace zajecia, ktore podejrzewaty naruszenie praw autorskich, kontrolowaty
prace z wykorzystaniem systemu antyplagiatowego. W latach akademickich
2011/2012 i 2012/2013 przeprowadzono 26 kontroli prac zaliczeniowych.
W przypadku prac doktorskich Prorektor ds. Ksztatcenia podkreslita, ze: na PK
prawo nadawania tytutu doktora majg wydzialy: Mechaniczny, Elektroniki
i Informatyki oraz Inzynierii Ladowej, Srodowiska i Geodezji, a prace powstajace
w ramach studiéw doktoranckich sg pracami z obszaru nauk technicznych, rolnych,
leSnych i weterynaryjnych i ze wzgledu na specyfike badan i wymogi stawiane
pracom w przepisach ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki?, oraz ze wzgledu na
zasade recenzowania prac przez dwoch recenzentdw rowniez w  zakresie
oryginalno$ci i samodzielnoSci, ryzyko naruszenia praw autorskich jest minimalne.
W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkow plagiatu pracy doktorskiej
realizowanej na PK.

(dowdd: akta kontroli str. 45-46, 51)

1.2. Dziatania w celu podkreslenia wagi przestrzegania praw autorskich,

podejmowane na Uczelni polegaty m.in. na:

e zamieszczeniu na stronach internetowych wydziatéw i instytutow regulaminu
antyplagiatowego oraz zasad pisania prac dyplomowych,

e prezentacji dziatania programu antyplagiatowego dla przedstawicieli wszystkich
wydziatow i instytutéw PK,

e omawianiu na cyklicznych zebraniach rad wydziatow zagadnien zwigzanych
z procedurami przeprowadzania oceny antyplagiatowej oraz wymaganiami
jakosciowymi prac dyplomowych,

e zobowigzaniu studentéow do uczestnictwa w zajeciach, o ktérych mowa
w punkcie 1.3 niniejszego wystgpienia.

(dowdd: akta kontroli str. 52-95, 206-251)

1.3. Zagadnienia dotyczace ochrony wiasnosci intelektualnej byty uwzglednione
w ramach przedmiotu ,Przysposobienie akademickie” prowadzonego na wszystkich
kierunkach, na | semestrze dla studentéw | stopnia studiéw stacjonarnych
i niestacjonarnych, zgodnie z uchwatg Senatu nr 41/2008'0. Rektor PK
zarzadzeniem Nr 23/2008" ustalit, Zze zajecia dydaktyczne w ramach ww.
przedmiotu bedg prowadzone w wymiarze 15 godzin, w tym zajecia dotyczace
ochrony wtasnosci intelektualnej w wymiarze 6 godzin. Zasady realizacji przedmiotu
,Przysposobienie akademickie” zostaty okre$lone przez Rektora PK w pismie
okélnym z dnia 27.11.2008 r.

(dowdd: akta kontroli str. 252-258)

Programy ksztatcenia na studiach | i Il stopnia uwzgledniaty efekty ksztatcenia
w zakresie problematyki praw autorskich, ustanowione w obszarowych efektach
ksztatcenia, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla
Szkolnictwa Wyzszego'. Problematyka praw autorskich byta realizowana na
seminariach magisterskich i doktoranckich.

9Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.

10 Uchwata Senatu PK Nr 41/2008 z dnia 18.06.2008 r. w sprawie programdw nauczania.
1 Zarzadzenie Nr 23/2008 Rektora PK z dnia 15 wrzesnia 2008 r.

2Dz.U. Nr 253, poz. 1520.
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Ponadto znaczenie praw autorskich byto przedstawiane studentom przez
promotoréw w ramach opieki nad pracami dyplomowymi.
(dowdd: akta kontroli str. 48, 49, 51, 175, 254)

1.4. W okresie kontrolowanym nie przeprowadzono analizy skuteczno$ci procedur
antplagiatowych. Analiza taka zostata zaplanowana na 2014 r. w ramach Systemu
Kontroli Zarzadczej jako zadanie ,Promowanie idei poszanowania praw autorskich
i uczciwosci intelektualnej w edukacji i nauce”.

(dowod: akta kontroli str. 47, 125, 126)

1.5. W okresie kontrolowanym Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej wydato
dwie uchwaty w sprawie pozytywnej oceny programowej na kierunkach ,Technika
rolnicza i lesna” i ,Technologia zywnosci i zywienie cztowieka” prowadzonych na
Wydziale Mechanicznym, na poziomie studidw pierwszego i drugiego stopnia
o profilu ogolnoakademickim oraz w sprawie pozytywnej opinii wniosku PK
o przywrocenie Wydziatowi Nauk Ekonomicznych uprawnien do prowadzenia
ksztatcenia na kierunku ,Zarzadzanie” na poziomie studiow drugiego stopnia.
W ww. uchwatach PKA nie formutowata ocen w zakresie ochrony praw autorskich.
(dowdd: akta kontroli str. 259)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Do dnia zakonczenia kontroli'3 na Uczelni nie zostaty okreslone zasady kontroli
przestrzegania procedury antyplagiatowej, a takze nie ustalono wewnetrznych
procedur antyplagiatowych obejmujacych prace doktorskie i zaliczeniowe.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Uczelni w zbadanym
obszarze.

2. Procedury i dziatania podejmowane w celu wykrywania naruszen
praw autorskich

2.1. W okresie kontrolowanym liczba prac ztozonych do egzaminu dyplomowego
wynosita 4.314, a obronionych 4.311, z czego w roku akademickim 2011/2012
odpowiednio 2.094 i 2.093, a w roku akademickim 2012/2013 odpowiednio 2.220
i 2.218 prac.

(dowod: akta kontroli str. 260)

Najwieksza liczba prac pod opiekg jednego promotora to 69 w roku 2011/2012 i 50
w roku 2012/2013.
W roku akademickim 2011/2012 wigcej niz 40 prac pod opiekg miato 6 promotoréw
(z ogdlnej liczby 276), a w roku 2012/2013 — 3 promotoréw (z 283).

(dowod: akta kontroli str. 261)

Na PK ustanowione zostaty nastepujace regulacje organizacyjne dotyczace opieki

promotorskiej:

e w regulaminach studiow obowigzujacych w okresie kontrolowanym ustalono, ze
student wykonuje prace dyplomowg pod bezposrednim  kierunkiem
upowaznionego przez rade wydziatu nauczyciela akademickiego - promotora,

e zgodnie z uchwatg nr 33/2006 Senatu PK' promotorami prac dyplomowych
oraz prowadzacymi seminaria dyplomowe moga byC osoby reprezentujgce
dziedzine naukowg w zakresie danego kierunku studidw i posiadajace tytut
naukowy profesora, stopier doktora habilitowanego lub doktora,

8Tj. 14 lutego 2014 .
14 Uchwala Nr 33/2006 Senatu PK w sprawie jakosci procesu dyplomowania.
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e w uchwale Senatu PK z dnia 16 listopada 2005 r.'5 oraz w zarzadzeniu
Nr 14/2007 Rektora PK'6 ustalono 680-godzinny roczny wymiar obowigzkow
dydaktycznych dla nauczycieli akademickich, oraz postanowiono, ze obowigzki
dydaktyczne obejmujg m.in. konsultacje studentéw wykonujacych dyplomy.

(dowdd: akta kontroli str. 96-121, 183-184, 262-271)

2.2. Badanie teczek akt osobowych 50 studentdw, ktérych prace dyplomowe zostaty
pozytywnie ocenione w okresie kontrolowanym wykazato, ze wszystkie teczki,
zgodnie z § 4 ust. 1, pkt 11-15 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie dokumentaciji przebiegu studiow!”,
zawieraly: egzemplarz pracy dyplomowej, recenzje pracy dyplomowej, protokot
egzaminu dyplomowego, dyplom i suplement do dyplomu ukoriczenia studiow.
Protokoty egzaminu dyplomowego zawieraty elementy wyszczegdlnione w § 12 ust.
1 ww. rozporzadzenia.
W 7 przypadkach teczki nie zawieraty potwierdzenia odbioru dyplomu i jego odpisu
ani suplementu dyplomu, mimo wymogu okreSlonego w § 4 ust. 16
ww. rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 272-278)

Kierownik Dziatu Ksztatcenia Matgorzata Kieca wyjasnita, ze brakujgce dokumenty
znajdujg sie w Dziale Ksztatcenia PK, poniewaz absolwenci po nie si¢ nie zgtosili
(3 przypadki) lub na wniosek absolwentdéw sg w trakcie ttumaczenia na jezyk obcy
(4 przypadki).

(dowdd: akta kontroli str. 279)

Teczki akt osobowych studentéw, ktdrych prace podlegaty ocenie okreslonej
w Regulaminie  antyplagiatowym  zawieraly ~dokumentacje okreSlong tym
regulaminem, 1j. raporty z systemu Plagiat.pl i protokoty kontroli oryginalnosci pracy
sporzadzone przez promotoréw, z wyjatkiem dwoch teczek z Instytutu Neofilologii
i Komunikacji Spotecznej (dalej: INiKS) o numerach (albumu): 70719 i 73758.
(dowdod: akta kontroli str. 275-278)

Wyjasnienie Dyrektora INIKS w sprawie nieobjecia procedurg antyplagiatowg
wszystkich prac dyplomowych przyjetych do obrony po wejsciu tej procedury w zycie
przedstawiono na str. 10 niniejszego wystapienia.

2.3. PK nie posiadata wewnetrznych unormowan dotyczacych sposobu
sprawowania opieki promotorskiej w kontekscie wspotpracy i relacji miedzy
promotorem i dyplomantem.

(dowdd: akta kontroli str. 194)

Limit uczestnikow seminariow zostat ustalony ww. uchwatg Senatu PK z dnia
16 listopada 2005 r., zgodnie z ktora, liczba grup seminaryjnych w danym roku
stanowi wynik dzielenia liczby studentéw przez 20, zaokraglony w gére, do
najblizszej wartosci catkowitej, przy czym zadna grupa nie moze by¢ mniejsza niz 15
studentdw. Prorektor ds. Ksztatcenia wyjasnita, ze w praktyce zdarzajq sie przypadki
grup o mniejszej liczebnosci, ze wzgledu na mniejszy nabor, specyfike specjalnosci
lub brak podzielno$ci przez wskazany podzielnik.

(dowdd: akta kontroli 175, 266)

5 Uchwata Senatu PK z dnia 16 listopada 2005 r. w sprawie wymiaru zaje¢ dydaktycznych, zasad obliczania godzin
dydaktycznych i rozliczania czasu pracy nauczycieli akademickich oraz finansowania wynagrodzen za niektére prace
wykonywane przez pracownikow PK.

16 Zarzadzenie Nr 14/2007 Rektora PK z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie rocznego wymiaru zadan dydaktycznych,
badawczych i organizacyjnych nauczycieli akademickich.

7Dz.U. Nr 201, poz. 1188.



Limity prac dyplomowych pod opiekq jednego promotora wynikaty z ustanowienia
uchwatg Senatu PK'8 gdrnej granicy 120 godzin z tytutu sprawowania opieki nad
pracami dyplomowanymi, przyjetych do rozliczenia finansowego. Ponadto w ramach
obowigzkow dydaktycznych nauczyciele mieli obowigzek objecia opiekg od 3 do 6
prac (w zalezno$ci od roku akademickiego i obszaru nauki).
Liczba godzin objeta rozliczeniem finansowym za sprawowanie opieke nad jedng
pracg przedstawiata sie nastepujgco:
o ok 2011/2012
— obszar nauk scistych, przyrodniczych, technicznych, rolniczych, sztuki
i zwigzanych z ksztatceniem w zakresie jezykow obcych: - 10 godzin,
— obszar nauk humanistycznych i spotecznych — 5 godzin,
e rok 2012/2013
— obszar nauk $cistych...: praca inzynierska / licencjacka — 3 godziny, praca
magisterska - 5 godzin,
— obszar nauk humanistycznych i spotecznych — 3 godziny.
Uwzgledniajac powyzsze, limity prac dyplomowych pod opiekg jednego promotora
przedstawiaty sie nastepujaco:
o ok 2011/2012
— obszar nauk Scistych...: - 15 prac,
— obszar nauk humanistycznych i spotecznych — 30 prac,
e rok 2012/2013
— obszar nauk Scistych...: - 43 prace licencjackie lub inzynierskie, lub 27 prac
magisterskich,
— obszar nauk humanistycznych i spotecznych — 43 prac.
(dowdd: akta kontroli str. 175-176)

Na pytanie w sprawie czasu niezbednego do dokonania nalezytej opieki nad
pracami, 8 z 15 promotoréw sprawujacych opieke nad najwigkszg liczbg prac
odpowiedziato ze od 10 do 40 godzin, przy czym w wyjasnieniach podkre$lono, ze
jest to sprawa indywidualna, zalezaca od predyspozycji i zaangazowania studenta
oraz od stopnia trudnosci pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 280-336)

2.4. Realizowany w praktyce sposob sprawowania opieki promotorskiej, ustalony na

podstawie wyjasnien 15 promotoréw, ktdrzy w okresie kontrolowanym sprawowali

opieke nad najwigkszg liczbg prac, pozwalat na skuteczne zapobieganie
naruszeniom praw autorskich. Z wyjasnien tych wynika m.in. ze:

e Kontrola oryginalno$ci pracy byta prowadzona gtéwnie podczas seminariow
i indywidualnych konsultacji i opierata si¢ na znajomosci literatury przedmiotu
i pomocniczo na raportach systemu Plagiat.pl. Podczas seminariéw studenci
byli informowani o zasadach prawa autorskiego oraz o znaczeniu podpisanego
o$wiadczenia o samodzielnym napisaniu pracy. Korzystano réwniez z systemu
Plagiat.pl do sprawdzenia fragmentéw oraz catych prac;

o We wszystkich przypadkach studenci uczestniczacy w seminariach
dyplomowych byli zobowigzani do przedstawienia promotorowi kolejnych czesci
pracy. Po ich skorygowaniu, promotorzy sprawdzali rowniez prace w catosci;

o Wiedza promotoréw o ochronie praw autorskich wynikata z wtasnej inicjatywy
w zakresie  poznania  obowigzujagcego  stanu  prawnego,  oraz
z informacji przekazywanych podczas szkolen i spotkan organizowanych przez
Uczelnie;

18 Uchwata Nr 3/2012 Senatu PK z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie zmiany Uchwaly Senatu z dnia 16 listopada 2005 r.
w sprawie wymiaru zaje¢ dydaktycznych, zasad obliczania godzin dydaktycznych i rozliczania czasu pracy nauczycieli
akademickich oraz finansowania wynagrodzen za niektdre prace wykonywane przez pracownikéw PK.
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e Promotorzy nie stwierdzili przypadkéw wskazujacych na plagiaty w pracach
przedtozonych do obrony. Wystepowaty natomiast zjawiska okreslane jako
nieporadno$¢ seminarzystbw w korzystaniu ze Zrédet. W przypadku
podejrzenia, ze przedstawiony tekst zawiera nieuprawnione zapozyczenia,
np. gdy styl i sktadnia jezyka jakiego$ fragmentu odbiegat od reszty pracy,
sprawdzano go Ww wyszukiwarce internetowej, literaturze przedmiotu
I publicystyce, a nastepnie omawiano ze studentami i zalecano dokonanie
korekty.

(dowdd: akta kontroli str. 280-336)

2.5 W okresie kontrolowanym PK korzystata z prawa dostepu do systemu
antyplagiatowego, stanowigcego wiasno$¢ Plagiat.pl sp. z 0.0. w Warszawie.
Zasady i warunki uzytkowania systemu Plagiat.pl zostaty okreslone w umowach
zawartych 12.09.2011 r., 5.09.2012 r. i 26.06.2013 r. na okresy roczne. Zgodnie
zumowami PK byta upowazniona do przeprowadzenia analizy tacznie 3.500
dokumentoéw o facznej objetosci znakdéw 525 min znakoéw. Umowy przewidywaty
szkolenie administratora i operatoréw systemu.

(dowdd: akta kontroli str. 337-354)

Prof. dr hab. inz. Tomasz Krzyzynski (poprzedni Rektor Uczelni) wyjasnit, ze decyzja
0 zakupie dostepu do systemu anyplagiatowego zostata podjeta w zwigzku
z przewidywaniem zmian w prawie i stanowita przygotowanie Uczelni
do zwigkszonej ochrony praw autorskich.

(dowdd: akta kontroli str. 163)

Zasady stosowania systemu Plagiat.pl przedstawiono w punkcie 1.1 niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

2.6. Badaniem prawidtowoSci oznaczania zapozyczen'® objeto 20 prac

dyplomowych, wtym 10 prac wcze$niej sprawdzonych w systemie Plagiat.pl,

ktorych raporty wykazaty najwyzszy wspétczynnik podobienstwa 2 oraz 10 prac

wczesniej nie sprawdzanych w systemie antyplagiatowym.

Badanie wykazato, ze w 15 pracach, autorzy oznaczali zapozyczenia cudzystowami

| przypisami, a zrodta zapozyczen byty wymienione.

W 3 pracach wcze$niej sprawdzonych w systemie Plagiat.pl, stwierdzono 7 fraz

o dtugosci od 57 stéw do 251 stow, identycznych z Zrédtami zidentyfikowanymi

przez system, ktore nie zostaty opatrzone cytatami ani przypisami. Dotyczyto to:

e pracy magisterskiej A.L. ,Rozwéj lokalny poprzez wsparcie przedsigbiorczosci
na przykltadzie dziatalno$ci Koszalinskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.”,
w ktérej fragment o diugosci 127 stéw byt identyczny z pracg K.D. ,Finanse
inwestycji jednostek samorzadu terytorialnego ze Srodkéw Unii Europejskiej
na podstawie gminy Myszyniec” (Uczelnia tazarskiego w Warszawie) oraz
fragment liczacy 57 stow byt identyczny z pracg M.B. ,Procesy Integracii
Walutowej w Unii Europejskie” (Uczelnia Lazarskiego w Warszawie).
Promotor oceniajacy powyzszg prace nie ztozyt wyjasnien, poniewaz
od 30.09.2013 r. nie pracuje na PK.

(dowdd: akta kontroli str. 355-370)

e pracy magisterskiej M.K. ,Mate przedsiebiorstwa w gospodarce rynkowej na
terenie miasta Koszalina”, ktdrej fragment o diugosci 114 stow byt identyczny
z materiatem umieszczonym na stronie internetowej http/ 24pl.Bariery,
a fragment o dtugo$ci 59 stow byt identyczny z pracq D.P. ,Logistyczna obstuga
klientow  przedsiebiorstw  specjalistycznych” (PK - Wydziat Nauk
Ekonomicznych).

19 Zidentyfikowanych w bazach danych systemu Plagiat.pl i w Internecie.
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Na pytanie dlaczego powyzsza praca zostata dopuszczona do obrony, mimo
wystapienia zapozyczen, promotor dr Dariusz Oczachowski wyjasnit,
Ze zapozyczenie z bazy internetowej nie musi by¢ oznaczane odsylaczem
i przypisem, poniewaz jest to bowiem ,oczywista konstatacja”, nie majaca cech
oryginalno$ci. Jest typowa dla wielu zrodet internetowych, a pozostawienie go
bez odsytacza nie ma wptywu na warto$¢ catej pracy. W odniesieniu do
drugiego zapozyczenia, D. Oczachowski wyjasnit, Ze pochodzi ono z pracy
magisterskiej pisanej przez osobe, ktora uczestniczyta na seminariach razem
zMK. i wskazany fragment najprawdopodobniej zostat zanotowany przez
studentow i wprowadzony do ich prac. Wskazane zapozyczenie byto elementem
wstepu do czesci metodologiczne] pracy, ktéra jest bardzo podobna we
wszystkich pracach tego rodzaju, zwtaszcza prowadzonych przez tego samego
promotora. Nie bylo zatem podstaw do uzupetnienia przez autorke
wspomnianego fragmentu odsytaczem i przypisem wskazujgcym autora.

(dowdd: akta kontroli str. 371-384)

e pracy L.R. ,Marketing polityczny w Polsce na przyktadzie wyborow

parlamentarnych w 2011 r.”, w ktorej stwierdzono zapozyczenia ze Zrddet
internetowych nie wskazanych przez autorke pracy, tj. www.gazetakaszubska.pl
0 diugosci 251 stéw, www.marketingpolityczny.com - 225 stéw i piechula.com.pl
- 115 stow.
Dr Monika Kaczmarek-Sliwinska, promotor pracy wyjasnita, ze raport
wygenerowany przez system Plagiat.pl, wskazane fragmenty oznaczat jako
przypisywane studentce, nie pokazujgc zarazem innych zrodet pochodzenia.
Spowodowane to byto faktem, Ze praca byta juz wcze$niej sprawdzana za
pomocq systemu Plagiat.pl, i prawdopodobnie zostata umieszczona w systemie
przez pierwszego promotora, w zwigzku z czym uznano, Ze praca nie narusza
praw autorskich.

(dowaod: akta kontroli str. 385-401)

W 2 pracach nie sprawdzonych wczesniej w systemie Pagiat.pl. wystapity
zapozyczenia (tacznie 8 fragmentdw) o dtugosci od 54 do 115 stow {;.
e w pracy magisterskiej P.P. ,Analiza i ocena w rozmiarach i strukturze wydatkow
w budzecie gminy ltowo-Osada”, stwierdzono 5 zapozyczen, w tym
3 zapozyczenia z prac 3 roznych autorow o dtugosci 61, 101 i 115 stdw, ktére
obronione zostalty na Uniwersytecie Warminsko — Mazurskim w Olsztynie
iw Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w  Warszawie oraz
2 zapozyczenia o dtugosci 63 i 73 stow ze strony internetowej
http://leczyca.all.biz.
(dowod: akta kontroli str. 412-449)
e w pracy licencjackiej K.K. ,Obraz cztowieka starego w oczach miodziezy”
stwierdzono 3 zapozyczenia o dtugosci 54 stow, 77 stow i 79 stow ze stron
internetowych: www.inp.uni.Opole.pl i www.opoka.org.pl.
(dowod: akta kontroli str. 454-479)

Promotorzy tych prac prof. Jan Sobiech i dr Agnieszka Hiobit wyjasnili,
Ze zapozyczenia nie nosity znamion razgcego naruszenia prawa autorskiego.
Wskazane zapozyczenia nie stanowig istotnych tre$ci wptywajacych na podniesienie
warto$ci merytorycznej pracy. W sytuacji zapozyczer z Internetu, trudno jest
wskaza¢ na autentyczne zrodto utworu i przede wszystkim jego tworce. Przytoczone
fragmenty z prac autorskich zawierajg opis procedury uchwalania budzetu
i ustawowych obowigzkéw gminy w tym zakresie i muszg by¢ znane kazdemu
studentowi jako obowigzujgca ,wiedza skryptowa®’. W ocenie promotoréw prace
zostaty przygotowane przez autorow samodzielnie i z poszanowaniem praw
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autorskich wszystkich opracowan i innych zrodet wykorzystanych do ich
przygotowania.
(dowod: akta kontroli str. 450-453, 480-482)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci polegajace na nieprzestrzeganiu
postanowien obowigzujacego od 2.07.2012 r. Regulaminu antyplagiatowego:

o W INiKS liczba sprawdzen (140) byta znaczaco nizsza od liczby prac bronionych
w roku akademickim 2012/2013 (200). Szczegdtowe badanie 30 prac
bronionych w wymienionym roku akademickim w tym Instytucie wykazato, ze
tylko 9 byto sprawdzonych w systemie Plagiat.pl.

(dowdd: akta kontroli str. 483-487)
Dyrektor INiKS prof. nadzw. dr hab. Bogdan Gebski wyjasnit, ze po objeciu
stanowiska we wrze$niu 2012 r., ze wzgledu na duzg liczbe spraw
administracyjnych, nie byt w stanie wyegzekwowac petnej realizacji Regulaminu
antyplagiatowego przez promotoréw, z ktdrych wielu wywodzi si¢ z rdznych
srodowisk akademickich, dla ktorych praca na PK jest drugim etatem i czesto
sceptycznie podchodzacych do skutecznosci poddawania prac sprawdzeniu
w systemie antyplagiatowym.

(dowdod: akta kontroli str. 488-489)

e Analiza liczby sprawdzen dokonanych przy uzyciu systemu Plagiat.pl, ktérym
objeto 15 promotorow, opiekujacych sig najwiekszq liczbg prac, wykazata, ze
7 promotoréw z Wydziatu Inzynierii Ladowej, Srodowiska i Geodezji (WILSIG)
oraz z Woydzialu Nauk Ekonomicznych i Instytutu Polityki Spoteczne;
i Stosunkéw Miedzynarodowych (pp. Michat P., Bogustaw P., Czestaw P.,
Maciej W., Marek G., Dariusz M., Rafat R.) nie wykonywato w petni obowigzkow
okreslonych w regulaminie antyplagiatowym — na 248 promowanych przez nich
prac w okresie obowigzywania regulaminu antyplagiatowego, 80 prac w ogdle
nie bylo sprawdzanych w systemie Plagiat.pl, albo byly sprawdzane jedynie
przed przekazaniem pracy do obrony, co bylo niezgodne z postanowieniami
wymienionego regulaminu.

(dowod: akta kontroli str. 494-526)
Jeden z promotordw (Maciej W.) wyjasnit, ze po wprowadzeniu regulaminu
antyplagiatowego, promotorzy na WILSIG zaprotestowali przeciwko nakfadaniu
dodatkowych obowigzkéw przy jednoczesnym skracaniu czasu opieki nad
pracami. Podczas dyskusji poswieconej tej sprawie stwierdzono, Ze
ostatecznym weryfikatorem pracy jest promotor, ktéry opracowuje protokét
oryginalnosci prac. Prof. Maciej W. przyznat, ze btednie zinterpretowat tres¢ tych
dyskusji i swojg ocene oryginalnosci opierat na raportach z systemu,
spetniajgcych wymogi regulaminu, dostarczonych mu przez studentow.
Pozostali promotorzy uznali, ze sprawdzenie poszczegoinych rozdziatow i catej
pracy przed jej ztozeniem do obrony nie dopuszcza do wystepowania
nieuprawnionych zapozyczen, ponadto podkreslili, ze ich wiedza o przedmiocie
pracy dyplomowej, wynikajaca z przyjetego sposobu jej promowania
minimalizowata zagrozenie wystapienia plagiatow.

(dowdd: akta kontroli str. 280-336)

W ocenie NIK, praktyka formutowania oceny oryginalno$ci pracy na podstawie
raportdw podobienstwa przedstawionych przez studentéw nie daje zapewnienia, ze
praca dopuszczona do obrony jest identyczna z pracg objetq sprawdzeniem przy
uzyciu systemu.

Niewyjasnienie przez promotordw przypadkdéw wystepowania w tekstach
obronionych prac fragmentéw sygnalizowanych w raportach systemu, jako
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identycznych z tekstami innych autorow, w ocenie NIK zwiekszylo ryzyko
dopuszczenia do obrony prac zawierajgcych nieuprawnione zapozyczenia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo wystapienia nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Uczelni w zbadanym obszarze.

3. Dziatania podejmowane w przypadkach stwierdzenia naruszenia
praw autorskich

3.1.  Wewnetrzny system wykrywania naruszen praw autorskich, obejmujacy
wykorzystywanie Systemu Plagiat.pl byt stosowany na etapie przygotowania prac do
obrony oraz po ztozeniu prac do obrony.
W czasie przygotowania prac do obrony, prace, co do ktorych promotorzy mieli
podejrzenie, ze zawieraly nieuprawnione zapozyczenia, byly weryfikowane
w systemie Plagiat.pl. Prorektor ds. Ksztatcenia wyjasnita, ze promotor dokonywat
analizy fragmentow okreslonych w raporcie podobienstwa jako podobne,
zapoznawat studenta z wynikami analizy, wyjasniat powody nieujawnienia zrédet lub
umieszczenia w pracy innych odwotan, niz te, na ktére powotywat sie autor.
Nastepnym krokiem bylo wspdlne, promotora i studenta, ustalenie zakresu
poprawek w celu doprowadzenia pracy do standardéw samodzielnosci. W okresie
kontrolowanym byto 373 przypadki co najmniej dwukrotnego sprawdzenia tej samej
pracy w systemie Plagiat.pl.

(dowdod: akta kontroli str. 527-546)

W wyniku stosowania procedury antyplagiatowej w odniesieniu do prac ztozonych
do obrony zostat wykryty jeden przypadek ztozenia pracy, ktéra wedtug recenzenta
promotora zawierata nieuprawnione zapozyczenia, i nie zostata dopuszczona do
obrony.

(dowdd: akta kontroli str. 547-548)

3.2. W zwigzku z ww. przypadkiem, Prodziekan Wydziatu Elektroniki i Informatyki
pismem z 28.03.2013 r. zawiadomit Prorektora ds. Studenckich o podejrzeniu, ze
praca dyplomowa pt: ,Aplikacja do interaktywnego budowania muréw w scenie 3D
z wykorzystaniem OPENGL” napisana przez studenta M.S. moze stanowi¢ plagiat.
W zawiadomieniu podano, ze sprawdzenie w systemie Plagiat.pl, ktory wykazat
zapozyczenia w dopuszczalnych normach (wspotczynniki podobienstwa nie zostaty
przekroczone), jednak zdaniem promotora oraz recenzenta praca moze stanowi¢
plagiat.

(dowdd: akta kontroli str. 549, 553-555)

Na polecenie Prorektora ds. Studenckich, Rzecznik Dyscyplinarny ds. Studentow
(dalej: Rzecznik) w dniu 15.04.2013 r wszczat postepowanie wyjasniajace.
(dowdd: akta kontroli str. 550)

W toku prowadzonego postepowania Rzecznik wystgpit do promotora o rozszerzony
raport podobienstwa i 0 opinie w sprawie dopuszczenia pracy do obrony. Promotor
os$wiadczyt, ze rozszerzony raport nie bedzie generowany, w zwigzku z czym
Rzecznik postanowieniem z 14.05.2013 r. umorzyt postepowanie wyjasniajace.
Postanowienie 0 umorzeniu postepowania zostato zaakceptowane przez Prorektora
ds. Studenckich.

(dowdd: akta kontroli str. 551, 552)

Dziatania podjete w zwigzku z podejrzeniem plagiatu byty prowadzone zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
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6 grudnia 2006 r. w sprawie szczegdtowego trybu wyjasniajgcego i dyscyplinarnego
wobec studentéw?0.

3.3.1. W toku czynnosci kontrolnych, kontrolerzy NIK przeprowadzili wsrdd
studentow pierwszego roku studidw Il stopnia anonimowg ankiete dotyczacg
ochrony praw wiasnosci intelektualnej, ktérg objeto 107 osob (70 z Wydziatu
Ekonomii i 47 z Instytutu Technologii i Edukacii). 11 sposrod ankietowanych studia
| stopnia ukorczyto na innych uczelniach.

W odniesieniu do funkcjonujgcych w Uczelni procedur w zakresie zapobiegania
plagiatom 85 studentow (79,4% ankietowanych) stwierdzito, ze na Uczelni sg
powszechnie dostepne informacje dotyczace obwigzujacych zasad cytowania
literatury i innych zrodet w opracowaniu wiasnym. Zdaniem 78 ankietowanych
(72,9,%) na Uczelni sg skutecznie wykrywane plagiaty dzieki wdrozonym
procedurom antyplagiatowym. Na fatwos¢ oszukania funkcjonujgcego na uczelni
komputerowego systemu antyplagiatowego wskazato 11 ankietowanych (10,2%).
Wedtug wiekszosci studentow wptyw na skuteczne zapobieganie plagiatom wsérdd
studentow maja: odpowiednie wymagania kadry naukowo-dydaktycznej wobec
studentéw (69,2% odpowiedzi), uczciwos¢ i rzetelno$¢ studenta (66,4%), wiedza
studentéw o zasadach ochrony wtasnosci intelektualnej (65,4).
Wiekszo$C sposrdd ankietowanych studentéw podata, ze w trakcie studiow
licencjackich byli informowani przez przedstawicieli Uczelni lub wyktadowcéw o:
e zasadach poszanowania cudzej wtasnosci intelektualnej (85% ankietowanych),
e zasadach cytowania literatury i materiatbw dokumentalnych w opracowaniach
przygotowywanych w trakcie studiéw przez studenta (95,3%),
o formalnych wymogach obowigzujacych w pracach licencjackich i zasadach
cytowania literatury oraz materiatu zrodtowego (92,5%),

¢ obowigzujacych na uczelni procedurach antyplagiatowych (89,7%),
e konsekwencjach popetnienia plagiatu przez studenta (92,5%).
Z tresci ankiet wynikato jednak, Zze ankietowanym znane byly sytuacje
niezafunkcjonowania procedur antyplagiatowych polegajace na pozytywnej ocenie
i obronie prac bedacych plagiatami (4,7% odpowiedzi) i prac kupionych w Internecie
(22,4%)

(dowdd: akta kontroli str. 557-562)

3.3.2. Uzytkownicy systemu Plagiat.pl poinformowali o jego ograniczeniach

technicznych i uzytkowych, np.:

e Prodziekan ds. Ksztaicenia Wydziatu Nauk Ekonomicznych dr Agnieszka
Jakubowska  poinformowata o  zglaszanych  przez  uzytkownikow
0 ograniczeniach systemu wynikajacych ...z czysto technicznego podejscia do
oceny prac bez uwzglednienia specyfiki analizowanego problemu, m.in.
zaliczanie do nieuprawnionych zapozyczen przytoczonych w petnej nazwie
Zrodet, nazw kategorii ekonomicznych niepodlegajgcych mozliwosci autorskich
modyfikacji, np. pozycji bilansu, nazwy wskaznikow ekonomicznych itp.”.

e Dyrektor Instytutu Wzornictwa prof. dr hab. Jacek Ojrzanowski przedstawit
opinig, ze niecelowe jest sprawdzanie prac dyplomowych, ktorych zakres
teoretyczny jest autorskim opisem pracy projektowej

e Prodziekan ds. Ksztatcenia Wydziatu Elektroniki i Informatyki dr inz. Wiestaw
Madej wykazat, ze jako zapozyczenia z innych zrodet, system wskazuje m.in.
noty katalogowe elementéw i urzadzen zgodne ze specyfikacjg producenta,
wykorzystanych w pracy dyplomowe;j,

e Prodziekan ds. Studiow Niestacjonamych WILSIG dr inz. Piotr Smiatek
poinformowat ze ,...Glosy krytyczne dotyczq przede wszystkim kwestii

20 Dz.U. Nr 236, poz. 1707.
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niedopasowania informatycznego systemu do specyfiki prac inzynierskich,
szczegolnie projektowych, w  ktorych niezbedne jest stosowanie $cile
okre$lonych  procedur obliczeniowych  (zgodnych z  wytycznymi  do
projektowania). Przyktadowo zastosowanie w kolejnych tego typu pracach tych
samych sekwencji dziata matematycznych (co jest niezbedne do prawidtowego
przeprowadzania obliczer projektowych) traktowane jest jako naruszenie praw

autorskich...” .
(dowod: akta kontroli str. 225, 230, 242, 247)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Z ankiety, o ktorej mowa w punkcie 3.3.1 niniejszego wystapienia wynika ze czesc¢
studentow nie posiadata wiedzy o zasadach prawa autorskiego, poszanowaniu
wiasnosci intelektualnej, zasadach cytowania, a takze ze znane byly przypadki
obrony prac bedacych plagiatami lub niesamodzielnych. Oznacza to ryzyko
wystapienia negatywnych zjawisk w zakresie przestrzegania praw autorskich.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ PK w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli2!, wnosi o:

1) podjecie stosownych dziatan w celu zapewnienia przestrzegania przez
promotorow wewnetrznych procedur antyplagiatowych,

2) opracowanie i wdrozenie zasad kontroli przestrzegania Regulaminu
antyplagiatowego w celu niedopuszczenia do obrony prac nieobjetych wymaganym
sprawdzeniem.

21Dz U.z2012r., poz.82 jt. ze zm.
12



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane]
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do
wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia lutego 2014 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Kontrolerzy: Dyrektor

Stawomir Zudro
gtowny specjalista kontroli pafistwowej

Danuta Laskowska
gtowny specjalista kontroli pafistwowej

Maciej Mikulski
specjalista kontroli panstwowej
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