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l. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli  P/13/189 — Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Szczecinie
kontrole

Kontroler Ewa Rog, gtowny specijalista kontroli paristwowe;,
upowaznienie do kontroli nr 87864 z dnia 09.09.2013 r.
(dowdod: akta kontroli str.1 - 2)

Jednostka Urzad Gminy w Biatogardzie, ul. Wilenska 8, 78-200 Biatogard , dalej ,Urzad”
kontrolowana

Kierownik jednostki  Maciej Niechciat, Wéjt Gminy Biatogard od 7 czerwca 1990 r.
kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! Urzad w zakresie dziatan dotyczacych

lokalizacji i budowy farm wiatrowych w okresie 2009-2013 (I pdirocze).

Uzasadnienie Powyzszg  oceng  uzasadnia:  przestrzeganie  procedur  zwigzanych

oceny ogolnej z opracowywaniem i uchwalaniem zmian Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Biatogard (dalej ,Studium”) oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (dalej ,mpzp”);
przestrzeganie zasad zwigzanych z wydawaniem decyzji administracyjnych
w zakresie $rodowiskowych uwarunkowan wyrazania zgody na realizacje
przedsiewzie¢ dotyczacych sitowni wiatrowych; przeprowadzanie strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko przy uchwalaniu mpzp oraz zapewnienie
spoteczenstwu udziatu w prowadzonych postepowaniach, zwigzanych z lokalizacjg
sitowni wiatrowych na etapie prac planistycznych jak i wydawania decyzji
Srodowiskowych.

Uwagi NIK dotyczyly niezwieszania postepowania poprzedzajacego wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przy planowanej lokalizacji farm
wiatrowych oraz nienatozenia na inwestora w tych decyzjach obowigzku
sporzadzania i przedktadania analizy porealizacyjnej zawierajacej wyniki pomiarow
i analizy hatasu w strefie ich oddziatywania.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Dziatania organéw gminy w zakresie tworzenia i dokonywania zmian
w dokumentach zagospodarowania przestrzennego gminy zwigzanych
z budowa farm wiatrowych..

1.1.Studium, strategia rozwoju gminy i mpzp

Opis stanu Biuro Ekspertyz Finansowych, Marketingu i Consultingu UNICONSULT S.C.
faktycznego Warszawie, w czerwcu 2000 r. opracowalo Strategie Rozwoju Gminy Biatogard.
Strategia przyjeta zostata uchwatg Rady Gminy Nr XXX/156/01 z 12.02.2001 r.

(dowdd: akta kontroli str.4 - 5)

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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W ww. dokumencie okreslone zostaty gtéwne cele strategiczne gminy do 2015 r.,
ktorych realizacje skatalogowano w 5 strefach rozwoju, obejmujgcych od 3 do 9
zadan, w tym m.in. w strefie rozwoju gospodarczego (9 zadan) uwzgledniono
zadanie 1A-2 Stworzenie zasobu gruntdw inwestycyjnych oraz zadanie 1A-3 -
Promocja gminy wobec inwestoréw.
(dowdd: akta kontroli str. 6 - 18)
Realizacja ww. zadania 1A-2 miata na celu utworzenie gminnego zasobu gruntow
inwestycyjnych poprzez: wykup przez gmine dziatek od oséb fizycznych, stworzenie
wspdlnej oferty inwestycyjnej przez wiascicieli dziatek z organizacyjng pomocq
gminy oraz utworzenie przez wiascicieli gruntow spotki prawa handlowego, co
w konsekwenciji stanowi¢ miato baze do pozyskania inwestycji zewnetrznych.
(dowdd: akta kontroli str. 19 - 22)
W przyjetym uchwatg Rady nr XXXVI11/236/06 z 26.04.2006 r. Programie Ochrony
Srodowiska dla Gminy Biatogard na lata 2005 — 2008 z perspektywa na lata 2009 —
2012, w dziale 4 Zatozenia wyj$ciowe programu ochrony Srodowiska, pkt. 4.2. Stan i
kierunki rozwoju gospodarczego i demograficznego gminy, ppkt.1 -Podstawowy
kierunek rozwoju sieci elektroenergetycznej, uwzgledniono mozliwos¢ budowy
systemOw niekonwencjonalnych wytwarzania energii elektrycznej, tj. sitowni
wiatrowych i elektrowni wodnych.
(dowdd: akta kontroli str. 23 — 30)
Na podstawie uchwaty Rady XII/63/1999 z 20.09.1999 r., przystgpiono do
opracowania Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
terenu gminy Biatogard. W Studium przyjetym uchwatg Rady Gminy Nr VI1I1/58/03
z16.05.2003 r. uwzgledniono lokalizacie na terenie gminy Biatogard farm
wiatrowych. W czesci graficznej, jako tereny pod lokalizacje elektrowni wiatrowych
przewidziano rejon wsi teczno, Nawino, Czarnowesy i Byszyno.
(dowdd: akta kontroli str.31-39)
W 2006 r. na podstawie uchwaty Rady nr XXXXI11/294/06 z 16.10.2006 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia zmian Studium, przystgpiono do prac w zakresie
wyznaczenia terendw pod lokalizacje matych farm wiatrowych w obrebie teczno i
Kosciernica. Rada uchwatg nr XIV/90/07 z 24.10.2007 r. przyjeta proponowane
zmiany w Studium.

(dowad: akta kontroli str.40 - 54)

Na podstawie uchwaty Rady nr XXV/151/08 z 30.09.2008 r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia zmiany Studium, wdrozono prace nad jego zmiang w celu
wyznaczenia terendw pod lokalizacje farm elektrowni wiatrowych w obszarze
administracyjnym gminy (farmy: ,Podwilcze”, ,Gruszewo”, ,Rzyszczewo’,
,Nasutowo”, ,Kosciernica”, ,Lulewice-Redlino”), oraz terendw wydobycia kruszyw
w obrebie miejscowosci Podwilcze.

W uzasadnieniu do projektu ww. uchwaty podano: ,, Proponowane zmiany Studium
maja na celu uaktualnienie lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego,
dotyczacych kierunkdw rozwoju infrastruktury technicznej, rozwoju struktury
przestrzennej gminy oraz zmian w przeznaczeniu terendw, w zwigzku z wnioSkiem
firmy ENTERTRAG POLSKA Sp. z o.0. Spotka ta wystapita z wnioskiem
0 wyznaczenie w Studium terenéw pod lokalizacje farm elektrowni wiatrowych
w 6 obszarach, ktorych zakres okreSlony zostat w zatgcznikach graficznych
nazwanych roboczo: Podwilcze, Rzyszczewo, Gruszewo, Kosciernica, Nasutowo,
Lulewice-Redlino. Wnioskowane tereny stanowig w chwili obecnej obszary otwarte,
z dominujgcq funkcja upraw rolnych i fgk o dobrej ekspozycji pod katem
wykorzystania energii wiatru. Planowanie inwestycji w zakresie budowy elektrowni



wiatrowych na terenie gminy Biatogard wigze sie¢ z roznorodnymi korzySciami,
a w szczegolnosci z:
-powstaniem nowego Zrodfa dochodow np. z tytutu podatku od nieruchomo$ci,
-wybudowaniem nowych drog dojazdowych do pol uprawnych,
-dwufunkcyjnym wykorzystaniem terenéw rolnych, bez znaczacego uszczerbku dla
powierzchni ziemi uprawneyj,
-powstanie dodatkowych miejsc pracy dla mieszkarncow gminy,
-proekologiczng promocja wizerunku gminy, otwartej na wspotprace z inwestorami,
-promowanie energii elektrycznej z odnawialnych zrodet.”
(dowdd: akta kontroli str. 55 - 57)

Wprowadzone zmiany przyjete zostaty uchwatg Rada Gminy Nr XLII/294/10
z27.05.2010.

(dowdod: akta kontroli str. 58 — 59)
Kolejna zmiana Studium dokonana zostata na mocy uchwat nr XXXVII1/234/09 z
30.09.2009 r. o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany Studium polegajacej na
przeznaczeniu pod lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz zinfrastrukturg
towarzyszaca obszarow w obrebach Biatogérzyno, Zelezno, Pomianowo,
Dargikowo, Debczyno, Gruszewo oraz uchwaty nr XVI/103/2012 z 31.01.2012r. o
przyjeciu jego zmian.

(dowdd: akta kontroli str. 60 — 67)
Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?, zwanej dalej ,Uopp”, Woéjt gminy w przypadku
wprowadzanych ww. zmian dochowat obowigzujacej w tym zakresie procedury, {j.:

- zamieScit w prasie lokalnej? ogtoszenia o przystgpieniu do zmiany Studium
polegajacej na wyznaczeniu terendw pod lokalizacje elektrowni wiatrowych,

- w biuletynie informacji publicznej (dalej ,BIP”) oraz na tablicy ogtoszen
w Urzedzie* itablicach ogloszen sotectw Dargikowo, Debczyno, Gruszewo,
Biatogorzyno, Zelezno i Pomianowos zamiescit obwieszczenia o przystapieniu
do zmian w Studium,

- zawiadomit instytucje i organy witasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu
zmian Studium w tym m.n. RZGWS, ZWKZ’, Starostwo Powiatowe w
Biatogardzie, Wojewode Zachodniopomorskiego, Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, wojtdw i burmistrzow gmin  o$ciennych, wraz
zinformacjg o 21 dniowym terminie wnoszenia wnioskow w przedmiocie
projektowanych zmian w Studium,

- po uwzglednieniu uwag zgtoszonych w trakcie opiniowania przez RZGW
w zakresie lokalizacji ujecia wody podziemnej Debczyno oraz ZWKA w zakresie
ochrony i opieki nad zabytkami, a takze Gaz-System S.A. w zakresie lokalizacii
gazowych sieci przesylowych, przystapit do opracowania projektu zmian
Studium,

- z chwilg uzyskania pozytywnej opinii komisji urbanistycznej przekazat
opracowany projekt zmian Studium do opiniowania i uzgodnien,

- po uzyskaniu wymaganych opinii i uzgodnien ( m.in. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie (dalej ,RDOS”), Starostwa, Gminnej Komisiji
Urbanistycznej, RZGW, Zarzadu Wojewddztwa i Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Biatogardzie (dalej ,PPIS”), zamie$cit w prasie
lokalnej® ogtoszenia o wytozeniu projektu Studium do publicznej wiadomosci,

2 Dz.U.z2012, poz. 647 j.t. ze zm.

3 Gtos Koszalinski, w dniach 08.01.2009 r. oraz 10.11.2009 r.

40d 5.11. do 27.11.2009 r. oraz od 19.12 do 20.02.2009 r.)
50d2.01.do 20.02.2009 r.i 0od 5.11. do 27.11.2009 .

6 Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie

7 Zachodniopomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Szczecinie
8 Glos Koszalinski z 25.02.2010 1. 02.11.2011 .
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- w BIP oraz na tablicy ogtoszen Urzedu i tablicach ogtoszen sotectw zamieScit na
7 dni przed wylozeniem® obwieszczenia o wylozeniu projektu Studium do
publicznej wiadomos$ci na okres 21 dni, wyznaczajac jednoczesnie terminy na
wnoszenie uwag przez zainteresowane podmioty,

- zorganizowat w dniach 4.01.2011 r. oraz 15.12.2011 r. dyskusje publiczne
w zwigzku z projektami zmian Studium; ktére nie odbyty sie z uwagi na brak
innych osob i stron niz przedstawiciel Urzedu i zespoty projektowe,

- przediozyt Radzie Gminy projekt zmian Studium do uchwalenia.

(dowdd: akta kontroli str. 68 — 95 i 353)

Studium dopuszczato realizacje elektrowni wiatrowych dla obszaréw ewidencyjnych
Kosciernica, Leczno i Nawino oraz obrebow: Lulewice, Redlino, Nasutowo, Zagérze,
Kamosowo, Podwilcze, Laski, Gruszewo, Rzyszczewo, Czarnowesy, Byszyno,
Pekanino, Dargikowo, Pomianowo, Biatogdrzyno, Zelezno, Gmina i dla tych terenow
Rada w latach 2007-2010 uchwalita 3 mpzp 1°.

W ww. uchwatach o przyjeciu mpzp zawarte zostaty ustalenia dotyczace m.in.:

- obowigzku zabezpieczenia Srodowiska przyrodniczego przed emisjg szkodliwych
fal elektromagnetycznych, porazenia pradem i tadunkami elektrostatycznymi,

- obowigzku prowadzenia monitoringu tras migracji ptakow wedrownych
i awiufauny legowe;j,

- konieczno$ci przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko,

- zasady zagospodarowania terenu w tym: maksymalng wysoko$¢ wiez i Srednic
wirnikdw, moc poszczegdlnych elektrowni i moc faczng kazdej z nich,
dopuszczalny emitowany poziom hatasu, powierzchnie zabudowy kazdej z
elektrowni, minimalng odlegto$¢ miedzy wiezami (300 m — 350 m), minimalng
odlegtos¢ od zabudowy zwigzanej ze statym pobytem ludzi (400 m dla farm
Podwilcze, Rzyszczewo, Gruszewo, Nasutowo, Lulewice oraz 500 m dla farm
pozostatych), zachowanie minimalnych odlegtoSci wiez od drég gminnych
i powiatowych odpowiednio 50 m i80 m. Przyjecie wskazanych odlegtosci od
zabudowy zwigzanej ze statym pobytem ludzi argumentowano spetnieniem
w taki sposob warunkow wynikajacych z norm dopuszczalnego poziomu hatasu.

- zmiany przeznaczenia uzytkowania gruntow rolnych na cele nierolnicze
w granicach fundamentéw poszczegdlnych wiez oraz drég i placow
montazowych.

(dowdd: akta kontroli str. 98-101, 113-123,138-148, 154-173)

Wojt po podjeciu przez Rade uchwat o przystapieniu do sporzadzania mpzp, na
podstawie art. 17 Uopp, dochowat obowigzujgcej procedury przy opracowaniu
mpzp:

- zamieScit w prasie lokalnej (Gtos Koszalinski) ogtoszenia o przystgpieniu do
sporzadzania danego mpzp,

- na ftablicy ogtoszen w Urzedzie i tablicach ogtoszen sotectw zamie$cit
obwieszczenia o przystapieniu do opracowania mpzp,

- zawiadomit instytucje i organy witasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu
mpzp, m.in. Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w Szczecinie, Urzad
Marszatkowski w Szczecinie, RZGW, ZWKZ, wraz z informacjg o 21 dniowym
terminie wnoszenia uwag i wnioskow,

90d 1.03.2010 r. do 25.05.2010 r. oraz od 02.11.2011 r. do 21.01.2012 .

10 Uchwaly Rady: nr XXVI1/156/08 z 2.09.2009 r dla obrebu ewidencyjnego Kosciemica; nr L/311/2010 z 23.09.2010 r. dla
obrebow ewidencyjnych teczno i Nawino; nr XVII/111/2012 z 16.03.2012 r. dla obrebéw ewidencyjnych Biatogorzyno,
Zelezno, Pomianowo, Dargikowo, Debczyno, Gruszewo.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

- po uwzglednieniu uwag zgtoszonych w trakcie opiniowania — uwaga PPIS
0 koniecznosci sporzadzania raportéw oddziatywania na Srodowisko - przystapit
do opracowania projektdw mpzp,

- opracowat prognozy skutkéw finansowych uchwalenia kazdego z mpzp,

- sporzadzit w odniesieniu do wszystkich mpzp prognozy oddziatywania na
Srodowisko,

- po uzyskaniu wymaganych opinii i uzgodnier, w tym RDOS i PPIS zamiescit
w prasie lokalnej (Gtos Koszalinski) ogtoszenia o wytozeniu projektdw mpzp do
publicznej wiadomosci,

- na tablicy ogtoszen Urzedu i tablicach ogtoszen sotectw zamie$cit na 7 dni przed
wylozeniem obwieszczenia 0 wylozeniu projektdbw mpzp do publiczne;
wiadomos$ci na okres 21 dni, wyznaczajac jednocze$nie termin na wnoszenie
uwag przez zainteresowane podmioty,

- zorganizowat dyskusje publiczne w zwigzku z projektami mpzp; w dyskusji nt.
mpzp obrebu Kosciernica uczestniczylo 6 o0s6b (przedstawiciel gminy,
projektant, inwestorzy- 2 osoby oraz wiasciciele gruntéw przylegtych — 2
osoby),ktore nie wniosty zadnych uwag,

- przedtozyt Radzie projekty mpzp do uchwalenia.

(dowdd: akta kontroli str. 174 — 189)
Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 2 Uopp, Wojt przedtozyt Wojewodzie uchwaty
dotyczace uchwalenia ww. mpzp wraz zzatacznikami i dokumentacjgq prac
planistycznych, celem oceny ich zgodno$ci z przepisami prawa oraz opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 190 - 194)

W stosunku do uchwaty Nr XXXVII/224/09 z 2.09.2009 r. Wojewoda stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty i odmowit jej opublikowania. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinie (dalej ,WSA”) uchylit rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody, a Naczelny
Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna.!!

(dowad: akta kontroli str.195 - 215)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Strategiczna ocena oddziatywania na Srodowisko.

Woijt - w ramach prac nad zmianami Studium i stosownie do tresci art.46 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko'2, zwanej dalej ,ustawg z 2008 r.” - przeprowadzit strategiczng ocene
oddziatywania na $rodowisko.

W styczniu 2009 r. i w listopadzie 2009 r., w zwigzku z procedurg zmiany
Studium zainicjowang uchwatami Rady z 30.09.2008 r. i z 30.09.2009 r., Wéjt gminy
dziatajac na podstawie art. 53 w zwigzku z art. 57 i art. 58 ustawy z 2008 r., wystapit
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej ,RDOS”) w Szczecinie oraz
do Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie (dalej
,LPWIS”) o okreslenie zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych w
prognozie oddziatywania na Srodowisko dla ww. dokumentu planistycznego.

" Wojewoda w trybie rozstrzygniecia nadzorczego - w dniu 12.10.2009 r. pismem NK.4.PZ.0911/59/09 stwierdzit
niewazno$¢ ww. uchwaty zarzucajac naruszenie przepisu art. 9 ust.4 Uopp i odméwit jej opublikowania. Na
wniosek Rady Gminy, Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
uchylit wyrokiem sygn. Akt Il SA/Sz 1401/09 z 25.02.2009 r., stwierdzajac zgodno$¢ zapisdw mpzp z trescig
Studium, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem OSK 1213/10 z 20.08.2010 r. oddalit skarge kasacyjng
Wojewody uzasadniajac: ,Skarga nie ma usprawiedliwionych podstaw.”

2Dz.U.z2013r., poz. 1235 j.t. ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 236 - 241, 245-253)

Na podstawie uzyskanych informacji, w sierpniu 2009 r. i w 2011 r. po
uwzglednieniu wymogéw zgtoszonych przez RDOS, w tym m.in. umieszczenie
informacji o oddziatywaniu skumulowanym na obszary przyrodniczo cenne, w
potaczeniu z innymi farmami wiatrowymi, jezeli istniejg w okolicy, opracowane
zostaly prognozy oddziatywania na Srodowisko ustalenn zmiany Studium
w strategicznej ocenie oddziatywania na Srodowisko. Prognozy te zawieraly
wszystkie wymagane elementy, okreslone w art. 51 ust. 2 ustawy z 2008 r.

(dowdd: akta kontroli str. 242 - 244, 254-256)

Prognozy oddziatywania na srodowisko sporzadzone zostaty takze w odniesieniu do
opracowanych mpzp dla obszaru lokalizacji elektrowni wiatrowych — obreb
ewidencyjny: Kosciernica; Leczno i Nawino; Lulewice, Redlino, Nasutowo, Zagorze,
Podwilcze, teczno, Laski, Gruszewo, Nawino, Ryszczewo, Czarnowesy, Byszyno,
Pekanino, Kosciernica, Dargikowo, Pomianowo; Biatogérzyno,  Zelezno,
Pomianowo, Dargikowo, Debczyno, Gruszewo. Wojt przed sporzadzeniem prognoz
dokonat uzgodnienia zakresu i stopnia szczegdtowosci tych opracowar z RDOS
oraz PPIS. Sporzadzone prognozy zawieraty wszystkie wymagane elementy,
okreslone w art. 51 ust. 2 ustawy z 2008 .

(dowdd: akta kontroli str.257 - 318)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

1.3. Koszty prac planistycznych, zwigzanych ze zmianami w Studium
i opracowaniem mpzp.

Koszty prac planistycznych dotyczace zmian w Studium oraz sporzadzania mpzp,
wtym koszty towarzyszace tym opracowaniom (koszty ogtoszen prasowych,
obwieszczen itp.) finansowane byty ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Gminy
Biatogard. tacznie w latach 2009 — 2013 (I pétrocze) na zadania te ze $rodkow
budzetowych Gminy wydatkowano 149.257,60 zt, w tym w 2009 r. — 23.814,60 zt,
w 2010 r. - 37.055,0 zt, w 2011 r. - 76.088,0 zt, w 2012 r. — 12.300 zt.

Wedtug o$wiadczenia Woéjta, ,Gmina Biatogard nie otrzymywata darowizn
finansowych irzeczowych w zwigzku z przystagpieniem przez Gmine do
sporzadzania zmian Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.”

(dowod: akta kontroli str. 319 i 355)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziafalnoS¢ Urzedu  w zakresie
tworzenia i dokonywania zmian w dokumentach zagospodarowania przestrzennego
zwigzanych z budowa farm wiatrowych.

2. Dziatania organdéw gminy w zakresie przestrzegania przepiséw o ochronie
srodowiska i ochronie zdrowia zwierzat i ludzi.

2.1. Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Raporty o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko.

W latach 2009 - 2013 (I pdtrocze) Wojt wydat tgcznie 9 decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, zwanymi dalej ,decyzjami
Srodowiskowymi”, zwigzanych z realizacjq elektrowni wiatrowych.



Ustalone
nieprawidtowosci
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faktycznego

W roku 2011, 1decyzje Srodowiskowg na realizacje sitowni wiatrowej
Kosciernica Il, polegajacej na budowie dwéch turbin wiatrowych o mocy do 3 MW
kazda w obrebie ewidencyjnym Kosciernica, wydat RDOS Oddziat Terenowy w
Koszalinie. Wydanie przedmiotowej decyzji przez RDOS wynikato z fakiu, ze
inwestycja czesciowo zlokalizowana byta na terenie zamknietym (teren PKP),
tj. decyzja wydana zostata zgodnie z art. 75 ust.1 pkt 1 lit. b ustawy z 2008 r.

(dowdd: akta kontroli str. 320 - 321)
Kontrolg objeto dokumentacje poprzedzajacq wydawanie decyzji $rodowiskowych
dla 3 wybranych do kontroli lokalizacji sitowni wiatrowych:
1.Elektrownia wiatrowa polegajaca na budowie 15 turbin wraz z infrastrukturg

towarzyszacq w obrebie ewidencyjnym teczno (dziatki nr 304/1, 313/1, 377/1,

340, 341, 663, 664) i Nawino (dziatki nr 108/20, 108/24, 110, 113/4, 114/6),

2.Elektrownia wiatrowa polegajaca na budowie 3 turbin w raz z infrastrukturg

towarzyszacq w obrebie ewidencyjnym Leczno (dziatki nr 344/1, 373/1, 376/2),

3.Elektrownia wiatrowa polegajaca na budowie 16 turbin wraz z infrastrukturg
towarzyszacq w obrebie ewidencyjnym Gruszewo (dziatki nr 1, 13), Debczyno

(dziatki nr 292/1, 303/4), Dargikowo (dziatki nr 314/1, 194/1, 343, 345/1, 416/2),

Pomianowo (dziatki nr 4/23), Biatogorzyno (dziatki nr 458, 396/3, 397/1, 530/1),

Zelezno (dziatki nr 86, 343/1).

Analiza przedmiotowej dokumentacji wykazata, ze do Urzedu zostaly ztozone
przez inwestorow wnioski 0 wydanie decyzji $rodowiskowych,

a) wniosek z dnia 05.09.2008 r. dla przedsiewziecia polegajacego na budowie

17 turbin wiatrowych wraz z drogami dojazdowymi i infrastrukturg

elektroenergetyczng w obrebie teczno i Nawino (pismem z dnia 12.03.2009 r.

inwestor zrezygnowat z budowy 2 turbin na dziatkach nr 377/1 i nr 340

w obrebie teczno, wnioskujgc jednoczesnie o wydanie decyzji Srodowiskowej

na 15 turbin),

b) wniosek z dnia 06.02.2008 r. pod projektowang budowe 3 sitowni wiatrowych

wraz z niezbedng infrastrukturg w obrebie ewidencyjnym Leczno,

c) wniosek z dnia 27.07.2009 r. dla projektowanej elektrowni wiatrowej,

tj. budowie 16 turbin w obrebach: Gruszewo, Debczyno, Dargikowo,

Pomianowo, Biatogérzyno, Zelezno.

We wszystkich ww. przypadkach Wojt wydat postanowienie o obowigzku
sporzadzenia przez wnioskodawcow raportu o oddziatywaniu na srodowisko.
Analiza treSci  raportébw o oddziatywaniu na $rodowisko sporzadzonych do
wnioskow o wydanie decyzji Srodowiskowych na realizacje ww. inwestycji wykazata,
Ze spetniaty one wymogi przepisu art. 52 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (dalej ,Pos$”)!3 oraz w art. 66 ust.1 ustawy z 2008 r.

(dowdd: akta kontroli str. 323 - 334)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2. Prawidfowo$¢ wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
Z zakresu energetyki wiatrowej

W latach 2009 — 2013 do Urzedu wptyneto 10 wnioskéw w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej zwigzanych z budowg, farm wiatrowych. W 9 przypadkach Wéjt wydat
postanowienia o konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
I sporzadzeniu raportu, a po ich sporzadzeniu i przedtozeniu wydat decyzje
Srodowiskowe.

W okresie kontrolowanym 4 decyzje $rodowiskowe, wydane dla farm wiatrowych
,Rzyszczewo®, ,Gruszewo”, ,Lulewice’, ,Podwilcze’, Fundacja Instytut Kajetana

13Dz.U.z2013 ., poz. 132 j.t. ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Kozmiana w Warszawie (dalej ,Fundacja”) zaskarzyta do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Koszalinie (dalej ,SKO”). SKO utrzymato w mocy 3 decyzje
Srodowiskowe wydane przez Wojta. W jednym przypadku (dot. farmy ,Podwilcze”),
SKO wdniu 31.07.2012r. - z uwagi na uchybienia formalne - uchylito decyzje
wydang przez Wojta i przekazato do ponownego rozpatrzenia.
Na 3 decyzje SKO, dotyczace farm ,Rzyszczewo’. ,Gruszewo”, ,Lulewice”,
Fundacja zlozyta skargi do WSA. W wyniku wszczetych 3 postepowan sgdowych
w sprawie skargi dot. farmy ,Rzyszczewo”, WSA, wyrokiem z 25.04.2013 r. skarge
oddalit. Pozostate dwa postepowania w sprawie farm ,Gruszewo” i ,Lulewice”
znajdujq sie w toku rozpatrywania sgdowego.

(dowdd: akta kontroli str. 320- 321)
Szczegotowa analiza wnioskow o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych i wszczetych
w tej sprawie postepowan, zakonczonych wydaniem decyzji Srodowiskowych dla
ww. 3 zadan inwestycyjnych wykazaty, ze:

- do wnioskbw o wydanie decyzji Srodowiskowych zatgczono dokumenty
wymagane przepisami art. 46a ust. 4 PosS i art. 74 ust. 1 ustawy z 2008 r., w tym
kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren realizacji
przedsiewzie¢ oraz informacje o planowanym przedsigwzieciu,

- w toku postepowania dochowano 30 dniowego terminu od dnia wszczecia
postepowania do wydania postanowienia 0 obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko,

- wydane decyzje Srodowiskowe zawieraty wszystkie elementy wymagane
przepisami art. 107 Kpa,

- na inwestoréw nie natozono obowigzku dokonywania pomiaréw poziomu hatasu
w analizie porealizacyjnej, o ktdrej mowa w art. 56 ust. 4 pkt 2 Pos i art. 82 ust. 1
pkt 5 ustawy z 2008 r.

(dowdd: akta kontroli str. 335 - 337)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

NIK formutuje nastepujace uwagi zwigzane z procedurg i wydawaniem decyzji
Srodowiskowych:

1. W decyzjach Srodowiskowych dotyczacych 3 badanych farm wiatrowych
stwierdzono, ze Wojt nie natozyt na inwestoréw (wnioskodawcéw) obowigzku
przeprowadzania i przedktadania analizy porealizacyjnej zawierajacej wyniki
pomiaréw hatasu emitowanego przez turbiny wiatrowe, mimo uprawnienia
zawartego w art. 56 ust. 4 pkt 2 ustawy Po$ i i art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2008 r.

(dowdd: akta kontroli str. 335 i 337)
W wyjasnieniach zlozonych w sprawie braku zapisbw w analizowanych
decyzjach srodowiskowych dotyczacych badanych 3 farm wiatrowych w zakresie
obowigzkow porealizacyjnych inwestora, Wajt stwierdzit, ze: ,W chwili gdy organ
wydawat przedmiotowe decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach w mysl
obowigzujgcych przepisow nie byto obowigzku nakfadania na inwestora
porealizacyjnych pomiardw emisji hatasu w strefie oddzialywania . Ustalenie
takiego obowigzku zalezato od uznania organu. Organ nie ustalit wowczas
takiego obowigzku majac na wzgledzie fakt, Ze planowane elektrownie wiatrowe
usytuowane byly w znacznej odlegfosci od terendw  zabudowy i terenow
chronionych. W tym zakresie organ kierowat sie treScig raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko.(...)”

(dowod: akta kontroli str. 355)



2. Wydanie 3 decyzji srodowiskowych dotyczacych 3 farm wiatrowych nastgpito
odpowiednio po 407, 197 i 121 dniach od wszczecia postepowania.
Pozostate 6 decyzji Srodowiskowych zwigzanych z lokalizacjq i budowg farm
wiatrowych zostato wydanych po uptywie 449 dni (decyzja dla farmy Ko$ciernica),
625 dni (decyzje dla farm Gruszewo i Redlino), 655 dni (decyzja dla farmy
Rzyszczewo), 653 dni (decyzja dla farmy Podwilcze) i 859 dni (decyzja dla farmy
Nasutowo) od daty ztozenia wniosku. Niestosowano zawieszenia postepowania
okre$lonego w przepisie art. 69 ust. 4 ustawy z 2008 r.
(dowad: akta kontroli str. 335 — 337)
Wojt - w wyjasnieniach ztozonych w sprawie termindw postepowan zwigzanych
z wydawaniem decyzji $rodowiskowych - stwierdzit, ze:
.(...) Proces prowadzenia postepowania administracyjnego rozpoczyna sie z
chwilg ztozenia wniosku przez Inwestora. Po sprawdzeniu wniosku, Stwierdzeniu
jego kompletnoSci i ustaleniu stron postepowania organ ma obowigzek
zawiadomienia stron postepowania o toczacej Sie sprawie oraz wystgpienia do
organéw o opinie w przedmiocie czy istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby co do
Sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko oraz jego ewentualnego
zakresu. We wszystkich prowadzonych postepowaniach — organy opiniujgce
Stwierdzity potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko i
ustality zakres raportu. Organ | instancji wydat postanowienia o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko oraz ustalit zakres raportu
0 oddziatywaniu na Srodowisko dla poszczegolnych przedsiewziec. ...)
Organ | instancji nie skorzystat z mozliwosci okre$lonych w art. 69 ust. 4 ustawy
Z dnia 3 pazdziermnika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie (...) (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) tj. zawieSzeniu postepowania
W zwigzku z konieczno$cig sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko.
Z uwagi na to, ze w przedmiotowych sprawach stwierdzono obowigzek
Sporzadzenia raportow o oddziatywaniu na Srodowisko, nadmieni¢ nalezy, ze
Skuteczne wszczecie postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpifo z chwilg dofaczenia do wniosku wymaganego
raportu, ktory jest koniecznym elementem takiego wniosku. W niniejszych
sprawach kompletne raporty zostaty przedfozone Wojtowi, co miato wptyw na
terminowe zatatwienie postepowan.
Podkreslenia wymaga rowniez, ze organ przestat celem uzgodnienia wspomniane
raporty do RDOS oraz Sanepidu. Ponadto RDOS wielokrotnie wzywat Inwestora
0 uzupetnienie ~ przedfozonych raportdow o oddziatywaniu na Srodowisko,
Jjednocze$nie zawiadamiajgc strony o przedtuzeniu terminu zafatwienia sprawy.
Jednoczesnie nadmieniam, ze Inwestor zwracat sie bezposrednio do RDOS
0 przedfuzenie terminu zfozenia uzupetnienn do raportow. Ponadto Inwestor
uczestniczyt efektywnie w catym procesie wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, udzielat niezbednych rad i wyjasnien w zakresie
prowadzonych postepowan. W niektorych przypadkach na wniosek Inwestora
zostat zmieniany zakres przedsiewziecC. Dziatania organu w niniejszej sprawie nie
majq charakteru pozorowanego i sq nakierowane bezposrednio badZz posrednio
na zbadanie stanu faktycznego sprawy. Zatem nalezy uznac, Zze organ
podejmuje czynno$ci nieodzowne dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Zgodnie z art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 Kpa obowigzkiem organu jest
wyczerpujace zebranie | rozpatrzenie materiatu dowodowego oraz ocena
okoliczno$ci w catoksztafcie zgromadzonych dowodow. Charakter ztozonych
wnioskow, obszerno$¢ materiatu dowodowego wymagaty przeprowadzenia przez
organ dodatkowych czynnoSci wyjasniajgcych. Nadmieni¢ tez nalezy, ze same
raporty oraz uzupetnienia do raportow miaty rozbudowany charakter.
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Z uwagi na powyzsze okolicznosci, majgc na wzgledzie tre$¢ art. 36 Kpa.,
ktorego w prowadzonych postepowaniach nie zastosowano, do terminu
Zafatwienia spraw zostat wliczony caty okres poczawszy od dnia zfozenia
wnioskow. Jednak dziatania  podejmowane przez Wojta nie miaty na celu
przedtuzania postgpowania, lecz koncentracje niezbedng w $wietle art. 12 Kpa.
Ponadto podejmowane czynnoSci zmierzaty do koncowego zatatwienia sprawy,
co w $wietle przedstawionego stanu faktycznego i skomplikowanego charakteru
Spraw niesie koniecznosc prowadzenia przedfuzonego postepowania’.

(Dowdd: akta kontroli str. 339 - 340)

2.3. Skargi w sprawach zwigzanych z realizacja farm wiatrowych

W rejestrze Skarg i wnioskow — ORK/0560, ktory prowadzony byt od 2006 r.,
rejestrowane bylty wplywajace do Urzedu skargi, wnioski oraz pisma zawierajgce
wswej treSci  uwagi i nieprawidtowo$ci zwigzane z funkcjonowaniem Urzedu.
W latach 2009 - 2013 (pazdziernik) do gminy wptyneto tacznie 25 skarg i pism
o0 charakterze skarg, w tym w 2009 r. - 4, w 2010 - 5, w 2011 - 6, w 2012 - 3
iw 2013 - 7. Zadna ze spraw poruszanych w skargach nie dotyczyta kontrolowane;
dziatalnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 216 - 221)
2.4. Kontrole dotyczace realizacji farm wiatrowych

W latach 2009 - 2013 Urzad nie byt objety kontrolami zewnetrznymi w zakresie
lokalizacji i budowy ladowych farm wiatrowych i nie miat obowigzku prowadzenia
audytu wewnetrznego stosownie do przepisu art. 274 ust.3 ustawy z 27.08.2009 r.
o finansach publicznych' . W ,Rejestrze kontroli” prowadzonym od 2002 r. nie
stwierdzono wpisu o prowadzeniu kontroli w przedmiotowym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str.222 - 230)

W okresie objetym kontrola, w sprawie lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych
nie stwierdzono interpelacji wnoszonych przez radnych.

(dowdd: akta kontroli str. 231 — 235)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie
prowadzonych postepowan przed wydaniem decyzji $rodowiskowych i ocen
oddziatywania na srodowisko lokalizowanych sitowni wiatrowych.

3. Zapewnienie udziatu spoteczenstwa w procedurze lokalizacji farm
wiatrowych, oraz transparentno$¢ postepowania organéw gminy

3.1.Udziat spoteczeristwa w procedurze lokalizacji farm wiatrowych

Analiza procedur dotyczacych zmian Studium oraz sporzadzania i uchwalania mpzp
wykazata, ze Wojt gminy Biatogard podawat do publicznej wiadomosci informacje
0 przystgpieniu do opracowania dokumentow planistycznych i ich przedmiocie,
mozliwosci zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg spraw oraz o migjscu,
w ktorym byly one wytozone do wgladu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskow,
stosownie do tresci art. 11 i art. 17 Uopp, co szczeg6towo przedstawiono w pkt. 1.1.
niniejszego wystapienia.

Udziat spoteczenstwa w procedurze wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia zapewniono poprzez:

al podanie do publicznej wiadomosci poprzez obwieszczenie informacii o:
- przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko,
- WSZzCzeciu postepowania,

14Dz.U.z2013r., poz. 885j.t. ze zm.

11



Opis stanu
faktycznego

- przedmiocie decyzji Srodowiskowe;j,

- organie witasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do
wydawania opinii i dokonywania uzgodnien,

- mozliwosciach zapoznania sie z dokumentacjg danej sprawy oraz miejscu
i terminie jej wytozenia,

- mozliwo$ci sktadania uwag i wnioskéw oraz sposobie i terminie ich wnoszenia,
a takze organie wiasciwym do ich rozpatrzenia,

b/ z chwilg wydania decyzji $rodowiskowej, poprzez obwieszczenie Wojta
poinformowano spoteczenstwo o tym fakcie podajac jednoczesnie do
wiadomosci, gdzie i w jakim terminie mozna zapoznac sie z jej trescig (art. 33
ustawy z 2008 r. ).

W postepowaniach prowadzonych w sprawie 0 wydanie decyzji $rodowiskowych,
w odniesieniu do 9 wydanych decyzji nie prowadzono postepowan w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 351 - 352)
3.2. Wiasnos¢ gruntow pod lokalizowane farmy wiatrowe
Na podstawie analizy danych dotyczacych wtasnosci terendw przeznaczonych pod
lokalizacje elektrowni wiatrowych, objetych mpzp ustalono, ze:

- dziatka nr 452/1 o pow. 1,49 ha w obrebie ewidencyjnym Biatogorzyno od
2008 r.'> stanowita wspdtwlasno$¢  sottysa wsi Biatogérzyno,

- dziatka nr 4/23 o pow. 40,69ha w obrebie ewidencyjnym Pomianowo i dziatka
nr314/1 o pow. 29,83 ha stanowity od 1993 r. wspdtwtasno$¢ softysa wsi
Dargikowo,

- dziatki nr 64 i nr 65 o powierzchni odpowiednio 0,96 ha i 4,94 ha w obrebie
ewidencyjnym Kosciernica, stanowity od 1993 r. wtasno$¢ przewodniczacego
Rady obecnej 6 kadencjj,

- dziatka nr 63/2 o pow. 2,74 ha w obrebie Kosciernica od 2007 r. byta
wspotwiasnoscig. Wojtz Gminy.

Wg danych dotyczacych charakterystyki przedsiewzie¢ ustalono, ze na dziatce
nr 63/2 w obrebie Ko$ciernica, stanowigcej wspdtwtasnos¢ Wojta nie zaplanowano
posadowienia turbiny wiatrowej ze wzgledu m.in. na kolizje z istniejacg juz turbing,
nalezacq do farmy Kosciernica Il. Przedmiotowa dziatka gruntu znajdowata sie
w strefie oddziatywania planowanej elektrowni wiatrowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 343 — 350 i 356)

3.3. Dochody gminy z tytutu lokalizacji elektrowni wiatrowych

Wg sprawozdan finansowych Rb-27Z, dochody Gminy w latach 2009 -2012
ksztattowaty sie w kwotach odpowiednio 21.080 tys. zt, 21.076 tys. zt, 23.510 tys. zti
26.894 tys. zt. Dochody planowane na 2013 r. oszacowane zostaty na kwote 32.668
tys. zt.
(Dowdd: akta kontroli str.342)

Dochody uzyskane przez Gmine z tytutu inwestycji dotyczacych budowy elektrowni
wiatrowych zwigzane z podatkiem od gruntow oraz podatkiem zwigzanym
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wyniosty (2 turbiny wiatrowe istniejace
zadania KoSciernica 1) 2.199 zt w 2011 r., 2.199 zt w 2012 r. i 12.556 zt w 2013 r.
W 2013 r. Urzad zaplanowat w odniesieniu do istniejacej elektrowni wiatrowej
uzyskanie dochoddw z tytutu optaty planistycznej w kwocie 63.210 zt. oraz w 2014 .

15 Dziatka nr 452/1 w obrebie Biatogdrzyno zostata przekazana na rzecz matzenstwa Jozefa i Emilii F. w 2008 r.
przez rodzicow, aktem darowizny- akt notarialny 1883/2008 z 27.03.2008 r.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

z tytutu podatku od nieruchomosci (budowle) w wysokosci 360.000 zt i podatku od
gruntéw w kwocie 14.787 zt.
Warto$¢ dochodéw planowanych do uzyskania w kolejnych latach po roku 2014,
oparto o ,Prognozy skutkow finansowych uchwalenia mpzp. Urzad planuje - po
wybudowaniu planowanych 85 turbin wiatrowych - uzyska¢ rocznie dochody
w wysokosci:

- Z tytutu podatku od nieruchomosci (budowle) — 3.325.000 zt,

- Z tytutu podatku od gruntéw - 458.569 zt.

(Dowod: akta kontroli str. 340 — 341)
IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:
1. Korzystanie z instytucji zawieszenia postepowania przy wydawaniu decyzji
Srodowiskowych zgodnie z przepisami art. 69 ust. 4 ustawy z 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie.
2. Nakftadanie na inwestorow farm  wiatrowych, w  decyzjach
Srodowiskowych, obowigzku przedkfadania analizy porealizacyjnej zawierajgcych
wyniki i analize poziomu emisji hatasu w strefie odziatywania sitowni wiatrowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
Wojta Gminy Biatogard, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 10 stycznia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Ewa Rég
Gt. specjalista k. p.

16Dz.U.z22012r., poz. 82 j.t. ze zm.
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