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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/189 - Lokalizacja i budowa lagdowych farm wiatrowych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie

Krzysztof Szczepaniak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85897 z dnia 2.09.2013 r.
Maciej Mikulski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87907
z dnia 22.11.2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Starostwo Powiatowe w Stawnie, ul. Sempotowskiej 2a, 76-100 Stawno, dalej zwane
,otarostwo”

Wojciech Wisniowski, Starosta Stawienski.
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatania Starostwa w latach 2009 —
2013 (I potrocze) zwigzane z wydawaniem pozwolen na budowe farm wiatrowych
oraz sprawowanym nadzorem nad realizacjg zadan przez podlegte stuzby
geodezyjne i architektoniczno-budowlane.

Powyzszg ocene uzasadnia prawidiowe i terminowe prowadzenie postepowan
administracyjnych, wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe i decyzji o
wylaczeniu gruntéw z uzytkowania rolnego z zachowaniem przepiséw i procedur
okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane? (dalej ,Prawo
budowlane”).

Na powyzszg ocene 0going nie miato wptywu uchylenie przez Naczelny Sad

Administracyjny miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dale;
,mpzp”) dopuszczajacego lokalizacje farm wiatrowych na tym terenie, gdyz mpzp
w momencie wydawania pozwolenia na budowe byt obowigzujacym aktem prawa
miejscowego  opublikowanym ~w  Dzienniku  Urzedowym  Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Dziatlania w zakresie wydawania decyzji administracyjnych

dotyczacych budowy farm wiatrowych.

1.1. Wnioski o budowe farm wiatrowych w latach 2009 - 2013 (I pétrocze)

i sposob ich zatatwienia

1.1.1. W okresie objetym kontrolg inwestorzy ztozyli 148 wnioskéw o pozwolenie na
budowe farm (elektrowni) wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca (stacje
transformatorowe, zjazdy z drég publicznych, drogi dojazdowe do elektrowni
wiatrowych, kablowe linie energetyczne 15 kV, 30 kV i 100 kV). Starostwo wdrozyto

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna.

2Dz. U.z2013r., poz. 1409 j.t.
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153 postepowania, z tego 26 w 2009 r. (w tym 5 z wnioskéw ztozonych przed
2009r.), 22w 2010 r., 36 w 2011 r., 60 w 2012 r. i 9 w | pdtroczu 2013 r. Wydato
144 decyzje o pozwoleniu na budowe, z tego 9 w 2009 r., 29 w 2010 r.,
28w 2011 r., 68 w2012r. i 10 w | pdlroczu 2013 r. Wydano 1 decyzje odmowna,
bez rozpatrzenia pozostawiono 6 wnioskéw z powodu niezupetnienia brakow
formalnych, 1 postepowanie zawieszono na wniosek strony3 oraz 1 umorzono po
wycofaniu wniosku przez inwestora.

(dowaod: akta kontroli str. 34-66, 485-486)
taczna moc okreslona w wydanych pozwoleniach na budowe w okresie objetym
kontrolg wyniosta 379,3 MW i dotyczyta 169 sitowni wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli str. 67-90)

1.1.2. Starosta w dniu 28.12.2009 r. wydat decyzje odmowng?, gdyz stwierdzit
w toku postepowania brak aktualnej zgody wiasciciela dziatki nr 170/4 obreb
Dobiestaw, brak zgodno$ci projektu zagospodarowania terenu farmy wiatrowe;
Dobiestaw z zatozeniami mpzp ( § 30 ust. 1 pkt. 3) lokalizacji elektrowni na dziatce
51/2 obreb Porzecze bez zachowania strefy ochronnej 400 m od obszarow
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg MNU-3 oraz niezgodnos¢ ztozonego
poprawionego projektu budowlanego ze ztozonym wnioskiem i decyzjg z dnia
2.10.2009 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach. Na skutek ztozonego
8.01.2010 r. przez wnioskodawce odwotania Wojewoda Zachodniopomorski decyzjq
z 23.02.2010 r. uchylit decyzje Starosty i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia., uzasadniajgc tym, ze Starosta nie wykazat w sposob niebudzacy
watpliwosci, iz strona nie wykonata natozonego postanowieniem obowigzku
uzupetnienia wniosku. Po ponownym podjeciu postepowania  01.03.2010 r.
I uzupetnieniu wniosku inwestora wydano w dniu 15.03.2010 r. decyzje nr 102/2010
0 pozwoleniu na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 475)

1.1.3. W kontrolowanym okresie wptyneto do Starostwa 5 odwotan od udzielonych
pozwolen na budowe farm wiatrowych:

- 4 w sprawie wydanych pozwoler na budowe nr 123/2010, 124/2010, 125/2010
1 126/2010 pismem z12.08.2011 r. mieszkanka Starego Jarostawia ztozyta
wniosek 0 wznowienie postepowan i wstrzymanie wykonania tych decyzji oraz
ich uchylenie do Starosty i Wojewody Zachodniopomorskiego. Starosta wszczat
postepowanie i tego samego dnia 22.08.2011 r. zawiesit je ze wzgledu na
Ztozenie identycznego wniosku do organu nadzoru. Wojewoda wszczat
postepowania i decyzjami z 16.12.2011 r. umorzyt postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji uzasadniajac umorzenie brakiem dla
wnioskodawcy przymiotu strony w postepowaniu administracyjnym. Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej: ,GINB”) decyzjami wydanymi w okresie
od 17.02.2012 r. do 21.12.2012 r. utrzymat w mocy zaskarzone decyzje
Wojewody réwniez stwierdzajac brak statusu strony skarzace;.

W dniu 10.05.2012 r. odwotanie od ww. 4 decyzji ztozyto 2 mieszkancow
Starego Jarostawia (dalej: wnioskodawcy”) w zwigzku z uchyleniem przez WSA
w Szczecinie uchwaty Rady Gminy Dartowo nr XXI/289/08 z dnia 26.11.2008 r.
0 zmianie mpzp. Postanowieniem z 5.07.2012 r. Starosta wznowit postepowania
| tego samego dnia je umorzyt ze wzgledu na toczace sie postepowanie w tej
sprawie w ZUW w Szczecinie Na postanowienie Starosty o zawieszeniu
postepowan wnioskodawcy wniesli 12.07.2012 r. za po$rednictwem Starosty
zazalenie do Wojewody. Postanowieniami z 9.10.2012 r. Wojewoda uchylit
zaskarzone postanowienia Starosty i zawiesit z urzedu wznowione

3 Whniosek z 12.12.2012 r. znak BS.6740.830.2012.1| ztozony przez Agro & Ekoplan
4 Wniosek Dobiestaw Wind Invest z 2.03.2009 r. o pozwolenie na budowe farmy wiatrowej Dobiestaw sktadajacej sie z 11
elektrowni wiatrowych GE 2.5 XL (poz. 8 zestawienia)
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postepowania argumentujgc tym, ze w tych sprawach toczy sie inne
postepowanie w trybie stwierdzenia niewaznosci decyz;i.
(dowdod: akta kontroli str. 475-476)
- 1 w sprawie wydanego pozwolenia na budowe nr 3030/2013 z 4.07.2013 r.
podmiot gospodarczy® pismem z 22.07.2013 r. wnidst odwotanie od ww. decyzji
Starosty zarzucajac, ze wydana zostata z naruszeniem prawa. Wojewoda
decyzjg z 16.10.2013 r. umorzyt postepowanie odwotawcze wskazujac, ze brak
jest przepisbw prawa materialnego, ktére potwierdzityby, Zze wnoszacy
odwotanie jest strong w postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe.
(dowdd: akta kontroli str. 476)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci

1.2. Przestrzeganie obowiazujacych procedur przy zatwierdzaniu
projektéw i udzielaniem pozwolen na budowe farm wiatrowych

1.2.1. Szczegotowq analizg objeto procedure zwigzang z zatwierdzeniem projektu

budowlanego i udzieleniem pozwolenia na budowe 6 decyzjami Starosty nr:

285/2009 znak BSIV-7351-274/09 z dnia 28.05.2009 r. wydanej na budowe
1 elektrowni wiatrowej o mocy 2,5 MW wraz z drogami i placami
manewrowymi®, dalej ,FW Mastowice”,

286/2009 znak BSIV-7351-273/09 z dnia 28.05.2009 r. wydanej na budowe 8
elektrowni wiatrowych o mocy 20 MW wraz z drogami i placami manewrowymi?,
dalej ,FW Kanin”,

92/2010 znak BS.II-7351-638/08/09/10 z dnia 11.03.2010 r. wydana na budowe
farmy wiatrowej o mocy 20 MW z 8 elektrowniami i infrastrukturg towarzyszacq
(fundamenty, linia kablowa 30 kV, GPZ, drogi dojazdowe i place montazowe)g,
dalej ,FW Wiekowice”,

116/2010 znak BS.II-7351-135/10 z dnia 22.03.2010 r. wydana na budowe farmy
wiatrowej o mocy 17,5 MW z 7 elektrowniami, linig kablowe 30 kV, siecig
telekomunikacji energetycznej, drogami dojazdowymi i placami montazowymi
oraz fundamentami®, dalej ,FW Boryszewo”,

125/2010 znak BS,1I-7351-185/10 z dnia 26.03.2010 r. wydana na budowe farmy
wiatrowej 0 mocy 17,5 MW z 7 elektrowniami, linig kablowg 30 kV, siecig
telekomunikacji energetycznej, drogami dojazdowymi i placami montazowymi
oraz fundamentami'?, dalej ,FW Stary Jarostaw”.

5 Jezyczki Wind Inwest sp. z 0.0.

6 dla ,MEGAWAT POLSKA” Przedsieb. Wielobranzowe s.c. z Tynia - na dziatce nr 33 obreb ewid. Mastowice gm. Postomino

7 dla ,MEGAWAT KANIN" Sp. z 0.0. z Gdyni - na dziatkach nr 176, 122, 119, 117, 106 obreb ewidencyjny Kanin i 54/2, 106 i
104/2 obreb ewidencyjny Mastowice gm. Postomino

8 dla WIND INVEST Spétka z 0.0. z Warszawy - na dziatkach nr: 1, 23, 24, 80, 97/1, 97/2, 99, 100, 101/3, 101/4, 106, 107,
123, 124, 126/3, 126/4, 138/1, 138/2, 142, 143, 163, 169, 170, 173/1, 174/1, 176/1, 176/2, 182, 189/1, 189/2, 601, w obrebie
ewidencyjnym Wiekowice, dziatki nr 3/2, 3/3, 6, 12, 43/1, 51/1, 60, 95, 101, 126, 127, 128, 154, 265, 496/1, 498/1 w obrebie
ewidencyjnym Dobiestaw, na dziatkach nr 94/2, 99, 128 w obrebie ewidencyjnym Porzecze oraz na dziatkach nr 158/2, 162,
210, 216, 217, 218 w obrebie ewidencyjnym Jezyczki, gm. Dartowo

9 dla Boryszewo Wind Invest Spétka z 0.0. z Warszawy - na dziatkach nr 359, 397/2, 397/3, 394, 398/6, 398/7, 343, 342/1,
34212, 386, 392, 388/5, 388/6, 400, 326, 328/1, 328/2, 373/1, 373/2, 372, 315, 318/2, 318/3, 60, 314/5, 317/2, 387/3 w
obrebie ewidencyjnym Dobiestaw, 82/1, 97, 121, 148, 160/1, 160/2, 208, 205/1, 206/1 w obrebie ewidencyjnym Boryszewo,
249/1, 248, 218, 162, 158/2 w obrebie ewidencyjnym Jezyczki, gm. Dartowo

10 dla Stary Jarostaw Wind Invest Spétka z 0.0. z Warszawy - na dziatkach nr: 188/1, 274/1, 316/1, 330/1, 374/1, 467/1, 448/1
obreb ewidencyjny Stary Jarostaw pod fundamenty; 115/6, 122, 124/8, 193, 194, 195 obreb ewidencyjny Sinczyca, 97, 98,
167, 168 obreb ewidencyjny Nowy Jarostaw, 187, 188/1, 200, 232, 239, 274/1, 27412, 290, 316/1, 317, 325, 330/1, 347,
37411, 37711, 378, 383, 431, 446, 447, 448/1, 448/2, 458, 462, 467/1 obreb ewidencyjny Stary Jarostaw, 415, 491, 502 obreb
ewidencyjny Krupy pod linie kablowe 30 kV; 186, 187, 188/2, 200, 232, 239, 240, 274/1, 274/2, 282, 290, 291/2, 292/1,
31512, 316/1, 31612, 317, 325, 330/1, 330/2, 347, 356, 369, 372, 373, 374/1, 374/2, 37711, 378, 448/1, 4482, 462, 463,
467/1, 467/2 obreb ewidencyjny Stary Jarostaw, 96/3, 97, 167, 168 obreb ewidencyjny Nowy Jarostaw dziatki pod drogi
dojazdowe i place montazowe, gm. Dartowo



57/2011 znak BSIV-7351-1084/10/11 z dnia 8.02.2011 r. wydanej na budowe 1
elektrowni wiatrowej 0 mocy 3 MW wraz z infrastrukturg drogowg!" dalej ,FW
Nosalin”.

Kontrola dokumentacji zgromadzonej w sprawie wydania ww. 6 pozwolen na
budowe wykazata m. in., ze we wszystkich badanych sprawach:

- wnioski 0 wydanie pozwolenia oraz o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig pod zabudowe sktadano na obowigzujgcych
drukach' i dotgczano do nich wymagane dokumenty, w tym m. in. wypis z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej: ,mpzp”) i decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach o ktorej mowa w art. 72 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach odziatywania na
Srodowisko'® (zwanej dalej ,ustawg z 2008 r.”),

- inwestorzy oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane skfadali pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, zgodnie
z wymogiem art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowalnego,

- projekty budowlane sporzadzity osoby posiadajace uprawnienia budowlane
w wymaganym zakresie, nalezace do wtasciwej izby samorzadowej i dotaczaty do
projektu  budowlanego o$wiadczenie o0 jego sporzadzeniu zgodnie
z obowigzujacymi  przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, zgodnie
z wymogami okre$lonymi w art. 2, art.12 ust. 1 pkt 1 i art. 20 ust. 4 Prawa
budowlanego,

- pozwolenia na budowe zawieraty wszystkie elementy wymagane przepisami art.
107 ustawy z dnia 16 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’
i byty wydane w terminie od 11 do 48 dni od daty wszczecia postepowan, tj. z
zachowaniem wymogdw okreslonych w art. 35 § 3 Kpa, w tym pouczenie ,(...) 2.
Inwestor moze przystapic do uzytkowania przed wykonaniem wszystkich robot
pod warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie(..) 3. W przypadku gdy
pozwolenie na uzytkowanie nie jest wymagane, do uzytkowania obiektu mozna
przystapic po uptywie 21 dni od dnia doreczenia do wilasciwego organu nadzoru
budowlanego, jezeli organ w tym czasie nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji.”

- stronom postepowania zapewniono czynny udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 10 8 1 Kpa, a przed wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie si¢ co
do zebranych dowodéw i materiatow,

- nie wplynety Zadne wnioski stron postepowan oraz nie zgtoszono zadnych zadan
w zwigzku z wydawanymi decyzjami,

- zgodnie z wymogiem art. 35 Prawa budowlanego - w uzasadnieniu decyzji
potwierdzono fakt przeprowadzenia analizy przedtozonej przez inwestora decyz;i
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz zgodno$ci wnioskdw inwestorow
z odpowiednim mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 109-113, 132-136,141-142, 145-146, 155-158,

192-203, 215-216, 223-226, 231-232, 243-246,326)

W analizowanych 6 decyzjach o pozwoleniu na budowe Starosta nie nakfadat

obowigzku na inwestora uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. W pozwoleniach na

budowe FW Kanin, FW Mastowice i FW Nosalin okreslano kategorie budowanych

obiektéw na VIII - inne budowle i XXV - drogi, a na budowe FW Wiekowice, FW
Boryszewo i FW Stary Jarostaw kategorie VIII - inne budowle i XXVI - sieci.

" dla ECO — WIND Sp. z 0.0. z Warszawy - na dziatce nr 346 i nr 275 obreb ewidencyjny Nosalin. gm. Postomino

2 Dz. U. Nr 120, poz. 1127 w brzmieniu przed zmiang wprowadzong 4.09.2013 r. przepisami rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 7 sierpnia 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wzorow:
whniosku 0 pozwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz. U.z 2013 r., poz. 1013)

13Dz. U.z2013 . poz. 1235 j.t. ze zm.

14Dz.U.z2013r., poz. 267 j.t., dalej ,Kpa”



Inspektor WABRIOS - Grazyna Stachowicz wyjasnita, ze ,(...) obiekty
budowlane kategorii VIl nie wymagajq uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie stad w treSci ww. decyzji nie nakfadano takiego obowigzku.
Powyzsze jest zgodne ze stanowiskiem prezentowanym przez Gtowny Urzad
Nadzoru Budowlanego, ktory m.in. w materiatach z XX Ogdlnopolskiej narady
organoéw nadzoru budowlanego i administracji architektoniczno — budowlanej z 30
wrze$nia 2010 r. wskazuje, Ze z tresci art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego wynika, iz za
budowle nie uznaje sie catej elektrowni wiatrowej a jedynie jej czesci budowlane (np.
fundamenty, wieze czy stupy) jako odrebne pod wzgledem technicznym czeSci
przedmiotow skfadajgcych sie na cato$C uzytkowg. Zatem czeSci budowlane
elektrowni wiatrowej bedgce budowlami nalezy zakwalifikowac do kategorii VIII.”

(dowdd: akta kontroli str. 327-330)

1.2.2. Na wniosek inwestora z dnia 15.03.2010 r. Starosta wydat pozwolenie na
budowe FW Stary Jarostaw decyzjg nr 125/10 z 26.03.2010 .

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Stawnie (dalej: ,PINB”)
3 decyzjami (z 9.01.2013 r. znak PI-7353-371-1/2012/2013, z 28.02.2013 r. znak PI-
7353-371-11/2012/2013 i z 25.06.2013 r. znak PI-7353-371-111/2012/2013) udzielit
pozwolenia na uzytkowanie wszystkich obiektow budowlanych FW Stary Jarostaw
objetych ww. pozwoleniem na budowe, w tym 7 elektrowni wiatrowych.

(dowad: akta kontroli str. 247-253)
Wojt Gminy Dartowo, pismem z 20.07.2011 r. poinformowat Staroste o wydanym
wyroku WSA w Szczecinie z dnia 20.10.2010 r."> podtrzymanym wyrokiem NSA
w Warszawie z dnia 10.05.2011 r."8 stwierdzajagcym niewazno$¢ uchwaty nr
XX1/289/2008 Rady Gminy Dartowo z dnia 26.11.2008 r. w sprawie zmiany mpzp
Gminy Dartowo bedacego podstawg do wydania ww. decyzji Starosty o pozwoleniu
na budowe FW Stary Jarostaw.
(dowdod: akta kontroli str. 91-93, 231-246)
Majac na wzgledzie wyrok WSA stwierdzajacy niewazno$¢ zmiany mpzp przyjete;
uchwatg Rady Gminy Dartowo nr XX1/289/08, Mieszkanka Gminy Dartowo (dale;
,skarzaca”) w zwigzku z wyrokiem NSA uniewazniajacym uchwate Rady w sprawie
zmiany mpzp, pismem z dnia 25.07.2011 r. do Wojewody Zachodniopomorskiego
wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Starosty dotyczacych pozwolenia na
budowe elektrowni wiatrowych dla obszaru Krupy, Nowy Jarostaw, Stowino,
Stowinko, Stary Jarostaw w gminie Dartowo. Skarzaca zakwestionowata decyzje nr
125/2010 wskazujac, ze decyzja ta wydana zostata w oparciu o postanowienia
niewaznego mpzp.

Wojewoda  decyzjg z 16.12.2011 r. odmowit stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonej decyzji uzasadniajac tym, ze badana decyzja nr 125/2010 nie jest
dotknieta wadg kwalifikujaca ja do stwierdzenia niewaznosci.

Po rozpatrzeniu odwofania skarzacej, Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
(dalej GINB”) decyzjg z 30 marca 2012 r.'” na podstawie art. 138 § 2 Kpa, uchylit
ww. decyzje Wojewody i przekazat do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu
orzeczenia GINB wskazat m. in. na to, iz skarzaca jako wiascicielka dziatki o nr
ewid. 237, usytuowanej w odlegtosci mniejszej niz 400 m od elektrowni wiatrowych
posiada interes prawny z uwagi na 8 30 ust. 1 pkt 3 obowigzujacego na terenie
inwestycyjnym mpzp z 2005 r. (uchwata Rady Gminy Dartowo nr XXI112821/2005)
ustalajacego strefe ochrony w odlegto$ci 400 m od elektrowni wiatrowych.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Wojewoda ponownie decyzjg z 19.10.2012 r.
odmowit stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji nr 125/2010 uzasadniajac,
ze w dacie wydania decyzji obowigzywat mpzp przyjety uchwatg XXI1/289/08.

15 Sygn. Akt Il SA/Sz 337/10 (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2011 r. Nr 90, poz. 1647)
16 Sygn. Akt Il OSK 339/11 z 10 maja 2011 r.
17 znak: DOA/ORZ171101156112



Po ponownym odwotaniu sie skarzacej od decyzji Wojewody, GINB w decyzji
2 21.12.2012 r. stwierdzit, Ze decyzja organu pierwszej instancji nie narusza prawa,
gdyz w dacie oceny zgodnosci projektu budowlanego przedmiotowej inwestycji
z przepisami, obowigzywat ww. mpzp z 2008 r.

Skarzaca zlozyta skarge w dniu 18.01.2013 r. do WSA w Warszawie na ww.
decyzje GINB i wniosta ojej uchylenie, o uchylenie decyzji Wojewody
2 19.10.2012 r. oraz uchylenie decyzji Starosty nr 125/2010 z 26.03.2010 r. i decyzji
PINB o pozwoleniu na uzytkowanie FW Stary Jarostaw.

WSA wyrokiem z 23.07.2013 r. uchylit decyzje GINB z 21.12.2012 r. wskazujac,
ze przy ponownym orzekaniu w sprawie GINB winien bezspornie ustali¢ czy
skarzaca posiada przymiot strony.

(dowdd: akta kontroli str. 231-325)

Zgodnie z treScig art. 156 8 1 pkt 2 Kpa organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, kidra wydana zostata bez podstawy prawnej co moze mie
zastosowanie do decyzji wydanych na podstawie mpzp, w stosunku do ktérych
stwierdzono ich niewaznos¢. Analogiczne stanowisko wyrazone zostato m.in.
w wyroku NSA z 25.05.2012 r."8, ktéry w postepowaniu kasacyjnym przyjat, ze
stwierdzenie niewaznosci uchwaly gminy w sprawie mpzp, w oparciu
0 postanowienia, ktorej zostata wydana decyzja o pozwoleniu na budowe, stanowi
podstawe do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji na podstawie cyt. wyzej art. 156
8§ 1 pkt 2 Kpa.

Na pytanie kontrolera w sprawie podjetych dziatarh w odniesieniu do decyz;ji
o0 pozwoleniu na budowe wydanych dla farm wiatrowych na terenie, ktory
obejmowat mpzp uchylony przez NSA w dniu 20.10.2011 r. Starosta - Wojciech
Wisniowski wyjasnit, ze:
,Zgodnie z treScig art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pozn. zm.) - przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wtasSciwy organ sprawdza zgodno$¢ projektu budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
0 warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu. W przypadku gdy dla terenu objetego wnioskiem obowigzywat
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego o okre$lonej tresci normatywnej
fo akt ten brany jest pod uwage podczas wydawania decyzji pozwolenia na
budowe. Organ administracji architektoniczno-budowlanej wydajgc pozwolenie
na budowe jest zwigzany regulacjami prawnymi obowigzujgcymi w chwili
wydawania decyzji. W dacie oceny zgodnoSci projektu budowlanego z przepisami w
tym z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie
objetym wnioskiem obowigzywata uchwata Rady Gminy Darfowo z dnia
26.11.2008r. nr XX1/289/08 umozliwiajgc wydanie badanej decyzji. Nadmieniam, iz
wyrok sqdu administracyjnego w Szczecinie z dnia 20.10.2010 r. sygn. Akt Il SA/Sz
337/10 zostat wydany po uptywie siedmiu miesiecy od wydania decyzji pozwolenia
na budowe.
Mpzp jest prawem miejscowym i uchylenie jego nie daje podstaw prawnych do
wznowienia postepowania i uchylenia decyzji w oparciu o KPA lub inne przepisy
prawa. Zgodnie z Kodeksem Postepowania Administracyjnego artykuty 145 i 147
okre$laja, ze mozna wznowi¢ postepowanie administracyjne zakonczone decyzjq
osStateczng z urzedu lub na zgdanie strony.
Wznowienie takiego postepowania moze nastapic gdy:
1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci
faktyczne, okazaly sie fatszywe;

'8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2012 r. sygn. Il OSK 400/11
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2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

3) decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej,
ktory podlega wyfgczeniu stosownie do art. 24, 25 27;

4) strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu;

5) wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznoci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje;

6) decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego
organu;

7) zagadnienie wstepne zostato rozstrzygniete przez wfasciwy organ lub sad
odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sgdu, ktére
zostato nastepnie uchylone lub zmienione.

W wyniku ktérego na podstawie art.154 § 1. Organ administracji publicznej, o
ktorym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu postepowania okreSlonego w art. 149
§ 2 wydaje decyzje, w ktorej:

1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw
do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, albo

2) uchyla decyzje dotychczasows, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia
na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, i wydaje nowg decyzje
rozstrzygajacq o istocie sprawy.

§ 2. W przypadku gdy w wyniku wznowienia postepowania nie mozna uchylic
decyzji na skutek okolicznosci, o ktorych mowa w art.146, organ administracji
publicznej ograniczy sie do Stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z
naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych nie uchylit tej
decyzji.

Poniewaz nie zachodzg zadne z ww. przestanek okreslonych w KPA czy tez w
innych przepisach szczegolnych, w zwigzku z tym Starosta Stawienski nie podjat
Zadnych dziafan, w odniesieniu do wydanych decyzji pozwolenia na budowe.”

(dowdd: akta kontroli str. 477-480)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Starosty w zakresie
wydawania pozwolen na budowe skontrolowanych farm wiatrowych.

2. Prawidlowos¢ realizacji zadan Starostwa przed i po wydaniu
pozwolenia na budowe farm wiatrowych

2.1. Wydawanie decyzji o wylaczeniu z produkcji uzytkow rolnych

Kontrola prawidtowo$ci wydawania 7 decyzji'® o wytgczeniu z produkcji uzytkow
rolnych dziatek gruntu, na ktérych realizowano budowe 6 ww. wybranych farm
wiatrowych wykazata, ze:

- wszystkie 7 decyzji 0 czasowym wytaczeniu gruntéw z produkcji rolnej zgodnie

zwymogiem okreSlonym w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.

o0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych20 (dalej ,uogril’) zostalty wydane przed

wydaniem pozwolenia na budowe ww. farm wiatrowych, zawieraty elementy

wymienione w art. 107 kpa i zostaty podpisane przez osoby upowaznione przez

Staroste?!, a uzasadnienie zawierato informacje 0 przeznaczeniu gruntéw

W mpzp,

19nr 15/2008 i 17/2008 z 14.01.2008 r., 135/2009 i 136/2009 z 12.05.2009 r., 200/2009 i 203/2009 z 21.07.2009 r.i 2/2011
212.01.2011r.

20Dz, U.z2013r. poz. 1205

211 decyzja przez Danute Dulat — naczelnika WABRIOS  oraz 6 decyzji przez Ewe Chodan — inspektora w WABRIOS
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- 4 decyzje dotyczyly wytgczenia gruntow klasy IV iV, a 3 gruntow klasy 3 lll a i lll
b pochodzenia mineralnego i zgodnie z art. 12 ust. 1 uogril naliczone zostaty
opfaty oraz z art. 11 ust. 1a uogril natozono obowigzek rekultywacji ww. gruntow
po okresie wytgczenia.

(dowdod: akta kontroli str. 384-386)
Analiza zapisow w ewidencji gruntéw i budynkow wykazata, ze wiasciciele
dziatek gruntow, objetych 7 badanymi decyzjami o wytgczeniu, dokonali
zawiadomienia o zmianie sposobu uzytkowania i wszystkie zmiany zostaty
wprowadzone w gruntéw i budynkéw (dalej ,EGIB’), za wyjatkiem 2 ktorych
wiascicieli nie dopetnili do dnia 5.12.2013 r. tego obowigzku i w EGIB grunty te
figurowaty jako uzytki rolne, tj. grunty klasy Il b o powierzchni 0,23 ha?? objete
decyzjg nr 136/2009 z 12.05.2009 r. i grunty klasy IV b o powierzchni 0,552 ha2?
objete decyzja nr 2/2011 z 10.01.2011 r. na ktdérych zainwentaryzowano sitownie

wiatrowa, plac manewrowy oraz droge dojazdowa.,

(dowdod: akta kontroli str. 387-391)
W przypadku 4 z 7 badanych decyzji o czasowym wytaczoniu z produkcji rolne;
gruntéw rolnych klasy IVa IVb i V pochodzenia mineralnego, pomimo ze ww. grunty
w my$l art. 11 ust. 1 uogril nie podlegaty ochronie i ich wytaczenie z produkcji rolnej
nie wymagato wydania decyzji zezwalajacych na takie wytaczenie.

(dowdod: akta kontroli str. 384-386)

Naczelnik WABRIOS - Ewa Chodan wyjasnita, z2 w WABRIOS wszystkie

postepowania z wnioskow o wytaczenie gruntéw rolnych z produkcji (bez wzgledu
na klase uzytku i pochodzenie gruntu) konicza sie wydaniem decyzji
administracyjnej, gdyz art. 4 pkt 11 wogril definiuje pojecia wytaczenia gruntéw
z produkcji jako rozpoczecie innego niz rolnicze lub leSne uzytkowanie gruntow,
a zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 nie uwaza sie za wytgczenie z produkcji gruntow,
o ktorych mowa w uogril, jezeli przerwa w rolniczym uzytkowaniu tych obiektow jest
spowodowana zmiang kierunkéw produkcji rolniczej i trwa nie diuzej niz 5 lat.
Ponadto przepisy uogril nie precyzujg w jaki sposéb starosta ma zakorczy¢
postepowanie z wniosku w sprawie wytgczenia gruntéw rolnych z produkcji
rolniczej, ktore sg pochodzenia mineralnego w klasie IV, IVa, IVb, Vi VI.

(dowaod: akta kontroli str. 374-375)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

2.2. Skargi i wnioski dotyczace kontrolowanej dziatalnosci

Rejestr skarg i wnioskow prowadzony byt w Wydziale Organizacyjno — Prawnym.
zgodnie z zasadami i trybem okre$lonym w regulaminie organizacyjnym
Starostwa?>. Skargi sktadane na dziatalno$¢ poszczegolnych pracownikéw
| wydziatow rozpatrywat Starosta, a pozostate skargi zatatwiane byly zgodnie
z wtasciwoscig wynikajaca z art. 229 Kpa.

W latach 2009 - 2012 w rejestrze odnotowano tacznie 51 skarg i wnioskow,
z ktorych zadna nie dotyczyta problematyki lokalizacji i budowy sitowni wiatrowych.

W 2013 r. z odnotowanych w rejestrze 7 spraw, 1 skarga dotyczyta lokalizacji
sitowni wiatrowej. Skarzacy z Postomina pismem z 15.04.2013 r. (data wptywu
17.04.2013 r.) do Rady Powiatu w Stawnie zarzucili opieszato$¢ zatatwienia skargi

2 Dziatka gruntu nr 33 w obrebie Mastowice, gmina Postomino

2 Dziatka gruntu nr 346 w obrebie Nosalin, gmina Postomino

2 nr 17/2008 z 14.01.2008 r. wytaczono dziatki nr 3/3, 35/37, 9/9, 8/18, 8/20 w obrebie ewidencyjnym Dobiestaw, nr 135/2009
z 12.05.2009 r. - dziatki nr 106, 117, 119, 122, 176 w obrebie ewidencyjnym Kanin i nr 54/2, 104/2, 106 w obreb ew.
Mastowice, nr 200/2009 z 21.07.2009 r. - dziatki nr 188/1, 207/2, 271/4, 271/5, 274/1, 316/1, 330/1, 374/1, 467/1, 448/1
w obrebie ewidencyjnym Stary Jarostaw i nr2/2011 z dnia 10.01.2011 r. - dziatka nr 346 w obrebie ewidencyjnym Nosalin

25 Zatgcznik do Uchwaty Nr VIII/IV/36/11 Rady Powiatu w Stawnie z dnia 15 marca 2011 r.
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z dnia 29.01.2013 r., ktéra dopiero po interwencji telefonicznej zostata przekazana
wg kompetencji Wojewodzie Zachodniopomorskiemu w dniu 13.03.2013 r.

Przewodniczacy Rady przekazat skarge Staro$cie do zatatwienia na podstawie
art. 231 Kpa w dniu 23.04.2013 r. Przyczyng przekazania sprawy do zatatwienia
Wojewodzie dopiero po 43 dniach byta koniecznos¢ skompletowania petnych akt
postepowania wraz z projektem budowlanym, ktdre byty btednie zarchiwizowane, co
wymagato przejrzenia spraw w archiwum.

Z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 237 8 1 kpa przekazano pisemng
odpowiedz skarzacemu w dniu 14.05.2013 r. pismem znak OR.1510.1.2013 r. w
ktérej opisano okoliczno$ci zwtoki w przekazaniu skargi do Wojewody.

(dowaod: akta kontroli str. 396-398)

Skarga przekazana Wojewodzie w dniu 13.03.2013 r. za posrednictwem Starosty
zawierata wniosek o stwierdzenie niewaznosci pozwolenia na budowe wiezy EW23
nr 310/2005 Starosty Stawienskiego z dnia 24.08.2005 r., potozonej w odlegtosci
256 m od budynku mieszkalnego potozonego na dziatce nr 51 w Postominie.
Zgodnie z wypisem z mpzp Marszewo obszar nr 7 Postomino zatwierdzonym
uchwatg nr XV/184/03 Rady Gminy Postomino z dnia 30 pazdziernika 2003 r. —
lokalizacja wiez sitowni wiatrowych byta dopuszczalna w odlegtosci min. 400 m od
zabudowy. Skarzacy podali, ze nie zostali poinformowani, o fakcie lokalizacji sitowni
wiatrowej, powstanie tak blisko ich poses;ji.

Wojewoda orzeczeniem z dnia 26.06.2013 r. odmoéwit stwierdzenia niewazno$ci
przedmiotowej decyzji Starosty, a Gtowny Inspektor Nadzoru Budowalnego decyzjq
z dnia z 15.10.2013 r.. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Wojewody.

(dowdod: akta kontroli str. 410-448)

W dniu 2.12.2013 r. dokonano ogledzin w terenie zgodno$ci lokalizaciji sitowni
wiatrowej oznaczonej jako EW5 z zatwierdzonym projektem budowlanym decyzjg
Starosty nr 310/2005 z 24.08.2005 r. Wyniki pomiardw wykazaty zgodnos¢
lokalizacji sitowni wiatrowej EW5 na dziatce 174 w obrebie Gorsko gm. Postomino
z danymi znajdujacymi si¢ na mapie zasadniczej przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego na podstawie powykonawczej dokumentacii
geodezyjnej z dnia 22.07.2013 r. oraz przedmiotowg decyzjg 0 pozwoleniu na
budowe.

(dowdod: akta kontroli str. 487-497)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

2.3. Kontrole zewnetrzne i audyt

W zakresie objetym niniejsza kontrolg w latach 2009 — 2013 (do 30.06) Starostwo
byto kontrolowane dwukrotnie:

- W okresie od 8.12.2011 r. do 29.03.2012 r. NIK Delegatura w Szczecinie
przeprowadzita kontrole wytgczania gruntow z produkciji rolniczej i jego skutki dla
ewidencji podatkowej w gminach w latach 2007 - 2012. W wystgpieniu
pokontrolnym LSZ-4101-33-01/2011 z 21.05.2012 r. NIK pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, ocenita pozytywnie wywigzywanie sie Starostwa z zadan
dotyczacych wytgczen gruntéw z produkcii rolniczej oraz wprowadzania zmian do
ewidencji gruntow i budynkoéw i przedstawita 5 wnioskow pokontrolnych.
W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z 15.06.2012 r. Starosta poinformowat

0 petnej realizacji wnioskéw pokontrolnych.
(dowdd: akta kontroli str. 449-457)
- W okresie 26-30.03.2012 r. Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego (dale;
JWINB”) przeprowadzit kontrole WABRIOS pod katem prawidtowosci zadan
wykonywanych w zakresie wydawanych przez Staroste decyzji udzielajacych
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pozwolenia na budowe. Skontrolowano 26 decyzji wydanych w okresie 2007 —
2011.W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe nr
445/2007 z 15.10.2007 r. obejmujacej budowe 2 elektrowni wiatrowych wraz z
drogami i placami montazowymi stwierdzono, ze z naruszeniem art. 35 ust. 1 pkt.
1 Prawa budowlanego jeden z wiatrakdw zlokalizowany zostat w okre$lonej w
mpzp gminy Dartowo strefie ochrony ekspozycji ,E” Barzowic (zakaz lokalizacii
technicznych i technologicznych urzadzen wysokich o wys. powyzej 4 m).
Wojewoda dziatajgc z wniosku WINB odmowit stwierdzenia niewazno$ci ww.
decyzji Starosty uzasadniajgc to tym, ze przedmiotowa inwestycja nie narusza w
sposéb razacy zapisow mpzp, a zapisy planu dopuszczajg na wskazanym
terenie budowe elektrowni wiatrowych w granicach strefy ekspozycji ,E’.
W wystgpieniu pokontrolnym z 10.09.2012 r. WINB nie zawart zadnych zalecen
pokontrolnych.
(dowod: akta kontroli str. 460-474)
Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidtowosci stwierdzono nieprawidtowosci

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli26 odstepuje od formutowania wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane;

Prawo zgtoszenia przystuguje prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do

zastrzezen wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Szczecin, dnia 22 stycznia 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Krzysztof Szczepaniak
Specjalista k. p.

Kontroler

Maciej Mikulski
Specjalista k. p.

%Dz . U.z2012r., poz.82 ze zm.
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