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P/14/016 - Wykonywanie wyrokéw wojewddzkich saddéw administracyjnych
i Naczelnego Sadu Administracyjnego przez urzedy skarbowe i izby celne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Ilwona Gotebiewska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91884 z dnia 23.09.2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Izba Celna w Szczecinie, ul Energetykéw 55 (70-952) Szczecin.

Lidia Motodecka, Dyrektor Izby Celnej w Szczecinie od 17 czerwca 2008 r.
(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! wykonywanie przez Dyrektora Izby
Celnej w Szczecinie wyrokéw sadéw administracyjnych w latach 2013-2014 (do 24
listopada 2014 r.)2.

W kontrolowanym okresie Dyrektor Izby Celnej prawidlowo wykonywata zalecenia
zawarte w wyrokach sgddw administracyjnych, co do dalszego trybu postepowania.
Przestrzegano zasady zwigzania organéw podatkowych oceng prawng wyrazong
w orzeczeniu sadu. Prawidtowo zawiadamiano podatnikdw o przyczynach
niezatatwienia sprawy w terminie oraz o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy. W sprawach, w ktorych zapadty korzystne wyroki sadow administracyjnych,
a podatnicy nie uregulowali zobowigzan, podejmowano niezbedne dziatania w celu
wyegzekwowania naleznosci.

Pozytywnie oceniono fakt braku ponaglen kierowanych przez podatnikéw i skarg na
bezczynno$¢ organu. Nie stwierdzono postepowan dotyczacych odpowiedzialnosci
porzadkowej i dyscyplinarnej pracownikdéw Izby za bezczynno$¢ i opieszato$e,
a takze odpowiedzialnoSci majatkowej za razace naruszenie prawa. Izba nie
poniosta w kontrolowanym okresie kosztow z tytutu odsetek zaptaconych w zwigzku
z opieszatym wykonywaniem lub niewykonywaniem wyrokow sadéw, z tytutu
odszkodowan ani zasadzonych grzywien.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Kontrolg objeto réwniez stan faktyczny w okresie wcze$niejszym, majacy bezposredni zwigzek z badanymi zagadnieniami.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Postepowanie z wyrokami sadow administracyjnych uwzgledniajacymi
skarge podatnika (uchylajacymi w catosci lub w czesci decyzje izby celnej
i urzedu celnego).

1. Dyrektor Izby Celnej (dalej DIC lub Organ) wydat w kontrolowanym okresie 1.181
decyzji wymiarowych w podatku akcyzowym, podatku od towardw i ustug (dale]
VAT) i naleznosci celnych, ktore w latach 2013-2014 (I pétrocze) staty sie
ostateczne, z tego: 1.043 w 2013 r. (1.021 w zakresie podatku akcyzowego,
2 w podatku VAT i 9 w zakresie nalezno$ci celnych) oraz 138 w | potroczu 2014 r.
(123 w zakresie podatku akcyzowego, 1 podatku VAT i 2 w zakresie naleznosci
celnych).

W badanym okresie:

— 254 decyzje wymiarowe zostaty zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie (dalej WSA), z tego 193 w 2013 r. (174
w zakresie podatku akcyzowego, 1 podatku VAT i 7 dotyczyto nalezno$ci
celnych i 11 innych) oraz 61 w | potroczu 2014 r., w tym 59 w zakresie
podatku akcyzowego i 2 inne;

— WSA wydat 273 orzeczenia w wyniku rozpatrzenia skarg podatnikow, z tego
192 w 2013 r. (181 w zakresie podatku akcyzowego, 2 podatku VAT
i 9 naleznosci celnych) i 81 w | potroczu 2014 r. wszystkie dotyczyty
podatku akcyzowego;

— sposrod 273 orzeczen WSA 90 byto niekorzystnych dla organu (33%)
w tym w 2013 r. - 70 na 192 wydane przez WSA orzeczenia (36,4%),
a w | pétroczu 2014 r. — 20 na 81 wydanych orzeczen (24,7 %). Najwyzszy
wskaznik niekorzystnych dla organu wyrokow wystapit w zakresie
naleznosci celnych - 88,9% w 2013 r. i zarazem w catym kontrolowanym
okresie i dotyczyt 8 na 9 wydanych orzeczen, w tym 7 naleznosci celnych
tego samego podatnika, w sprawie retrospektywnego zaksiegowania
naleznosci w tacznej kwocie 287,2 tys. zt; wynikajacego z dtugu celnego
z tytutu importu towardw;

— Naczelny Sad Administracyjny (dalej NSA) w wyniku rozpatrzenia skarg
kasacyjnych od orzeczern WSA na decyzje wymiarowe wydat 96 orzeczen,
w tym 50 w 2013 r. (49 w zakresie podatku akcyzowego i 1 VAT) i 46
w | pbtroczu 2014 r. (43 dotyczyly podatku akcyzowego, 2 VAT
i 1 naleznosci celnych);

— sposrod 96 orzeczen NSA 44 byly niekorzystne dla organu (45,8%), w tym 12
(wszystkie w zakresie podatku akcyzowego) w 2013 r. (24%) i 32 (wszystkie
dotyczyty podatku akcyzowego) w | pétroczu 2014 r. (69,6%).

(dowdd: akta kontroli str. 11, 12, 181-194)

W sprawie wzrostu w | pdiroczu 2014 r. liczby wyrokéw NSA niekorzystnych dla
organu Dyrektor Izby Celnej Lidia Motodecka (dalej Dyrektora), wyjasnita, ze (...)
DIC, zajmujgc stanowisko, Ze przeprowadzenie wnioskowanych dowodow nie
zastuguje na uwzglednienie, opierat sie na dokonanych ustaleniach, z ktorych
wynikato, Zze w odniesieniu do czeSci faktur VAT wystawionych przez
poszczegolnych pracownikow podatnika dotyczyty one udowodnienia okolicznoci,
ktore zostaty juz wystarczajgco dowiedzione innymi dowodami, co wynikato ze



zgromadzonego materiatu  dowodowego3.(...) W ocenie DIC przestuchanie
pracownikow firmy (...) byto zbedne i nie wniosfoby niczego nowego do sprawy
a ponadto skutkowatoby niepotrzebnym przedtuzeniem postepowania. Obawy DIC
zostaly zresztg potwierdzone, bowiem przestuchane w pdzniejszym terminie
wskazane przez WSA osoby — co nastapito w realizacji zalecen WSA zawartych
w wyroku z 04.04.2013 r. - rzeczywiscie nie wniosty nowych dowodow dla
rozpoznawanej sprawy. Zmiana natomiast decyzji DIC polegajaca na okresleniu
podatnikowi zobowigzania podatkowego za okres styczen-marzec 2007 r. w nizszej
niz uprzednio wysokoSci wynikta tylko i wyfacznie z odmiennej niz uprzednio
interpretacji przepisow i zastosowania sie do interpretacji wskazanej przez WSA
w wyroku z 04.04.2013 r., sygn. akt | SA/Sz 981/12.

(dowdd: akta kontroli str. 223, 224, 585-597)

Struktura rozstrzygnie¢ NSA zbadana na prébie 73 spraw zaskarzonych do NSA (25
przez DIC i 48 przez podatnikéw), wykazata, ze 52% (13) skarg kasacyjnych
wniesionych przez organ zostato oddalonych, a 48% (12) umorzonych na skutek
wycofania skargi kasacyjnej przez Organ, natomiast z 48 skarg kasacyjnych
wniesionych przez podatnikow NSA uwzglednit 50% (24) uchylajac wyrok WSA,
oddalit 25% skarg (12), odrzucit 20,8% (10) i 2 postepowania umorzyt, z powodu
wykreslenia podatnikéw z KRS.

(dowdd: akta kontroli str. 562-570)

Badaniem objeto 13 wyrokdéw sadow administracyjnych, z tego 8 orzeczen
niekorzystnych dla DIC (taczna wartosci przedmiotu sporu 897,3 tys. zt) i 5 orzeczen
korzystnych (367,7 tys. zt). Proba badawcza objeta 12 postepowan dotyczacych
podatku akcyzowego i 1 postepowanie dotyczace naleznosci celnych.

(dowod: akta kontroli str. 214-222)

Orzeczenia niekorzystne dla DIC dotyczyty w 8 przypadkach podatku akcyzowego,
w tym w 7 — obrotu olejem opatowym za poszczegdlne okresy rozliczeniowe z lat

3 Dyrektor w wyjasnieniu ujat, ze wnioski dowodowe odnosity sie do nastepujacych sytuacii:

- nabywca wyjasnit, Zze nie nabywat oleju opatowego,

- nabywca zeznat, ze faktura i o$wiadczenie nie zawierajg jego pisma ani podpisow, stwierdzajac takze, ze nie dokonat zakupu
oleju opatowego,

- Z czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych u nabywcy wynika, Ze nie stwierdzono, aby wsrod poddanych sprawdzeniu
faktur sprzedazy oleju opafowego znajdowafa sie faktura VAT wystawiona przez podatnika,

- nabywca zeznat, ze na fakturze oraz o$wiadczeniu nie znajdujg sie jego podpisy stwierdzajac przy tym, ze nie jest w stanie
okres$lic, czyje sq to podpisy, a w konsekwencji takze zaprzeczajgc, aby to on dokonat nabycia oleju opatowego za okazanym
mu dokumentem sprzedazy,

- nabywca zeznat, ze nie wie, czyj podpis widnieje na okazanej mu kserokopii faktury VAT oraz kserokopii owiadczenia o
przeznaczeniu oleju opatowego do tej faktury, a ponadto wykluczyt, ze inna osoba mogfa dla niego nabywac i odbierac olej
opaftowy oraz podpisywac wystawione na okolicznos¢ sprzedazy faktury,

- nabywca zeznat, ze nie upowaznit innej osoby do tego, aby ta dokonywata w jego imieniu zakupu oleju opatowego, jak tez, ze
nikogo innego nie upowaznit w tym zakresie,

- z pisma Wojewodzkiego O$rodka Informatyki Terenowego Banku Danych wynika, ze numer PESEL widniejacy
w o$wiadczeniu jest bedny, jak tez nabywca nie figuruje pod adresem wskazanym w fakturze oraz o$wiadczeniu,

- wezwanie wystosowane przez organ w toku kontroli podatkowej do nabywcy na adres widniejacy w fakturze i o$wiadczeniu
zostato zwrécone z adnotacjq doreczyciela na kopercie pod wskazanym adresem adresat nieznany oraz zakre$lonym na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru stwierdzeniem pod wskazanym adresem jest nieznany,

- z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego wynika, ze w bazie danych POLTAX brak jest numeru identyfikacji podatkowej NIP
widniejgcego w fakturze oraz ztozonym do niej o$wiadczeniu, natomiast nabywca nie figuruje w bazie danych POLTAX,

Z kolei w odniesieniu do pozostafej czesci faktur VAT, dotyczyty one udowodnienia okolicznosci, ktére nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia w tej sprawie. Na tym tle nalezy wskazac, ze wnioski dowodowe odnosity sie do nastepujacych sytuacji:

- Dyrektor Izby Celnej w Szczecinie, podobnie jak i Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie, nie zakwestionowat
prawidfowosci o$wiadczenia odebranego przez podatnika do transakcji sprzedazy oleju opatowego udokumentowanej fakturg
VAT, a w konsekwencji nie wliczyt do podstawy opodatkowania podatkiem akcyzowym oleju opatowego sprzedanego za tq
faktura,

- faktura VAT dotyczy sprzedazy benzyny bezofowiowej, ktora nie zostata wliczona do podstawy opodatkowania,
co oznacza, ze w tej kwestii nie istniat spor miedzy DIC a podatnikiem.
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2004-2009, a w 1 — nabycia wewnatrzwspoinotowego uzywanego samochodu
dostawczego marki Volkswagen.

Pierwsze decyzje wymiarowe naczelnikdw urzedéw celnych (dalej NUC) lub
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie (dalej Dyrektora UKS)
w powyzszych sprawach zostaty wydane w latach 2008-2013. Pierwsze decyzje DIC
w powyzszych sprawach zostaty wydane w latach 2011-2013 (najdtuzej prowadzona
byta sprawa w trybie odwotawczym od decyzji Dyrektora UKS w zwigzku z jej
zawitoscig).

W 2 niekorzystnych dla DIC wyrokach, WSA uchylit zarbwno zaskarzone decyzje
organu odwotawczego, jak i poprzedzajace je decyzje NUC, a w 3 - decyzje organu
drugiej instancji, w zwigzku z czym DIC byt zobowigzany ponownie przeprowadzi¢
postepowanie odwotawcze.

W 4 sprawach wniesione zostaly skargi kasacyjne do NSA, wszystkie przez
podatnikéw. W 2 sprawach NSA wydat orzeczenie o uchyleniu wyroku WSA
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia#, a w 2 innych — uchylenie wyroku
WSA i decyzji obu instanc;ji®

(dowdd: akta kontroli str. 216-222)

Sposrod 8 zbadanych spraw 1 byta dwukrotnie rozpatrywana przez DIC i Sad. WSA
wyrokiem z 3.11.2010 r. sygn. akt | SA/Sz 535/10, rozstrzygajacym w sprawie skargi
podatnika na decyzie DIC z dnia 7.05.2010 r.8, uchylit zaskarzong decyzje
stwierdzajac, ze nie podlega wykonaniu i ponownie wyrokiem z 4.04.2013 r. sygn.
akt | SA/Sz 981/12, rozstrzygajacym w sprawie skargi tego podatnika na decyzje
DIC z 28.08.2012 r.” rowniez uchylit zaskarzong decyzje DIC i stwierdzit, Ze nie
podlega wykonaniu. Sprawa dotyczyta okreslenia zobowigzania podatkowego
w podatku akcyzowym z tytutu sprzedazy oleju opatowego za styczen, luty i marzec
2007 r. W konkluzji Sad stwierdzit, ze skarga jest zasadna jednak z innych przyczyn,
niz wskazane przez podatnika, poniewaz w wyroku WSA z 3.11.2010 r., ktérym po
raz pierwszy uchylono decyzje DIC w tej sprawie, zawarto wskazania do
przeprowadzenia postepowania dowodowego z przestuchania w charakterze
Swiadkdéw pracownikdéw skarzacego zatrudnionych jako sprzedawcy na stacjach
paliw, ktérzy dokonali sprzedazy oleju opatowego, o co podatnik wnosit w pierwszym
odwotaniu od decyzji Dyrektora UKS z 2.10.2008 r.8 Z uzasadnienia wyroku WSA
z4.04.2013 r. wynika, ze postanowieniami z 3.07.2012 r. DIC odmowit
przeprowadzenia dowodu z zeznan pracownikdw wskazujac w ich uzasadnieniu, ze
w ocenie DIC wniosek strony w przedmiocie uzupetnienia materiatu dowodowego
w sprawie o dowdd z zeznan tych osdb na okolicznos¢ sprzedazy oleju opatowego
nabywcom wskazanym w fakturach i oswiadczeniach o przeznaczeniu nabywanego
oleju opatowego, nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz w odniesieniu do
wskazanych faktur dotyczy udowodnienia okolicznosci, ktére zostaty juz
wystarczajaco dowiedzione. Za$ w odniesieniu do innych wskazanych faktur,
dotyczy udowodnienia okolicznosci, ktére nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
w rozpatrywanej sprawie. Zdaniem Sadu doszto ze strony organu odwotawczego do
naruszenia art. 153 i art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi® (dalej Ppsa), poniewaz organ

4 Wyrok NSA z 12.02.2014 r. sygn. akt IGSK 1460/12 i wyrok WSA z 4.06.2014 r. sygn. akt ISA/Sz422/14 prawomocny od
08.08.2014 r. (uchylenie decyzji Il i | instancji), wyrok NSA z 23.04.2013 r. sygn. akt | GSK 896/11 i wyrok WSA z 17.10.2013 r.
sygn. akt ISA/Sz 679/13 prawomocny od dnia 19.12.2013 r.

5 Wyrok NSA z 6.12.2012 r. sygn. akt IGSK 75/12 i wyrok NSA z 11.02.2014 r. sygn. akt IGSK 707/12.
6 Nr 420000-IAGW-9116-17/10-20/BJ.

7 Nr 420000-IAGW-9116-253/12-41/BJ.

8 nr USK-09/1/32/2007/0607/PK-IV.

9Dz. U.z2012r. poz. 270 ze zm.



odwotawczy nie wykonat wszystkich wskazan zawartych w poprzednim wyroku
WSA. W konkluzji Sad zobowigzat DIC do wykonania wyroku Sadu z dnia
3 listopada 2010 r. w zakresie niewykonanych zalecen, podczas ponownego
rozpoznania sprawy.
Decyzja DIC z dnia 31.12.2013 r. podjeta zostata po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego wskazanego w wyroku WSA z 4.04.2013 r. W dniu 27.08.2013 r. DIC
postanowit 0 przeprowadzeniu dowodu z zeznan Swiadkéw oraz poinformowat
podatnika o przeprowadzeniu dowodu z zeznan w charakterze S$wiadka
wnioskowanych oséb (7 postanowien). Decyzjg z dnia 31.12.2013 r.10 DIC uchylit
decyzje organu linstancji Dyrektora UKS z dnia 2.10.2008 r.'* i okresli
zobowigzania podatkowe w podatku akcyzowym za: styczehn 2007 r. w wysokoSci
17.658 zt, luty 2007 r. w kwocie 24.269 zt i marzec 2007 r. w wysokosci 27.699 zt.
Podatnik nie zaskarzyt tej decyzji. Zobowigzanie wynikajace z decyzji Dyrektora
UKS podatnik uregulowat w cato$ci w grudniu 2008 r. W dniu 26.02.2014 r. DIC
dokonat zwrotu nadpfaty w kwocie 7.245,30 zt, a termin zgodnie z art. 77 § 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'2 (dalej ustawa O.p.) przypadt na
dzien 21.02.2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 283-311)

W sprawie niewykonania w cato$ci wyroku WSA z dnia 3 listopada 2010 r. sygn. akt
| SA/Sz 535/10 Dyrektor, wyjasnita, ze w | potroczu 2014 roku Naczelny Sad
Administracyjny ~ uchylit — wyroki  Wojewodzkiego  Sadu  Administracyjnego
w Szczecinie, ktére dotyczyty w wiekszosci dwdch zagadnien: opodatkowania
olejow przeznaczonych na cele opatowe z obnizong stawkg podatku akcyzowego
oraz dokonywanych przez podatnikow uchybien formalnych dotyczacych warunkéw
stosowania zwolnien w przypadku olejow napedowych przeznaczonych na cele
Zeglugi. W odniesieniu do obu tych zagadnienn orzecznictwo sqdow
administracyjnych ulegto zmianie. Do konca roku 2013 sady oddalaty skargi
podatnikow w powyzszym zakresie i utrzymywaty decyzje Dyrektoréw Izb Celnych
w mocy. Tym samym orzecznictwo byto korzystne dla organéw podatkowych.
Z koncem 2013 roku linia orzecznicza sqdow administracyjnych ulegta zmianie
iw chwili obecnej utrwalito sie orzecznictwo Naczelnego Sqdu Administracyjnego
aw konsekwencji i Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie,
iz uchybienia formalne dotyczace warunkéw stosowania zwolnierr w przypadku
olejow napedowych przeznaczonych na cele zeglugi nie skutkujg automatycznie
utratg prawa do tego zwolnienia o ile warunek materialny (uzycie zgodnie
Z przeznaczeniem) zostanie dochowany. (...) Natomiast w odniesieniu do
opodatkowania olejow przeznaczonych na cele opatowe orzecznictwo ulega ciggtym
zmianom. W przewazajgcej mierze byto ono jednak korzystne dla organdw
podatkowych. Dopiero w okresie | potrocza 2014 roku orzecznictwo NSA
w przedmiotowym zakresie zmienito sie | Stato niekorzystne dla organow
podatkowych. Sedziowie pomimo wczesniejszego utrzymywania w mocy decyzji
organéw podatkowych zaczeli kwestionowac stanowisko organéw podatkowych
odnosnie niezasadnoSci zastosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego
w odniesieniu do sprzedazy olejow na cele opatowe w Sytuacji niedochowania
warunkow do zastosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego.(...) Zgodnie
z twierdzeniem NSA zawartym w wigkszo$ci wyrokow zapadfych w | potowie 2014
roku drobne nieprawidfowo$ci w o$wiadczeniu nie niweczg jego funkcji i nie mogq
wptywa¢ na utrate preferencji podatkowej.(...) Zmiana judykatury wynikata

10 nr 420000-IAGW-9116-857/13-67/RB.

" w kitérej organ podatkowy okreslit stronie zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym za miesigce styczen 2007 r.
w wysoko$ci 20.350 zt, luty 2007 r. w wysokosci 24.269 zt i marzec 2007 r. w wysokosci 29.697 zt.

2Dz.U.z 2012 r. poz. 749 ze zm.



Z trwajgcych juz wowczas prac nad zmiang przepisow w zakresie obu spornych
zagadnien. Natomiast zmiana linii orzeczniczej sgdow administracyjnych
W powyZzszym zakresie spowodowata koniecznoS¢ zmiany linii orzeczniczej organow
podatkowych. W postepowaniach prowadzonych po wyroku sgdu konieczne byto
uwzglednienie stanowiska tego sqdu zawartego w wyroku. W ponownie wydanych
decyzjach organow podatkowych zastosowano interpretacje przepiséw dokonywane
przez sqdy w wyrokach. W zwigzku z powyzszym w czeSci spraw konieczne byfo
umorzenie postepowania podatkowego, a w czesci wydanie decyzji okreslajgcej
zobowigzanie podatkowe w mniejszej kwocie niz uprzednio. W sprawach, w ktorych
podatnicy ztozyli skargi do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Szczecinie
Dyrektor Izby Celnej w Szczecinie wydat na mocy art. 54 § 3 ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi decyzje uchylajgce zaskarzone
decyzje oraz decyzje organdw pierwszej instancji i umorzyt postepowania
w sprawach. Natomiast w sprawach, gdy uprzednio Dyrektor Izby Celnej
w Szczecinie sktadat skargi kasacyjne skargi te zostaty na mocy art. 60 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi cofniete. W tutejszej Izbie
podejmowano czynnoSci zarzadcze majgce na celu dostosowanie rozstrzygniec
organoéw podatkowych do zmienionej linii orzeczniczej sqdow administracyjnych
oraz unikniecie niepotrzebnego przedtuzania postepowania, co w konsekwencji byto
korzystne dla podatnikdw, jak réwniez zmnigjszenie kosztow odsetek od
ewentualnie zwracanych naleznosci z korzyscig dla Skarbu Panstwa. W sytuacji
jednak, gdy skargi kasacyjne zostaty ztoZzone przez podatnikow sprawy musiaty
zostac rozpatrzone przez NSA z uwagi na fakt, iz ustawa ta przewiduje, Ze jedynie
Skarzgcy moze cofngC skarge.

(dowod: akta kontroli str. 223, 224, 585-597)

Analiza 8 spraw zakorczonych wyrokami niekorzystnymi dla DIC wykazata, ze
przyczyny uchylenia decyzji DIC byly réznorodne i dotyczyly zaréwno naruszenia
przepisow prawa materialnego jak i przepisow postepowania w stopniu mogacym
mie¢ wptyw na wynik sprawy. W poszczegdlnych sprawach objetych badaniem
przyczyng uchylenia decyzji przez sad byto:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez uznanie, ze z wyktadni
przepiséw art. 65 ust 1 i ust 1a pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym?3 (dalej upa) i przepisow § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego'4
wynika, iz tylko kompletne pod wzgledem formalnym o$wiadczenia uprawniajg
sprzedawce do skorzystania z preferencyjnej stawki podatku, brak za$
ktéregokolwiek elementu tego o$wiadczenia skutkuje zastosowaniem stawki
okreslonej w art 65 ust. 1a upa (w czterech sprawach);

2) naruszenie przepisow art. 122, art. 180 i 187 ustawy O.p., w zwigzku
Z nierozpatrzeniem w wyczerpujacy sposob catosci zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz przekroczeniem zakresu oceny dowodow w jednej sprawie oraz
poprzez nienalezyte wyjasnienie stanu faktycznego w zakresie zawieszenia biegu
terminu przedawnienia pod katem przestanek z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy O.p.
w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK) z dnia 17.07.2012 r.
sygn. akt P 30/11'5 w jednej sprawie;

8 Dz. U.z2014 r. poz. 752 1.
14Dz. U.z 2004 r. Nr 87, poz. 825

5 WSA stwierdzit, ze poprzestajac na wskazaniu okolicznosci, o ktérej mowa w art. 70 § 6 pkt 1 O.p., organ odwotawczy
odstapit rdwniez od zbadania, czy zaistniaty inne - przewidziane w art. 70 § 2, § 3, § 4, § 61 § 8 O.p. - przyczyny, dla ktérych
przedawnienie nie wystapito.



3) naruszenie art. 191 ustawy O.p., poprzez ocene zebranego materiatu w sposob
majacy wplyw na zatatwienie sprawy, w nastepstwie czego organy niewtasciwie
zastosowaty te przepisy materialne, ktére odniosty sie do pojecia "samochodu
osobowego" i opodatkowania czynno$ci nabycia wewnatrzwspdinotowego wyrobu
akcyzowego (jedna sprawa);

W jednej sprawie WSA zwigzany wyrokiem NSA z dnia 17.07.2012 r. zobowigzany
zostat do zbadania w kontekscie orzeczenia TK z dnia 17.07.2012 r. sygn. akt
P/30/11, czy w 2009 r. organ skutecznie zawiesit bieg terminu przedawnienia
zobowigzan w podatku akcyzowym z tytutu importu za lipiec 2004 r. i tym samym
czy nie byto przeszkdd prawnych do wydania w tej sprawie decyzji w 2010 r. TK
w ww. wyroku stwierdzit, ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy O.p. w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektdrych innych ustaw'® w zakresie w jakim wywotuje
skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego lub postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym
to postepowaniu podatnik nie zostat poinformowany najpozniej z uptywem terminu
wskazanego w art. 70 § 1 ustawy O.p., jest niezgodny z zasadq ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2
Konstytucji RP17.

(dowdd: akta kontroli str. 76-97, 227, 242-258, 260-280, 283, 296-311, 312, 313,
316-326, 331, 332, 337-351, 400, 401, 403-416, 420,421, 425-439)

We wszystkich 8 zbadanych sprawach, w ktorych zapadty niekorzystne dla DIC
orzeczenia sadow administracyjnych, uchylajace decyzje tego organu
i poprzedzajace je decyzje NUC konieczne byto ponowne przeprowadzenie przez te
organy postepowania podatkowego, w tym 4 sprawy zostaty rozstrzygniete przez
NUC, a 3 przez DIC w tym 1 sprawa w trybie odwotawczym. Decyzje te nie zostaty
zaskarzone. W 1 sprawie nadal toczy sie postepowanie podatkowe.

W wyniku rozstrzygniecia przez organy celne 8 spraw zakornczonych niekorzystnym
dla nich wyrokiem Sadu, 3 podatnikom wymierzono nizsze zobowigzanie podatkowe
uwzgledniajac zalecenia ujete w wyrokach sadéw'®, a w stosunku do 4 podatnikéw
postepowanie podatkowe umorzono, w tym w2 sprawach podstawg byt wyrok
TK z 17.07.2012 r. sygn. akt P/30/11'. W prowadzonych po wyrokach Sadow,
postepowaniach odwotawczych przestrzegano okre$lonej w art. 153 Ppsa zasady
ZWwigzania oceng prawng wyrazong w orzeczeniu sadu.

(dowdd: akta kontroli str.214-221)

16 Dz. U. Nr 169, poz. 1387 oraz z 2007 r. Nr 221, poz. 1650.

7 NSA wywiodt, ze w sytuacji niepowiadomienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia przeciwko podatnikowi, ktére to
wszczecie skutkuje zawieszeniem terminu przedawnienia zobowigzania, podatnik nie ma wiedzy o podjeciu czynnosci, ktéra w
tak istotny sposob wptywa na zakres jego spraw.

18 DIC decyzja nr 420000-IAGW-9116-358/14-11/UD z 16.10.2014 r. wymierzyt podatek w kwocie 45.200 zt i odsetki 213 zt.
DIC decyzjq 420000-IAGW-9116-857/13-67/RB z 31.12.2013 r. o uchyleniu decyzji Dyrektora UKS i wymierzeniu podatku
akcyzowego w tacznej kwocie 69.626 zt.

NUC decyzjg nr 422000-UAGR-9110-597/14-9/WS z 7.08.2014 r. okre$lajaca zobowigzanie podatkowe w kwocie 50.610 zt
i odsetki od wptat dziennych 205 zt utrzymang w mocy na podstawie decyzji DIC z 24.10.2014 r.

UNUC decyzjg nr 421000-UAGR-9110-1111/13 z 7.07.10.2013 r. w sprawie umorzenia jako bezprzedmiotowe postepowania
podatkowego po uwzglednieniu wyroku TK z 17.07.2012 r. sygn akt P/30/11.

NUC decyzja nr 421000-UAGR-9110-4/14/MT/OM/KB z 17.04.10.2014 r. w sprawie umorzenia jako bezprzedmiotowe
postepowania podatkowego po uwzglednieniu wyroku TK z 17.07.2012 r. sygn akt P/30/11.

NUC decyzja nr 422000-UAGR-9110-758/14-1/RW z 30.09.2014 r. o umorzeniu postgpowania w sprawie okre$lenia
podatnikowi zobowigzania podatkowego.

NUC decyzjg nr 422000-UAGR-9110-762/2014-3AP z 09.10.2014 r. ws umorzenia jako bezprzedmiotowe postepowania
podatkowego.



Ustalone
nieprawidtowosci

Postepowania odwotawcze w 3 sprawach zakonczonych do dnia kontroli trwaty 44
dni, 80 dni i 85 dni. Sprawy te zostaty zatatwione w terminie okre$lonym w art. 139 §
3 ustawy O.p., tj. nie pozniej, niz w ciggu trzech miesiecy, z wytaczeniem czynnosci
oraz okresow opdznieri spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych
od organu, o ktérych mowa w art. 139 § 4 ustawy O.p. W postepowaniach tych
przestrzegano obowigzku okreslonego w art. 140 ustawy O.p. . informowano
podatnika o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie oraz wyznaczano nowy
termin zatatwienia sprawy.

(dowod: akta kontroli str.214-221, 228-229, 284, 422)

W zwigzku z niekorzystnymi rozstrzygnieciami sgdéw administracyjnych
w 8 zbadanych sprawach Izba poniosta koszty postepowania sgdowego
i kasacyjnego w tacznej kwocie 38.542 zt, uiszczone w terminie od 4 do 28 dni.

(dowod: akta kontroli str.214-219)

W 6 sposrdd 8 zbadanych spraw bezposrednio po wyroku sadu lub po wydaniu
decyzji przez organy celne DIC byta zobowigzana dokona¢ zwrotu podatnikowi
podatku lub nadptaty. W pozostatych 2 sprawach konieczno$¢ taka nie wystagpita
z uwagi na brak wpfat na poczet zobowigzania od podatnika i niezakorczone
postepowanie w | instancji po wydaniu wyroku WSA w 1 sprawie.

W 2 sprawach, w ktérych powstat obowigzek zwrotu podatku, DIC dokonat zwrotu
nadptaty wraz z naleznym oprocentowaniem w terminie okreslonym w art. 77 § 1 pkt
1 lit. b) ustawy O.p., tj. w terminie 30 dni od dnia wydania przez DIC decyzji
uchylajacych decyzje organu | instancji i okreslajacych zobowigzanie w nizsze;
wysoko$ci w 2 sprawach - w terminie okreslonym w art. 77 § 3 O.p., a w 1 sprawie —
niezwtocznie na podstawie art. 77 § 4 ustawy O.p.

W jednej sprawie DIC dokonata zwrotu nadpfaty z opdznieniem w stosunku do
termindw wynikajacych z art. 77 ustawy O.p.
(dowdd: akta kontroli str.214-221)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Wykonujac wyrok WSA z 4.04.2013 r.20, DIC w dniu 31.12.2013 r. wydat decyzje
nr 420000-IAGW-9116-857/13-67/RB o uchyleniu decyzji organu | instancji
Dyrektora UKS nr USK-09/1/32/2007/0607/PK-IV z dnia 2.10.2008 r. i okreslita
zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym za: styczen 2007 r. w wysokoSci
17.658 zt, luty 2007 r. w kwocie 24.269 zt i marzec 2007 r. w wysokosci 27.699 zi,
co daje fgczng kwote naleznosci 69.626 zt. Wptaty nalezno$ci w tacznej wysokosci
85.601,60 zt (w tym: nalezno$¢ gtéwna 69.626 zt i odsetki za zwtoke 15.975,60 zt),
podatnik dokonat w dniach od 9 do16.12.2008 r. Dnia 26.02.2014 r. DIC zwrdcit
podatnikowi nadptate w kwocie 7.245,30 zt, na kt6rg sktadata sie: nalezno$¢ gtéwna
za styczen 2007 r. - 2.901,30 zt i za marzec 2007 r. - 1.580 zt oraz odsetki w kwocie
tacznej 2.764 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 283-294)

Zgodnie z art. 77 § 1 pkt 1 lit. b) ustawy O.p. nadptata podlega zwrotowi w terminie
30 dni od dnia wydania decyzji o zmianie, uchyleniu lub stwierdzeniu niewaznosci
decyzji. Wyjatek od tej zasady zostat okreslony w art. 77 § 3 ustawy O.p., ktory
stanowi, ze w przypadku uchylenia decyzji, jezeli nastepnie, w terminie 3 miesiecy
od dnia uchylenia przez organ podatkowy lub stwierdzenia niewaznosci przez organ
podatkowy lub od dnia doreczenia organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sadu

2 Prawomocny z dniem 25.05.2013 r.



administracyjnego ze stwierdzeniem jego prawomocno$ci, uchylajgcego decyzje lub
stwierdzajacego jej niewazno$¢ zostanie wydana decyzja w tej samej sprawie,
nadpfata, ktorg stanowi réznica miedzy podatkiem wptaconym a podatkiem
wynikajacym z tej decyzji, podlega zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wydania
nowej decyzji. Zwrot nadptaty powinien nastgpi¢ w terminie do 21.02.2014 r.
a nastapit 26.02.2014 r., tj. z 5-dniowym opdznieniem. Opdznienie to skutkowato
wypfatg odsetek o 6 zt wyzszych niz bytoby nalezne w przypadku braku opo6znien
w dziataniu IC w tym zakresie.

Zastepca Dyrektora DIC wyjasnita (...) zwrot kwoty 4.481,30 zt zostat dokonany
w dniu 26.02.2014r. wraz z oprocentowaniem, wyliczonym na dziefi dokonania
zwrotu, w wysokosci 2.764,00 zt. W dniu 31.12.2013r. zostafa wydana decyzja nr
420000-IAKW-9116-857/13-67/RB, ktéra uchylita decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej oraz okreslita w innej wysokosci kwote zobowigzania podatkowego. Ww.
decyzja zostata doreczona Stronie w dniu 22.01.2014r. w tzw. trybie zastepczym,
0 ktorym mowa w art. 150 ustawy Ordynacja podatkowa. Operator pocztowy
poinformowat Dyrektora Izby Celnej w Szczecinie o fakcie takiego wtasnie
doreczenia w dniu 27.01.2014 r., zwracajgc do Izby Celnej w Szczecinie koperte ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru z naniesiong na niej adnotacjg, Ze adresat byt
nieobecny i nie podjat awizowanej przesytki. W tym miejscu nalezy zauwazyc, iz
organ zwigzany jest decyzjg od chwili jej doreczenia z uwagi na brzmienie art. 212
ustawy Ordynacja podatkowa. Powyzsze oznacza wprowadzenie decyzji do obiequ
prawnego w dniu jej doreczenia. Ustawodawca ograniczyt stosowanie ww. przepisu
do przypadkdw wydawania decyzji w sprawie udzielania ulg w spfacie zobowigzan
podatkowych, nie dajagc moZliwosci tego rodzaju wytaczenia w przypadkach
wydawania innych rodzajow decyzji. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic,
iz 30 dniowy termin do dokonania zwrotu zostat wyliczony od dnia doreczenia
decyzji i uptynat z dniem 21.02.2014r. Majgc powyzsze na uwadze nalezato przyjac,
Ze zwrotu dokonano po ustawowym terminie przewidzianym do realizacji ww.
obowigzku. (...) Dla prawidfowego dokonania zwrotu konieczne byto wykonanie
Szeregu nw. czynnoSci stuzbowych. W zwigzku z wydaniem ww. decyzji nr 420000-
IAKW-9116-857/13-67/RB z dnia 31.12.2013r., zaistniata konieczno$c¢ ponownego
rozliczenia dokonanych wczesniej wptat w przedmiotowej sprawie. Majgc na uwadze
poczynione ustalenia, dokonano sprawdzenia dokumentow dot. ww. wpfat,
a nastepnie ponownie je rozliczono w Ssystemie finansowo- ksiegowym Zefir.
W wyniku rozliczenia powstata kwota do zwrotu. W zwigzku z nadpfatg, przed
dokonaniem jej zwrotu, zaistniata konieczno$¢ sprawdzenia, czy zobowigzany nie
posiada innego zadfuZenia, na ktore nalezatoby zaliczy¢ przedmiotowgq kwote
nadpfaty. Po ustaleniu, Ze zobowigzany nie posiada zadtuzenia, podjeto czynnosci
w celu ustalenia rachunku bankowego, na ktéry winien zostac dokonany zwrot.
Powyzsze wplyneto na termin wykonania zwrotu. Okoliczno$cigq uzasadniajgcq
dokonanie zwrotu z opdznieniem byt réwniez fakt, iz nastgpito to w okresie
Sprawozdawczym, co wigzafo sie z konieczno$ciq wykonania Szeregu czynnoSci
umozZliwiajgcych przygotowanie petnej dokumentacji, mogacej stanowi¢ podstawe
sporzadzenia bilansu. Dodatkowo nalezy zauwazyc, iz na tym samym stanowisku
pracy realizowane sg rowniez inne zadania o duzym stopniu czasochtonnosci
i ztozono$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 224,572)
W marcu 2013 r. Izba z wiasnej inicjatywy przyjeta do realizacji Plan naprawczy
stuzacy redukcji zalegtosci w prowadzeniu postepowan celnych i podatkowych
w komdrkach przeznaczen celnych oraz akcyzy i gier.. Efektem wdrozenia tego
Planu byto m.in. skrécenie $redniego terminu zatatwienia spraw w postepowaniach
Il instanciji z 274 dni w | pétroczu 2012 r. i 236 dni w | pétroczu 2013 r. do 74 dni w I
potroczu 2013 r. i 49 dni w | potroczu 2014 r. a w sprawach podjetych

10



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w postepowaniu z urzedu. Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze Plan naprawczy miat na
celu redukcje zalegtosci, skrocenie termindw zatatwienia spraw i zmniejszenie liczby
spraw przypadajgcych na jednego funkcjonariusza celnego. Plan naprawczy nadal
jest realizowany, a jego efektem jest zatatwienie w okresie od Il kwartatu 2013 r. do
Il kwartatu 2014 r. facznie 1.189 spraw, sposrdd 1.580, ktore wptynety do organu
w tym czasie.

(dowdd: akta kontroli str. 580-584)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie, mimo 5-dniowego opdznienia zwrotu nadptaty z uwagi na
incydentalny charakter i nieznaczne skutki.

2. Postepowanie z wyrokami oddalajacymi skarge podatnika, utrzymujacymi
w mocy decyzje dyrektora izby celnej

Badaniem objeto 5 spraw, w ktérych zapadty korzystne dla DIC wyroki sadow
administracyjnych, o tacznej wartosci przedmiotu sporu 367,7 tys. zt, z tego 2 wyroki
WSA i 3 wyroki NSA, ktore wptynety do Izby w okresie objetym kontrolg. 4 wyroki
dotyczyty okreslenia zobowigzan w podatku akcyzowym za poszczegdine okresy
rozliczeniowe z lat 2005-2009, a 1 wyrok - nadptaty odsetek za zwioke
z tytutu opfaty paliwowej za maj 2011 r. Nie bylo wérdd nich spraw ponownie
rozpatrywanych przez sady i organy podatkowe.

(dowdd: akta kontroli str. 216, 217, 220, 221, 446-561)

W 3 sprawach z 5 zbadanych WSA oddalit skarge podatnika?!. W 2 sprawach
podatnicy dokonali wptaty naleznosci po wydaniu decyzji wymiarowej przez NUC,
a w 1 przypadku Izba wyegzekwowata zalegtos¢ w tacznej kwocie 7.655 zt
w postepowaniu egzekucyjnym zakoriczonym przed wydaniem wyroku WSA.
(dowdd: akta kontroli str. 216, 217, 220, 221, 446, 447, 468, 469, 482-485)

W 2 sprawach z 5 zbadanych, podatnicy wnie$li do NSA skargi kasacyjne, ktére Sad
oddalit. W wyroku z 29.04.2014 r. sygn akt | GSK 1484/12 oddalajgcym skarge
kasacyjng podatnika od wyroku WSA z dnia 20.06.2012 r. sygn. akt | SA/Sz
135/1222 NSA orzekt, ze posiadanie wadliwych o$wiadczen jest réwnoznaczne
z brakiem oswiadczen prawidtowych, zatem uniemozliwia uznanie prawa podatnika
do zastosowania preferencji podatkowych przy sprzedazy olejéw opatowych
przeznaczonych na cele opatowe?3 i w tych okolicznosciach faktycznych sprawy nie
budzi watpliwosci zastosowanie do sprzedanego oleju opatowego stawki podatkowej
okreslonej w art. 65 ust. 1 a pkt 1 upa oraz zdefiniowat w oparciu o dostepne
orzecznictwo, pojecie zuzycia oleju opatowego?. W wyroku z 14.03.2013 r. sygn.
akt | GSK 1224/11 po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej podatnika od wyroku WSA

21 Wyrok z 21.11.2012 sygn. akt | SA/Sz 772/12, wyrok z 23.01.2014 r. sygn. akt | SA/Sz 835/13 i wyrok z 20.06.2013 r. sygn.
akt 1 SA Sz/157/13.

2 Oddalajacym skarge podatnika na decyzje DIC w Szczecinie z dnia 12.12.2011 r. nr 420000-IAGW-9116-654/11-15/BJ w
przedmiocie podatku akcyzowego za lipiec 2006 r. tytutem sprzedazy oleju, z powodu nie speinienia przez podatnika
wymaganych prawem warunkéw uprawniajacych do dokonywania tej sprzedazy na zasadzie obnizonej stawki akcyzy, ze
wzgledu na wadliwo$¢ o$wiadczen.

2 por. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt | GSK 184/10, LEX nr 1080729 I).

2 por wyrok z 10 grudnia 2009 r., sygn. akt | SA/Gd 552/09, LEX nr 549687, w ktérym Sad zauwazyt, ze zastosowanie przez
ustawodawce art. 65 ust. 1a u.p.a. pojecie uzycia oleju jest szerokie i winno by¢ pojmowane jako rézne formy wykorzystania
oleju, w tym przyktadowo réwniez jego sprzedaz. Analizowane pojecie nie odnosi sie wiec tylko do fizycznego zuzycia oleju,
ale obejmuje swg trescig takze sprzedaz oleju, jego wewnatrzwspdinotowe nabycie, wewnatrzwspdlnotowg dostawe, czy tez
nabycie lub posiadanie oleju opatowego. Do szerokiego zakresu rozumienia pojecia ,uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem"
przekonuje tez dotychczasowe orzecznictwo NSA (por. wyroki: z 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | GSK 243/10, LEX 744739, z
21 wrze$nia 2010, sygn. akt | GSK 869/09, z 27 lipca 2010 r., sygn. akt | GSK 1019/09, cbois.nsa.gov.pl).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

z dnia 2.06.2011 r. sygn. akt | SA/Sz 210/1125 NSA oddalit skarge kasacyjna,
poniewaz skarzacy wystepujac z zarzutem naruszenia przepisow postepowania nie
powotat ani jednego przepisu postepowania, ktory mogtby by¢ traktowany jako
podstawa kasacyjna w rozumieniu art. 174 pkt 2 Ppsa, a podniesione w skardze
okoliczno$ci nie znajdujg uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym
i poczynionymi na jego podstawie ustaleniami faktycznymi przez organy podatkowe.

(dowdod: akta kontroli str. 216, 217, 220, 221, 491, 492, 537, 538)

W 2 sprawach o tgcznej warto$ci 145,0 tys. zt Izba podjeta dziatania w celu
wyegzekwowania naleznego podatku. W tych przypadkach Izba nie ustanowita
zabezpieczenia zobowigzania na majgtku podatnikdw, poniewaz w jednym
przypadku dokonano zabezpieczenia na poczet innych zobowigzan podatnika i nie
zdofano ustali¢ majatku mogacego stanowi¢ zabezpieczenie przedmiotowego tytutu,
a w drugim przypadku nie ustanowiono zabezpieczenia, poniewaz postepowanie
egzekucyjne prowadzone byto wobec osoby bedacej osobg trzecig odpowiedzialng
za zobowigzania Spdtki. Podjete przez Izbe w pierwszym przypadku czynno$ci
egzekucyjne polegaly na zajeciu rachunkéw bankowych, wynagrodzen iinnych
wierzytelno$ci, spisaniu protokotéw o stanie majatkowym, regularnym i wielokrotnym
wystepowaniu do innych organdw z wnioskami o udzielenie informacji dotyczacych
majatku i zrodet dochodu dtuznika.

W pierwszej sprawie postepowanie egzekucyjne prowadzone byto od stycznia
2012 r. i mimo podjetych czynnos$ci i zastosowanych Srodkow egzekucyjnych, byto
nieskuteczne. W drugiej sprawie postepowanie egzekucyjne wobec osoby trzeciej
odpowiedzialnej za zobowigzania Spotki bylo wszczete w styczniu 2011 r., a od
sierpnia 2012 r. prowadzone przez komornika sgdowego. Wyegzekwowane do dnia
17.11.2014 r. kwoty to: 39,1 tys. zt naleznosci gtéwnej (pozostaje do
wyegzekwowania 23,8 tys. zt) oraz 30,4 tys. zt odsetek za zwioke.

(Dowdd: akta kontroli str. 492-494, 538, 539)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Ponaglenia kierowane przez podatnikow do organu wyzszego stopnia
(Ministra Finanséw) na niezatatwienie sprawy w terminie oraz skargi na
bezczynnosé organu do WSA. Odpowiedzialno$¢ porzadkowa i dyscyplinarna
pracownikéw za bezczynnos¢ lub opieszatosé, odpowiedzialnosé za btedy na
podstawie ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowe;j
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa celnej.

W 2013 r. i w | potroczu 2014 r. podatnicy nie korzystali z przystugujacego im, na
podstawie przepisu art. 141 § 1 pkt 1 ustawy O.p., prawa wniesienia do organu
wyzszego stopnia ponaglenia na niezatatwienie sprawy w terminie. Nie korzystali
takze z prawa ztozenia skargi do WSA na bezczynno$¢ organu w trybie przepisu
art. 3 § 2 pkt 8 Ppsa.

W  okresie tym nie =zaistniaty przestanki uzasadniajagce wszczecie wobec
pracownikdw Izby postepowan porzadkowych lub dyscyplinarnych w oparciu
o przepis art. 142 ustawy O.p. Nie wszczynano réwniez postepowan w celu

% w sprawie podatnika na decyzje DIC w Szczecinie z dnia 13.12.2010 r. nr 420000-IAGW-9116-479/10-5/AD w przedmiocie
podatku akcyzowego za miesiac sierpien 2005 r.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

ustalenia odpowiedzialno$ci za btedy na podstawie przepisow ustawy z dnia
20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za
razace naruszenie prawa2e,

(dowdd: akta kontroli str.27-43)

3. W latach 2013-2014 (do dnia zakoniczenia kontroli) zewnetrzne organy kontrolne
(inne niz NIK) nie przeprowadzaty w Izbie kontroli w zakresie wykonywania wyrokow
wojewodzkich sadow administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

(dowdd: akta kontroli str.5-8)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Koszty z tytutu odsetek zaptaconych w zwigzku z opieszatym wykonaniem
lub niewykonaniem wyrokéw sadéw administracyjnych, wyptaconych
odszkodowan oraz zasadzonych grzywien celnej.

W kontrolowanym okresie w Izbie nie miaty miejsca przypadki wystepowania przez
podatnikéw o odszkodowanie na podstawie art. 154 § 4 Ppsa w zwigzku
z poniesieniem szkody wskutek niewykonania orzeczenia sadu, ani przypadki
wystepowania podatnikdw o ukaranie DIC grzywng na podstawie art. 154 § 11§ 6
ww. ustawy w zwigzku z niewykonaniem wyroku uwzgledniajacego skarge na
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania.

(dowod: akta kontroli str.43)

W jednym przypadku wyptacono odsetki w wysokosci 6 zt za 5-dniowe opdznienie
w zwrocie nadptaty w kwocie 7.245,30 zt, co zostato opisane w pkt 1 na str. 9-10
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli27, wnosi o:

terminowe dokonywanie zwrotow nadptat podatku w przypadku uchylenia decyzji
organu podatkowego pierwszej instancji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia

%Dz, U. Nr 34, poz. 173
21Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia listopada 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor

Iwona Gotebiewska
specjalista k.p.
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