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Stownik wazniejszych pojec:

beneficjent

linia demarkacyjna

obszar zalezny
gtownie od rybactwa

operacja

oS priorytetowa

projekt

sektor rybactwa*

Srodek

umowa ramowa

osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna, realizujgca projekty finansowane z budzetu
panstwa lub ze zrodet zagranicznych na podstawie decyzji lub
umowy o dofinansowanie projektu’,

zestaw kryteriow wskazujacych dla okreslonych typow projektow
miejsce  (Program) ich realizacji, w celu uniemozliwienia
wielokrotnego finansowania ze Srodkoéw roznych funduszy Unii
Europejskiej. Instytucja Zarzadzajagca musi stosowaC sie do
zapisbw dokumentu przyjetego przez Komitet Koordynujacy
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia ,Linia demarkacyjna
pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spojnosci, Wsp6lnej
Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej”,

obszar obejmujacy brzeg morza lub jeziora, lub obejmujacy stawy
lub ujScie rzeczne, charakteryzujgcy sie wysokim poziomem
zatrudnienia w sektorze rybactwaz,

projekt wybrany zgodnie z kryteriami ustalonymi przez Komitet
Monitorujgcy Programu Operacyjnego realizowany przez co
najmniej jednego beneficjenta, pozwalajacy na osiagniecie celow
osi priorytetowej, do ktdrej odnosi sie ta operacja,

- jeden z priorytetow w programie operacyjnym, obejmujacy grupe

powigzanych ze sobg sSrodkéw posiadajacych szczegolne,
wymierne cele3,

- operacja realizowana w ramach Programu Operacyjnego
LZrownowazony rozwéj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych
obszarébw rybackich  2007-2013" na podstawie  umowy
o dofinansowanie, zawieranej pomiedzy beneficientem a Instytucjq
Posredniczaca,

sektor gospodarki obejmujacy wszelkg dziatalno$¢ w zakresie
produkciji, przetworstwa i obrotu produktami rybotowstwa oraz
akwakultury,

- zestaw operacji ukierunkowanych na realizacje osi priorytetowej,

umowa o warunkach i sposobie realizacji Lokalnej Strategii
Rozwoju Obszaréw Rybackich, zawierana pomiedzy Ministrem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi a Lokalng Grupa Rybacka, w ktérej
okresla sie takze maksymalng wysoko$¢ $rodkéw finansowych na

1 Art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.).

2 Artykut 3 lit. e rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego
(Dz. U. UE L 2232 15.08.2006 r., s. 1 ze zm.), uchylone z dniem 1.01.2014 r.,

S A3 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego
Funduszu Rybackiego (Dz.U. Nr 72, poz. 619 ze zm.).

4 Rybactwo a rybofowstwo - okreslenia dotyczace gospodarki rybackiej. Rybactwo - najszersza i najbardziej ogélna definicja
obejmujaca wszelkie aktywno$ci zwigzane z gospodarowaniem zywymi zasobami wod. Rybotowstwo - cze$¢ rybactwa,
ograniczajgca sie do dziatalnosci potowowej polegajacej na pozyskiwaniu ryb z wéd otwartych. W ostatnim okresie nastapito
przemieszanie obu poje¢, wynikajace z ttumaczen regulacji europejskich - w jezyku angielskim funkcjonuje jeden zwrot - fishery
- co jest powodem zamiennego stosowania obu poje¢, niepoprawnego z punktu widzenia terminologii polskiej.



wdrozenie lokalnej strategii rozwoju obszarow rybackich,

wspofczynnik - stosunek liczby oséb zatrudnionych w sektorze rybackim na tysigc

rybackosci mieszkancobw obszaru objetego Lokalng Strategia Rozwoju
Obszaréw Rybackich, zameldowanych na pobyt staty wedtug stanu
na 31.12.2008 .,

wydatek - wydatek lub koszt faktycznie poniesiony przez beneficjenta w

kwalifikowalny zwigzku zrealizacjg operacji i udokumentowany zgodnie z
przepisami, okreSlonymi w § 16, 18 i 19 rozporzadzenia
wykonawczego do osi 4%, ktory kwalifikuje sie do objecia
wsparciem ze Srodkdw przeznaczonych na realizacje Programu,
w trybie okreslonym w umowie o dofinansowanie,

wydatki - publiczny wktad w finansowanie operacji, ktory pochodzi
z budzetu panstwa, wtadz regionalnych lub lokalnych, lub tez z

publiczne budzetu Unii Europejskich,

zasada - przynalezno$¢ do stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka

tréjsektorowosci podmiotéw z sektora: 1) publicznego, na ktéry sktadajg sie w
szczegblnosci: gminy, powiaty, uczelnie publiczne, jednostki
badawczo-rozwojowe, panstwowe lub samorzadowe instytucje
kultury oraz panstwowe lub samorzadowe osoby prawne
utworzone na podstawie odrebnych przepisow w celu
wykonywania ~ zadan  publicznych, z  wylgczeniem
przedsiebiorcdw, 2) spotecznego, na ktdry skiadajg sie
w szczegolnosci: osoby fizyczne dziatajgce na rzecz rozwoju
obszaru objetego Lokalnymi Strategiami, zwigzki zawodowe,
stowarzyszenia oraz fundacje dziatajace na obszarze objetym
Lokalnymi Strategiami, w tym organizacje zrzeszajace rybakow,
3) gospodarczego, na ktéry skiadajg sie w szczegélnosci
przedsiebiorcy i osoby prowadzace dziatalno$¢ wytworczg w
rolnictwie w zakresie rybactwa $rodlgdowego.

Wykaz skrotow:

ARIMR - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
EFR - Europejski Fundusz Rybacki,

IP lub SW - Instytucja Po$redniczaca (w zakresie osi priorytetowych 4 —
Samorzad Wojewodztwa),

174 - Instytucja Zarzadzajaca (Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi),
KE - Komisja Europejska,

Komitet LGR - organ decyzyjny LGR, do ktdrego wylacznej witasciwosci
nalezy wybor operacji, ktore majg by¢ realizowane w ramach
opracowanej Lokalnej Strategii,

5 Patrz wykaz skrétow (str. 6).
6 Art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem
Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz.U. Nr 72, poz. 619 ze zm.).



Grupa Rybacka lub Grupa
Darfowska LGR

Kotobrzeska LGR
LGR Bielska Kraina

LGR Brac¢ Mierzei

LGR Obra-Warta

LGR Pojezierze
Dobiegniewskie

LGR Pojezierze Suwalsko-
Augustowskie

Pétnocnokaszubska LGR
LGR Zabi Kraj

samorzad

SW Lubuskiego

SW Podlaskiego

SW Pomorskiego

SW Siaskiego

SW Zachodniopomorskiego

Strategia Lokalna lub
Strategia

Minister RiRW
MRiRW

oS priorytetowa 4

- Lokalna Grupa Rybacka,

-Dartowska Lokalna Grupa Rybacka w Dorzeczu Wieprzy,
Grabowej i Uniesci,

- Stowarzyszenie Kotobrzeska Lokalna Grupa Rybacka,
- Stowarzyszenie Lokalna Grupa Rybacka Bielska Kraina,

- Stowarzyszenie Lokalna Grupa Rybacka - ,Rybacka Bra¢
Mierzei”,

- Stowarzyszenie Lokalna Grupa Rybacka ,Obra-Warta”,
- Lokalna Grupa Rybacka ,Pojezierze Dobiegniewskie”,

-Stowarzyszenie  Lokalna  Grupa
Suwalsko-Augustowskie”,

Rybacka ,Pojezierze

- Stowarzyszenie Pétnocnokaszubska Lokalna Grupa Rybacka,
- Stowarzyszenie Lokalna Grupa Rybacka ,Zabi Kraj”,

- samorzad wojewodztwa,

- Samorzad Wojewodztwa Lubuskiego,

- Samorzad Wojewodztwa Podlaskiego,

- Samorzad Wojewddztwa Pomorskiego,

- Samorzad Wojewddztwa Slaskiego,

- Samorzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
- Lokalna Strategia Rozwoju Obszaréw Rybackich,

- Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
- Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

- 0S priorytetowa 4 - Zréwnowazony rozw6j obszarow
zaleznych od rybactwa,

PO RYBY 2007-2013 Iub - Program Operacyjny ,Zrbwnowazony rozwdj sektora

Program

rozporzadzenie Komisji (WE)

nr 498/2007

rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-
2013”, ogloszony w obwieszczeniu Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie Programu
Operacyjnego  Zréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013", (M.P. Nr
51, poz. 739 ze zm.),

- rozporzadzenie Komisji (WE) nr 498/2007 z dnia 26 marca

2007 r. ustanawiajgce szczegotowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/200 w sprawie
Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz.U.UE L 120
z210.05.2007 r., s. 1 ze zm.),



rozporzadzenie MRiRW
w sprawie sprawozdan

rozporzadzenie Rady (WE) nr
1198/2006

rozporzadzenie w sprawie
LSRORiLGR

rozporzadzenie w sprawie
podziatu srodkow
finansowych na PO RYBY
2007-2013

rozporzadzenie w sprawie
wykonywania zadan IZ przez
SwW

rozporzadzenie wykonawcze
do osi 4

Srodek 4.1.

Srodek 4.1.1.

Srodek 4.1.2.

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
28 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegGtowego zakresu, trybu
i termindw przekazywania sprawozdan oraz trybu i zakresu
rozliczen w ramach Programu Operacyjnego ,Zrownowazony
rozwdj sektora rybotowstwa inadbrzeznych obszarow
rybackich 2007-2013” (Dz.U. Nr 142, poz. 1163 ze zm.),

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca
2006 r. wsprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego
(Dz.U. UE L 223 z15.08.2006 r., s. 1 ze zm.), uchylone z
dniem 1.01.2014 r.,

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29
wrzesnia 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw, jakim
powinna odpowiada¢ lokalna strategia rozwoju obszarow
rybackich, kryteribw wyboru lokalnej grupy rybackiej do
realizacji tej strategii oraz wymagan, jakim powinna
odpowiada¢ umowa dotyczaca warunkéw i sposobu
realizacji tej strategii w ramach programu operacyjnego
LZrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013” (Dz.U. Nr 162, poz. 1292 ze
zm.),

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
7 wrze$nia 2009 r. w sprawie podziatu srodkéw finansowych
na realizacje programu operacyjnego ,Zrébwnowazony rozwoj
sektora rybotdwstwa inadbrzeznych obszaréw rybackich
2007-2013" na lata 2007-2013 (Dz.U. z 2013 r., poz. 236 ze
zm.),

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29
wrzeSnia 2009 r. w sprawie warunkdw i sposobu
wykonywania zadan instytucji zarzadzajacej przez samorzad
wojewddztwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1291 ze zm.),

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
15 pazdziernika 2009 r. w sprawie szczegotowych warunkow
i trybu przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowe;
na realizacie Srodkow objetych osig priorytetowgq 4 -
Zrownowazony rozw¢j obszaréw zaleznych od rybactwa,
zawartg w programie operacyjnym ,Zrébwnowazony rozwoj
sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich
2007-2013” (Dz.U. Nr 177, poz. 1371 ze zm.),

Srodek 4.1. realizowany w ramach osi priorytetowej 4 —
Rozwoj obszarow zaleznych od rybactwa,

operacja realizowana w ramach $rodka 4.1; pomoc na
realizacje  operacji  polegajacych na  wzmocnieniu
konkurencyjnosci i utrzymaniu atrakcyjno$ci  obszaréw
zaleznych od rybactwa,

operacja realizowana w ramach $rodka 4.1; pomoc na
realizacje operacji polegajacych na restrukturyzacji lub



Srodek 4.1.3.

srodek 4.1.4.

Srodek 4.1.5.

Srodek 4.2.

UE

ustawa o NIK

ustawa o wspieraniu sektora -
rybackiego

ustawa pzp -

7 W brzmieniu obowigzujacym od 2.12.2011 r.

reorientacji dziatalnosci gospodarczej, lub dywersyfikacii
zatrudnienia 0s6b majacych prace zwigzang z sektorem
rybactwa, w drodze tworzenia dodatkowych miejsc pracy
poza tym sektorem?,

operacja realizowana w ramach srodka 4.1; pomoc na
realizacje operacji polegajacych na podnoszeniu warto$ci
produktow rybactwa, rozwoju ustug na rzecz spoteczno$ci
zamieszKujgcej obszary zalezne od rybactwa,

operacja realizowana w ramach $rodka 4.1; pomoc na
realizacje operacji polegajacych na ochronie srodowiska lub
dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od
rybactwa w celu utrzymania jego atrakcyjnosci lub
przywrdcenia potencjatu produkcyjnego sektora rybactwa, w
przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski zywiotoweje,

operacja realizowana w ramach $rodka 4.1; pomoc na
realizacje operacji polegajacych na funkcjonowaniu lokalnej
grupy rybackiej oraz nabywaniu umiejetnosci i aktywizacji
lokalnych spotecznosci,

srodek 4.2. realizowany w ramach osi priorytetowej 4 —

Wsparcie na rzecz wspotpracy miedzyregionalne;
i miedzynarodowe;j,

Unia Europejska,

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.),

ustawa z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu
zrbwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem
Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz.U. Nr 72, poz. 619
zezm.),

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

Poprzednio, w okresie od 23.10.2009 r. do 1.12.2011 r. pomoc na $rodek 4.1.2.

przeznaczony byt na: restrukturyzacje i reorientacje dziatalnosci gospodarczej oraz dywersyfikacji zatrudnienia 0séb majacych
prace zwigzang z sektorem rybactwa, w drodze tworzenia dodatkowych migjsc pracy poza tym sektorem.

8 W brzmieniu obowigzujacym od 2.12.2011 r. Poprzednio, w okresie od 23.10.2009 r. do 1.12.211 r. pomoc na $rodek 4.1.4
przeznaczony byt na: ochrone $rodowiska i dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od rybactwa w celu utrzymania
jego atrakcyjnosci oraz przywracania potencjatu produkcyjnego sektora rybactwa, w przypadku jego zniszczenia w wyniku

kleski zywiofowe.
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Wprowadzenie

Wprowadzenie

Celem PO RYBY 2007-2013 jest stworzenie, poprzez zréwnowazong eksploatacje zasobdw,
konkurencyjnego, nowoczesnego i dynamicznego sektora rybackiego. Program realizowany jest

poprzez 5 osi priorytetowych, w tym o$ 4 — Zréwnowazony rozwdj obszarow zaleznych od rybactwa.

Lokalne Strategie Rozwoju Obszaréw Rybackich stanowig jeden z kluczowych elementéw zwigzanych z
realizacjg osi priorytetowej 4. Celem osi jest minimalizacja zaniku sektora rybackiego, rekonwersja
obszarow dotknigtych zmianami oraz poprawa jakosci zycia w spoteczno$ciach rybackich. Dla realizacji
Strategii utworzonych zostato 48 stowarzyszen posiadajacych status Lokalnej Grupy Rybackie;.
Strategie wykonywane sg na podstawie umoéw ramowych zawartych pomiedzy Ministrem RIRW a

Grupami Rybackimi.

Lokalne Grupy Rybackie zobowigzane byty do wyboru operacji zgodnie z procedurami i kryteriami
okre$lonymi w Lokalnych Strategiach. Wybieraty projekty, ktore ich zdaniem w najwigkszym stopniu
realizowaty Strategie, a tym samym najlepiej wptywaly na rozwdj danego obszaru. Nastepnie
przekazywaty je do samorzaddw wojewddztw, ktdre weryfikowaty projekty przede wszystkim pod katem
zgodnosci z prawem wspoinotowym i krajowym. Samorzady wojewddztw prowadzity postepowania
dotyczace przyznawania pomocy, w tym zawieraty umowy o dofinansowanie oraz rozliczaty realizacje

projektow.

Na 0s$ priorytetowg 4 zaplanowano 1.304,7 min zt9, tj. 32% Srodkéw Programu, w tym dofinansowanie z
Europejskiego Funduszu Rybackiego w wysokosci 936,6 min zt. Na dziatalnos¢ Grup Rybackich

przeznaczono ok. 195 min z0, koszt opracowania Lokalnych Strategii wyniost ok. 1,5 min zt.

Kontroli poddano 5 samorzaddéw wojewodztw, w ktdrych dostepna wysokos¢ $rodkéw wynosita
700.571,9 tys. zt (53,7% w skali kraju) oraz 9 Lokalnych Grup Rybackich, ktérym przyznano $rodki w
wysokosci 335.767,5 tys. zt (25,7% w skali kraju). W Grupach Rybackich zbadano 36 naboréw!!, w
ramach ktérych zostato ztozonych 528 wnioskéw, tj. 27,7% (z 1.943). Warto$¢ zbadanych wnioskéw
wyniosta 158.313,5 tys. zt (tj. 36,5%).

Ponadto kontrolg objeto 28 beneficjentdw, ktérzy zawarli umowy na kwote 13.778,6 tys. zt, zakonczyli

realizacje projektdw oraz rozliczyli otrzymane dofinansowanie?2.

9 Wedtug Programu Operacyjnego PO RYBY 2007-2013 - obwieszczenie Ministra RiRW z 7 lipca 2009 r. (M.P. Nr 51, poz. 739 ze zm.).
Na dziert 31.01.2015 r. limit przyznanych $rodkow wyniést 1.066,9 tys. zt.

10 Kwota wyliczona zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie LSROR i LGR, tj. do 10% na $rodek 4.1.5 oraz do 5% na $rodek 4.2.

1 Na 198 przeprowadzonych, tj.18,2%.

12 Na dzien zakoriczenia czynnosci kontrolnych 2 projekty byty w trakcie realizacji.



Zalozenia kontroli

1. Zatozenia kontroli

Temat i numer kontroli
Wykonywanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich (P/14/113).
Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena realizacji Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich. Ocenie poddano w

szczegdlnosci:

- przygotowanie i realizacje Lokalnych Strategii,

- prawidlowo$¢ przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje zadan objetych
osig priorytetowa 4,

- realizacje projektow przez beneficjentow, w tym m.in. w zakresie przestrzegania obowigzujgcych
zasad i trybu udzielania zamdwien publicznych, wydatkowania $rodkow, zgodnosci realizacii
projektow z wnioskami i umowami o dofinansowanie,

- nadzor i kontrole nad realizacjg projektow.
Zakres podmiotowy i okres objety kontrola

Badania kontrolne przeprowadzono od 1 kwietnia do 30 czerwca 2014 r. i objeto nimi okres od 1
stycznia 2007 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych. W ramach kontroli wykorzystano badania

ankietowe oraz przeprowadzono panel ekspertow (zatacznik Nr 2).

W kontroli uczestniczyto 5 delegatur NIK'. Kontrolg objeto tacznie 42 jednostki, w tym 5 urzedow

marszatkowskich, 9 Grup Rybackich oraz 28 beneficjentow4.

Kontrola w urzedach marszatkowskich oraz u 12 beneficjentdw (nalezacych do sektora finanséw
publicznych) przeprowadzona zostata pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci's, a w
Lokalnych Grupach Rybackich i u 16 beneficjentow (spoza sektora finanséw publicznych) pod

wzgledem legalnosci i gospodarnosci’s.

Wykaz jednostek objetych kontrolg i lista 0sob zajmujacych stanowiska kierownicze w kontrolowanych
podmiotach stanowi zatacznik Nr 1.

13 W Biatymstoku, Gdansku, Katowicach, Szczecinie i w Zielonej Gorze.
14 Jednostki z sektora finansow publicznych oraz spoza tego sektora.
5Por. art. 5 ust. 2 ustawy o NIK.

16 Por. art. 5 ust. 3 ustawy o NIK.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Lokalne Grupy Rybackie rozpoczely swoja dziatalno$¢ na przetomie 2010/11'7, tj. po uplywie
blisko 4 lat od poczatku okresu programowania 2007-2013 oraz po ponad 2 latach od wejscia w
zycie ustawy o wspieraniu sektora rybackiego. Skutkowato to m.in. spietrzeniem prac w
samorzadach wojewodztw w latach 2012-2014 i prowadzito do opdznien przy rozpatrywaniu
wnioskow o dofinasowanie, wynoszacych nawet 300 dni. Opdznienia we wdrozeniu Programu
mialy rowniez wplyw na dziatalno$¢ Grup i spowodowaty m.in. konieczno$é realokowania w

potowie 2013 r. 250 min zt na inne osie Programus.

Lokalne Strategie Rozwoju Obszaréw Rybackich, co prawda, zostaly opracowane i wdrozone
stosownie do obowigzujacych uregulowan, jednak przy ich wykonywaniu nie ustrzezono sie

wielu nieprawidtowosci, ktore nie skutkowaly zwrotem przyznanych srodkow.

Grupom Rybackim, pomimo ze odpowiadaja za wykonanie Lokalnych Strategii, nie stworzono

rozwigzan, ktore pozwolityby w petni zarzadzaé Strategiami.

1) Rola Grup sprowadzata sie przede wszystkim do wyboru wnioskéw, a nastepnie sporzadzania list
rankingowych. Nie mialy one w zwigzku z tym wptywu na rozliczenie zobowigzan zawartych we
wnioskach, a tym samym na efektywne wykorzystanie Srodkow przeznaczonych na cele okre$lone
w Strategiach. Przyznawanie i rozliczanie pomocy nalezato bowiem do kompetencji samorzaddw
wojewddztw. Brak uregulowan dotyczacych przeptywu informacji pomigdzy samorzadami a
Grupami w zakresie realizacji projektdw wybranych do dofinansowania skutkowat ograniczong

wiedzg o stanie realizacji wnioskow, a tym samym o stopniu wykonania Strategii.

2) Istotnym problemem byt sposéb prowadzenia monitoringu, ktdry ograniczat mozliwos¢ uzyskania
rzeczywistej wiedzy na temat stopnia realizacji Lokalnych Strategii. Wynikato to z:

- nieprecyzyjnego okreslania wskaznikow, poprzez ktore oceniana byta realizacja celow w Lokalnych
Strategiach,

- przyjecia w co trzeciej zbadanej Strategii, bardzo niskich wartosci wskaznikow. Przyktadowo, w
Strategii Dartowskiej LGR wykonanie niektorych wskaznikow ksztattowato sie na poziomie od
kilkuset do kilku tysiecy procent,

7 MRIRW wybrato 48 Grup Rybackich do realizacji Lokalnych Strategii, z tego 26 Grup w wyniku pierwszego konkursu zakoriczonego
14.10.2010 r. i 22 w drugim konkursie zakoriczonych 29.07.2011 r.

18 W wyniku przeprowadzonego przez MRIRW w drugiej potowie 2012 r. badania ewaluacyjnego zmnigjszono budzety poszczegoinym
Grupom i realokowano: 190 min zt na o$ priorytetowg 2 ,Akwakultura, rybotéwstwo $rédlgdowe, przetworstwo i obrét produktami
rybotowstwa i akwakultury” oraz 60 min zt na o$ 3 ,Srodki stuzace wspéinemu interesowi”. Sprawozdanie roczne z realizacji PO RYBY
2007-2013 w roku 2013 (str. 52).
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3)

4)

5)

6)

dokonywania oceny w oparciu przede wszystkim o dane okre$lone we wnioskach ztozonych do
Grup, podczas gdy w trakcie dokonywanej weryfikacji przez samorzady ulegaty one istotnym
zmianom lub byty odrzucane [17-18, 20, 27-28].

Grupy Rybackie, wbrew przyjetym w Lokalnych Strategiach zobowigzaniom, nie przeprowadzaty
oceny wiasnej dziatalnosci (ewaluacji) m.in. w zakresie: funkcjonowania organow Grup,
efektywnosci stosowanych procedur, przeptywu informaciji, sprawno$ci podejmowania decyzji,
wydatkowania Srodkéw na wdrazanie Strategii. Nieprawidtowo$ci w tym zakresie stwierdzono w 4
spoérdd 9 skontrolowanych Grup. Na konieczno$¢ przeprowadzenia oceny wiasnej, oprocz
wymogow okreslonych w Strategiach, wskazywaty rowniez wyniki ewaluacji przeprowadzonej w
potowie 2012 r. przez MRIRW"®, Wszystkie skontrolowane przez Ministerstwo Grupy Rybackie
otrzymaty wowczas ocene negatywng i stosownie do wymogéw umow ramowych zobowigzane

byty do opracowania i wdrozenia programéw naprawczych [str. 28-29].

W uregulowaniach dotyczacych realizacji osi priorytetowej 4 nie zawarto obowigzku zamieszczania
w umowach o dofinansowanie zobowigzan wysoko punktowanych, ktére deklarowane byty we
wnioskach, m.in. w zakresie: poprawy konkurencyjnosci i atrakcyjnosci obszaru oraz
innowacyjnosci. Umozliwiato to, z jednej strony, ujmowanie w sktadanych do Lokalnych Grup
Rybackich wnioskach dowolnych deklaracji, natomiast z drugiej strony, pozbawiato samorzady
mozliwosci podejmowania skutecznych dziatan w przypadku ich niezrealizowania. Suma
przyznanych punktéw Swiadczyta o znaczeniu operaciji dla osiggniecia celéw Lokalnych Strategii
(im wieksza liczba punktow, tym w wiekszym stopniu realizowana byta Strategia) oraz decydowata

0 mozliwosci uzyskania dofinansowania [str. 35, Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.-42].

Jednym z istotnych probleméw spotecznych i gospodarczych na obszarach zaleznych od rybactwa
byto i jest nadal bardzo wysokie bezrobocie, zwigzane z zanikiem sektora rybackiego. W PO RYBY
2007-2013 jednym z 4 wskaznikéw mierzacych wykonanie osi priorytetowej 4 byto ,utworzenie
nowych lub utrzymanie dotychczasowych miejsc pracy’. Na koniec 2013 r. wykonanie tego

wskaznika miato wynie$¢ 2.500, a osiggnieto poziom 1.880 takich miejsc [str. 17-18, 42].

Dokonujac wyboru operacji do dofinansowania Komitety 3 Grup w 2,8% liczby badanych wnioskdw
niezasadnie je odrzucity (wbrew postanowieniom umowy ramowej zawartej z Ministrem RiRW),
uznajac je za niezgodne z Lokalnymi Strategiami. W 67 wnioskach spo$rod 528 badanych

Komitety zawyzyly lub zanizyty liczbe punktéw przyznanych w ramach okreslonych kryteriow.

19 Raport koncowy — Wykonanie badania ewaluacyjnego umow o warunkach i sposobie realizacji lokalnej strategii rozwoju obszaréw
rybackich oraz dziatah informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym ,Zréwnowazony
rozwoj sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013” - styczer 2013.
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7)

8)

9)

Przyjete w Strategiach kryteria czesto byty niemierzalne oraz niejednoznacznie okreslone. Brak
byto tez informaciji, czy kryteria te majg charakter akumulacyjny, gradacyjny czy mieszany. NIK
stwierdzita ponadto znaczne rozbieznoSci przy dokonywaniu oceny wnioskow przez
poszczegolnych cztonkdéw Komitetu. Rozbieznosci te dotyczyty nie tylko kryteriow subiektywnych,
ale takze punktowych. W dziatalnosci Komitetow Grup Rybackich dotyczacej rozpatrywania
zgtoszonych odwotan, wystepowaty rowniez przypadki polegajace na zaniechaniu ich rozpatrzenia
(7), niezasadnym uznaniu operacji za niezgodng z Lokalng Strategig (3) oraz niewytgczeniu sie

czionkow w zwigzku z konfliktem interesu (w 2 postepowaniach) [str. 17-18, 26-27].

Samorzady wojewodztw nieterminowo weryfikowaty wnioski o dofinansowanie i ptatno$¢. Dotyczyto
to prawie potowy liczby wnioskéw o dofinansowanie i ponad potowy liczby wnioskéw o ptatnosc,
odpowiednio na kwote 22.162,6 tys. zt i 10.722 tys. zt. Przyczyng opdznien byt m.in. wptyw w
krotkim czasie duzej ilosci wnioskow oraz niewtadciwy sposob organizacji postepowania

zwigzanego z ich rozpatrywaniem [str. 32-33, 37].

W wiekszosci samorzady wojewoddztw prawidtowo sprawowaty nadzér i kontrole nad realizacjg
projektow. Stwierdzono jednak przypadki nieegzekwowania obowigzkéw sporzadzania i
przekazywania przez beneficjentéw sprawozdan rocznych oraz kofcowych z realizacji operacii.
Gtéwng przyczyna tych zaniedban byfo nierzetelne wykonywanie przez samorzady obowigzkéw w
tym zakresie. Analiza danych zawartych w sprawozdaniach stuzy dokonaniu oceny wykorzystania
przyznanej pomocy w zakresie finansowo-rzeczowym w ramach osi priorytetowej 4. M.in. na
podstawie powyzszych danych MRIRW opracowuje rokrocznie dla Komisji Europejskiej
sprawozdania z realizacji PO RYBY 2007-2013 [str. 43, 46-48].

NIK przy wyborze operacji do dofinansowania zidentyfikowata nastepujace mechanizmy
korupcjogenne20:

konflikt intereséw polegajacy na niegwarantowaniu bezstronno$ci. Dotyczy to sytuacji, w ktdre;
cztonkowie Komitetu Grup Rybackich wzajemnie oceniali swoje wnioski, a takze ponownie
dokonywali, w ramach procedury odwotawczej, oceny wydanych przez siebie decyzji,

dowolno$¢ postepowania oraz brak odpowiedzialnosci osobistej, tj. dokonywanie wyboru operacii
przez cztonkow Komitetu poprzez kryteria, ktére zostaty zdefiniowane w sposéb niemierzalny i
nieprecyzyjny. Mimo prawnie dopuszczalnej uznaniowosSci rozstrzygniecia, sytuacja ta w

sprzyjajacych ku temu warunkach moze przeradzac sie w niedopuszczalng dowolno$c¢.

2 Rozumianych, jako zaistnienie okolicznosci ktére sprzyjajq powstawaniu zjawisk korupcyjnych, a nie jako zaistnienie korupcji w
konkretnym przypadku.
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2.2. Uwagi koncowe

1) W PO RYBY 2007-2013 przyjeto, ze na obszarach zaleznych od rybactwa ustanowionych zostanie
302" Lokalnych Grup Rybackich. Minister RIRW, po przeprowadzeniu dwoch konkurséw, wybrat 48.
Konsekwencjg tego byto m.in. zmniejszenie Srodkéw przeznaczonych dla poszczegoinych Grup
oraz ich rozproszenie, co mogto ograniczy¢ realizacje gtéwnych celow osi 4. W Programie
wskazano, ze pomoc w ramach osi 4 bedzie dotyczyta konkretnych obszardéw, na ktorych
prowadzona jest dziatalnos¢ rybacka, w szczegolnosci obszaréw rozciggajacych sie wzdtuz
wybrzeza. Okreslono, ze pomocg objete zostang rowniez obszary wzdtuz gtéwnych rzek i jezior
wykorzystywane do rybotowstwa, gdzie gtdbwnym zajeciem ludnosci sg rybotowstwo lub chow i

hodowla ryb.

Grupy Rybackie dziatajgce na obszarach o wysokim wspotczynniku rybackosci, znaczng cze$c¢
pomocy przydzielaty na Srodek 4.1.2. przeznaczony wylgcznie dla podmiotow zwigzanych z
sektorem rybackim. Natomiast na obszarach o niskim poziomie rybackosci przeznaczaty dla
sektora publicznego (w ramach $rodka 4.1.1.), w tym przede wszystkim dla gmin na projekty o
charakterze infrastrukturalnym, zwigzane z podnoszeniem atrakcyjnosci danego terenu. Proporcja
pomiedzy wydatkami na $rodek 4.1.2. a 4.1.1. na obszarach o wysokim wspétczynniku rybackosci
ksztattowata sie od 44% do 70%, a o niskim od 14% do 15%. Ponadto na obszarach o niskim
wspotczynniku rybackosci z pomocy korzystaty w znacznym stopniu podmioty niezwigzane z
rybactwem, takie jak np.:
- w wojewodztwie podlaskim — jednostki Strazy Pozarnej: 26% wszystkich rozliczonych $rodkow,
(4.041,4 tys. )22,
- W wojewddztwie $Slaskim — koscielne osoby prawne: 12,6% wszystkich rozliczonych Srodkdéw
(2.706 tys. zt)23.

Ustalono takze, ze 3 Grupy Rybackie wydatkowaty wiecej $rodkéw na dziatalno$¢ w ramach
$rodka 4.1.5. i 4.2. niz przeznaczyly na projekty zwigzane z sektorem rybactwa (tj. na $rodek
4.1.2.). Przyktadowo w:

~ LGR Zabi Kraj pomoc przyznana w ramach $rodka 4.1.5. i 4.2. wynosita 5.454,9 tys. zt, a pomoc w
ramach srodka 4.1.2. — 3.596,7 tys. zt, 1. wiecej 0 1.858,2 tys. zt,

- LGR Bielska Kraina, pomoc przyznana w ramach $érodka 4.1.5. i 4.2. wynosita 2.244,5 tys. t,
pomoc w ramach $rodka 4.1.2. — 1.562,1 tys. zt, tj. wigcej 0 682,4 tys. zt.

2! Stan planowany na 31.12.2013 .

22 \Wykaz beneficjentow, ktérzy otrzymali pomoc finansowa w ramach PO ,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013" w latach 2011-2013 r.- dane ze strony MRIRW pod adresem: http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-
i-rybolowstwa/PO-RYBY-2007-2013/Kontrola-monitoring-sprawozdawczosc.

23 Patrz przypis nr 22.
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2)

3)

4)

Jednym z istotnych probleméw zwigzanych z dziatalnoscig Lokalnych Grup Rybackich dotyczacq
wyboru projektéw do dofinansowania jest konflikt interesow wynikajacy z przyjetych uregulowan. Z
jednej strony Grupy Rybackie (poprzez Komitet) wybieraty operacje do dofinansowania, z drugie;
za$ cztonkowie organow Grup?* byli czesto gtéwnymi beneficjentami srodkéw. Ustalono, ze w 2
Grupach? wybrano 143 projekty ztozone przez cztonkdw ich organdw, tj. odpowiednio 11,3% i
14% wszystkich ztozonych wnioskéw.

Na tak znaczny przydziat srodkéw dla cztonkdéw Grup wpltywata réwniez mozliwo$¢ uzyskania
dodatkowych punktéw w ramach kryterium ,przynalezno$¢ do Lokalnych Grup Rybackich”.
Kryterium to zostato wycofane przez MRIRW dopiero w potowie 2013 r., tj. okoto 9 miesiecy przed

ogtoszeniem ostatniego naboru wnioskow o dofinansowanie.

NIK zwraca uwage na niepetng realizacje zasady bezstronno$ci podczas dokonywania oceny
operacji do dofinansowania przez cztonkéw Komitetow Lokalnych Grup Rybackich. Przyjete
procedury dotyczace wytaczen powodowaly, ze cztonkowie Komitetdw zobowigzani byli do
wytaczen jedynie w przypadku powigzania z beneficjentem poddawanego ocenie wnioskuZ. Nie
byto obowigzku wytgczenia cztonkow Komitetow, ktdrzy w danym naborze sami ztozyli wnioski.
Obowigzujace procedury nie przewidywaty takze wytaczen w przypadku, gdy przedmiotem oceny
byt wniosek ,konkurencyjny” cztonka Komitetu. Oceniali oni nawzajem swoje wnioski, wytaczajac

sie jedynie przy ocenie wtasnego wniosku.

Pomimo obowigzku sporzadzania corocznych sprawozdan z realizacji Strategii, okre$lonego w § 7
ust. 2 pkt 4 lit. i) rozporzadzenia w sprawie LSROR i LGR, , w zadnej ze skontrolowanych uméw
ramowych na realizacje Lokalnych Strategii nie zawarto tego wymogu. W umowach ramowych
Grupy Rybackie zostaty zobowigzane jedynie do ztozenia sprawozdania koricowego z realizacii
Strategii do 30.06.2015 r. Dopiero w IV kwartale 2013 r. Minister RiRW zobowigzat Lokalne Grupy

Rybackie do przedktadania comiesiecznej informacji o przeprowadzonych naborach.

2.3. Wnhnioski

Wyniki przeprowadzonej kontroli, analizy rozwigzan systemowych dotyczacych osi priorytetowej 4 oraz

wyniki panelu ekspertow wskazujg na potrzebe podjecia dziatar przez Ministra RiIRW zmierzajacych do

efektywniejszego wykorzystania pomocy w ramach perspektywy finansowej 2014-2020. NIK proponuje

nastepujgce rozwigzania:

24 Lub podmiotéw majacych przedstawicieli w Zarzadzie Stowarzyszenia, Komitecie lub Komisji Rewizyjnej.

25 Tj, LGR Obra-Warta oraz LGR Pojezierze Dobiegniewskie.

% Tj. wniosek 0 wybor operacji skladany przez matzonka, konkubenta, zstepnych, wstepnych, ziecia, synowa, rodzenstwo, ojczyma,
macoche lub tesciéw cztonka Komitetu oraz zstepnych, wstepnych rodzeristwo matzonka lub konkubenta cztonka Komitetu.
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Wzmocnienie pozycji Grup w procesie wyboru operacji do dofinansowania oraz stworzenie

warunkéw do skuteczniejszego zarzadzania Strategia.
Koncentracje $rodkow finansowych w wigkszym stopniu na terenach zaleznych od rybactwa.

Zagwarantowanie w Lokalnych Strategiach precyzyjnych wskaznikow, poprzez ktore oceniany

bedzie stopien realizacji Strategii.

Doprecyzowanie procedur dotyczacych wyboru operacji do dofinansowania oraz rozpatrywania

odwotan, w wiekszym stopniu gwarantujacych bezstronnosc¢ i przejrzystosc.

Zagwarantowanie w umowach o dofinansowanie petnej realizacji deklarowanych we wnioskach

zobowigzan.

Stworzenie systemu ewaluacji (oceny), ktory zapewni zaréwno rzetelny monitoring procesu

realizacji Lokalnych Strategii, jaki i oceny dziatalnosci Grup.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1.Przygotowanie i realizacja Lokalnych Strategii

3.1.1. We wszystkich 9 skontrolowanych Lokalnych Grupach Rybackich, Strategie zostaly
opracowane zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie LSROR i LGR. Okreslono w nich cele ogélne
i szczego6towe, procedure naboréw wnioskdw o dofinansowanie oraz kryteria ocen i wyboru

operacji.

1) Nieprecyzyjnie zdefiniowane kryteria, nie pozwalaty jednak na dokonanie pomiaru osiggniecia celow.
Pomimo wielu zmian, cze$¢ z nich nie zostata doprecyzowana. Kryteria wyboru operacji powinny by¢
adekwatne do analizy SWOT, mierzalne, mozliwe do weryfikacji oraz przewidujace wybor
innowacyjnych operacji. Przyktadowo w LGR Obra-Warta w kryteriach ,projekt zaktada stosowanie
rozwigzan stuzacych ochronie Srodowiska’, ,projekt stuzy rozwojowi turystyki na obszarze objetym
Strategig”, ,projekt zaktada stosowanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych” ustalono skale
punktéw mozliwych do przyznania. Nie okreslono natomiast sposobu zmierzenia wptywu operacji na
rozwdj turystyki, skutecznosci stosowanych rozwigzan dla ochrony $rodowiska oraz wptywu
stosowanych technologii informacyjnych na realizacje operacji. Nie wskazano jakie technologie nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie wnioskow i czy sg to technologie stosowane na etapie przygotowania, czy

realizacji operacji.

W badanych Strategiach kryterium innowacyjnosci czesto byto niemierzalne oraz niejednoznacznie
okres$lone. W Pdtnocnokaszubskiej LGR wskazano, ze operacja jest innowacyjna, jezeli polega na
aktywizacji grup i $rodowisk lokalnych, dotychczas pozostajgcych poza gtéwnym nurtem procesu
rozwoju. Nie okreslono ,gtdwnego nurtu rozwoju” na terenie obszaru Grupy Rybackiej lub

poszczegdlnych gmin oraz jakie grupy lub Srodowiska sg poza ,gtownym nurtem rozwoju”.

W latach 2013-2014 wzrastato znaczenie kryteribw formalnych w wyborze operacji. Na przyktad w
Darfowskiej LGR wprowadzono 3 kryteria dotyczace: ztozenia wniosku na odpowiednim druku,
kompletno$ci wymaganych dokumentéw oraz wysoko$ci wnioskowanej kwoty, za ktore mozna byto
otrzymaé tacznie 7 punktdw. Natomiast za kryterium ,Realizacja operacji spowoduje utworzenie 2

nowych miejsc pracy” — 3 punkty.

W niektorych Strategiach w wyniku zmian malato znaczenie kryterium dotyczacego tworzenia lub
utrzymania miejsc pracy. Zgodnie ze Strategiq Dartowskiej LGR dla wniosku ztozonego w ramach
srodka 4.1.2. (przeznaczonego wytaczne dla podmiotdw zwigzanych z sektorem rybackim) za
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deklaracje zwigkszenia zatrudnienia?” mozna byto uzyska¢ 32,3% punktéw, natomiast po zmianach
tylko 12,2%. Prezes Zarzadu wyjasnit, Zze przyczyng zmniejszenia roli tego kryterium byt brak
mozliwosci jego weryfikacji oraz brak pewno$ci, czy deklarowany we wnioskach o dofinansowanie

poziom zatrudnienia bedzie zrealizowany.

2) W latach 2011-2014 podjeto 48 uchwat dotyczacych zmian w Strategiach. Odnosity sie one przede
wszystkim do: wielkosci przyznanych s$rodkow, wskaznikdw wykonania Strategii, kryteribw wyboru
operacji do dofinansowania oraz procedur rozpatrywania odwotan i wytaczen cztonkdéw Komitetow Grup

Rybackich z dokonywania wyboru operacii.

2 Grupy28 z naruszeniem umowy ramowej dokonaty zmiany Strategii bez akceptacji Ministra RIRW, a
129 dokonata zmiany niezgodnie z przyjetq procedura. Przyktadowo LGR Pojezierze Suwalsko-
Augustowskie bez zgody Ministra RIRW wprowadzito do Strategii zmiane polegajacg na dopisaniu
jednej gminy do cztonkdw zatozycieli. Prezes Zarzadu wyjasnit, ze spowodowane to byto pospiesznym
przygotowaniem do publikacji tresci Strategii. Ww. zmiana zostata pozytywnie zaopiniowana przez
Ministra RIRW przy akceptacji kolejnych zmian, ktore wprowadzone zostaty dopiero po o$miu

miesigcach.

3) Strategie uwzgledniaty cele i kierunki dziatan innych programéw, a w szczegdlnosci cele i priorytety
osi 4 LEADER Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Lokalne Strategie zawieraty
dziatania i operacje wynikajace z dokumentow strategicznych przyjetych na szczeblu krajowym i

lokalnym.

Zabezpieczenia przed naktadaniem sie pomocy, w przypadku planowania realizacji operacji w ramach
innych programéw wspotfinansowanych ze srodkéw pochodzacych z budzetu UE, prawidtowo ustalono
w 8 Lokalnych Grupach Rybackich. W Strategii Kotobrzeskiej LGR nie okreslono linii demarkacyjnych.
Nie spowodowato to naktadania sie pomocy w ramach innych programéw wspotfinansowanych ze
srodkéw UE. Pani Prezes Zarzadu wyjasnita, ze w trakcie tworzenia Strategii nie zaktadano dziatan
zwigzanych z aplikowaniem o $rodki unijne pochodzace z innych programéw pomocowych. Wskazata
rowniez, ze Strategia zostata w petni zaakceptowana przez MRIRW. W ocenie NIK, nie zwalniato to z
obowigzku ustanowienia linii demarkacyjnych, ponadto Grupa mogta wnioskowa¢ o pomoc unijng w

trakcie realizacji Strategii.

3.1.2. Wedtug stanu na 31.03.2014 r. nie byto zagrozen w wykorzystaniu srodkéw finansowych

przewidzianych w budzetach Grup Rybackich (po zmianach) na realizacje Lokalnych Strategii.

270 wigcej niz 2 miejsca pracy.
28| GR Pojezierze Suwalsko-Augustowskie, Dartowska LGR.
29 Potnocnokaszubska LGR.
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Wedtug umdw ramowych budzety 9 skontrolowanych Grup, z podziatem na $rodki wynosity: 367.112,5
tys. zt, z tego: dla $rodka 4.1.1. — 144.633,9 tys. zt; srodka 4.1.2. — 50.101,1 tys. z}; érodka 4.1.3. -
52.382,0 tys. zt; Srodka 4.1.4. — 78.988,1 tys. zt, Srodka 4.1.5 — 29.352,7 tys. zt oraz 4.2 — 11.654.7 tys.

zi.

Po zmianach dokonanych przez Ministra RIRW (m.in. w wyniku przeprowadzonej w potowie 2012 r.
ewaluacji Lokalnych Grup Rybackich oraz stopnia realizacji poszczegdlinych Strategii) budzety 9
Lokalnych Strategii zostaty zmniejszone per saldo o 31.345,1 tys. zt (tj. 8,5% budzetu w umowach
ramowych)30 i wynosity odpowiednio: dla $rodka 4.1.1. — 150.333,8 tys. zt, Srodka 4.1.2. — 44.798,7 tys.
zt, Srodka 4.1.3. — 56.784,1 tys. zt, $rodka 4.1.4. — 49.535,6 tys. zt, Srodka 4.1.5. — 27.374,8 tys. zt oraz
dla $rodka 4.2. — 6.940,4 tys. zt.

Wedtug stanu na 31.03.2014 r. wartos¢ wnioskow pozytywnie ocenionych przez Grupy Rybackie i
przekazanych do samorzadéw wojewodztwd! (z wytaczeniem Srodka 4.1.5. i 4.2.) wynosita
odpowiednio: dla $rodka 4.1.1. — 218.896,0 tys. zt (1. 146% przyznanego limitu), $rodka 4.1.2. -
47.167,6 tys. zt (105%), $rodka 4.1.3. — 102.089,4 tys. zt (180%) oraz dla Srodka 4.1.4. — 65.523,9 tys.
zt (132%). Samorzady na podstawie otrzymanych wnioskéw zawarty umowy o dofinansowanie na

taczng kwote 218.395,2 tys. 4, tj. 72,4% budzetu Lokalnych Strategii (po zmianach).

Zestawienie warto$ci Srodkéw 4.1.1.-4.1.4. (po zmianach) przedstawia wykres Nr 1.

250000,0 -

200000,0 -

150000,0 -

100000,0 -

50000,0 -

00 -

1 412 413 414

mBudzet LGR objetych kontrolg, 0 Wartos¢ wnioskow przekazanych do SW

Warto¢ umow zawartych przez SW z beneficjentami

4.1.

Zrodio: kontrola NIK.

30 Wzrost w dwoch $rodkach 0 10.102,0 tys. zt, w tym 4.1.1 - 5.699,9 tys. zt. 1 4.1.3 — 4.402.1 tys. zt oraz zmniejszanie w czterech rodkach
041.447 1 tys. zt, wtym: 4.1.2 - 5.302,4 tys. z}, 4.1.4 — 29.452 5 tys. z}, 4.1.5-1.977,9 tys. zt. 1 4.2- 4.714 3 tys. zt.
31 Mieszczacych i niemieszczacych sie w limicie.

19



Wazniejsze wyniki kontroli

W Strategiach opisano zwigzek i spojno$¢ przyjetych celéw gtéwnych i szczegbtowych oraz $rodkow
stuzacych ich osiggnieciu, z wnioskami wynikajacymi z opisu obszaru i analizy SWOT oraz z celami osi
priorytetowej 4 zawartymi w Programie. Dla poszczegdinych celow ogdlnych wskazano cele

szczegotowe oraz operacie, ktore realizowane bedg w ramach srodkéw 4.1.1.- 4.1.4.

Wskazniki dotyczace wykonania celéw Lokalnych Strategii okreslone byty w sposéb ogdlnikowy, nie
gwarantowaty petnej mierzalnosci oraz ich adekwatnosci. Przyjete wielkoSci wskaznikow byty w
niektorych przypadkach zanizone a oceny ich realizacji dokonywano przede wszystkim w oparciu o

wnioski rekomendowane przez Grupy do dofinansowania.

W 3 Grupach Rybackich zanizono poziom wskaznikow mierzacych realizacje celow Strategii. Wskutek
czego zatozony cel szczegbtowy mogt by¢ zrealizowany po wykonaniu jedynie 5-6 operacii, tj. juz po
pierwszych naborach. W latach 2013-2014 poziom realizacji celdw, dla niektdrych wskaznikdw, wyniést
ponad 1.000%. Przyktadowo w |V kwartale 2013 r. w Dartowskiej LGR dla celu szczegdtowego:

- ,Ochrona miejscowych zasobow wodnych” wskaznik produktu osiggnat warto$¢ 240%, a wskaznik
,Liczba 0sdb uczestniczaca w dziataniach w wyniku realizacji Strategii” — 10.167%,
,Przeciwdziatanie wykluczeniu mieszkancéw” wskaznik produktu osiggngt poziom 377%, a
wskaznik ,Liczba 0s6b uczestniczaca w wydarzeniach w wyniku realizacji Strategii” — 6.025%.

W Kotobrzeskiej LGR z 11 wskaznikéw przypisanych celowi ogolinemu | — 7 wskaznikéw32 osiggneto

wartos¢ od 111% do 1.100%. Natomiast z 8 wskaznikéw przypisanych celowi ogolnemu Il - 4

wskaznikis® osiggnety od 140% do 675%. Pani Prezes Zarzadu wskazata, ze mimo zanizenia

wskaznikéw obrazujg one osiggniecie zatozonych celéw, a przez to stan realizacji Strategii.

W ocenie NIK, niewtasciwie okreslone wskazniki realizacji celéw Lokalnych Strategii mogq skutkowac

nieefektywnym wykorzystaniem pomocy finansowe;.

3.1.3. Sposrod 9 badanych 434 Grupy Rybackie dokonywaty wyboru operacji do dofinansowania
niezgodnie z obowiazujacymi zasadami oraz kryteriami (dotyczy 82 wnioskéw sposrod 528).
Ponadto stwierdzono nadmierng uznaniowo$¢ przy dokonywaniu ocen wnioskéw oraz naruszenie

zasady bezstronnosci w przypadkach wytaczen cztonkéw Komitetu Grup z dokonywania oceny operacii

32 \Nskazniki produktu: liczba zrealizowanych operacji dla podmiotow, ktére uzyskaty pomoc — 610%, taczna ilosé projektéw skierowana dla
niepeinosprawnych — 1100%, liczba zrealizowanych operacji promujacych obszar objety Strategia — 267%, liczba zrealizowanych operacii
zwiekszajacych atrakeyjnos¢ obszaru objetego Strategia — 460%.

Wskazniki rezultatu: ilo5¢ nowo powstatych terenéw rekreacyjnych i edukacyjnych — 111%, ilos¢ cyklicznych imprez zwigzanych z kultywowaniem
tradycji, wzrostem wiedzy o regionie, podniesieniem kondycji fizycznej — 130%, liczba wydarzen promocyjnych zrealizowanych w ramach Strategii —
175%.

33 Wskazniki produktu: liczba operacji objetych dofinansowaniem w ramach Strategii polegajacych na podjeciu dziatalnosci gospodarczej w sektorze
turystycznym — 140%, liczba operacji zwiekszajacych jako$¢ i bezpieczeristwo na jednostkach turystyki morskiej, w tym wedkarstwa morskiego — 140%.
Wskazniki rezultatu: liczba nowopowstatych miejsc pracy w ramach realizacji projektu — 675%, liczba nowopowstatych, wezesniej niefunkcjonujacych na
terenie Strategii miejsc infrastruktury turystycznej — 200%.

3 LGR Obra -Warta, Kotobrzeska LGR, Dartowska LGR, LGR Pojezierze Dobiegniewskie.
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do dofinansowania. W ocenie NIK, dziatania takie mogq sprzyjaé wystepowaniu mechanizméw

korupcjogennych3® wskazanych na stronie 13 ppkt 9 niniejszej Informaciji.

Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym do osi 4 Lokalne Grupy Rybackie dokonujg wyboru operacii:
sposréd operaciji, ktore sg zgodne ze Strategig (pierwszy etap) oraz na postawie kryteriow wyboru
operacji okre$lonych w Strategiach (drugi wybdr). Kryteria wyboru wnioskéw o dofinansowanie byty
jednym z kluczowych elementow systemu majgcych gwarantowa¢ wybdr najlepszych projektow z

punktu widzenia realizowanych Lokalnych Strategii i zawartych w nich celdw.

W przypadku 15 wnioskéw na faczna kwote dofinansowania 6.141,5 tys. zt Komitety Grup

Rybackich3¢ niezasadnie uznaly wnioski za niezgodne ze Strategia.

Komitet LGR Obra-Warta uznat 13 wnioskow na taczng kwote dofinansowania 5.750,4 tys. zt za
niezgodne z Lokalng Strategig. 11 wnioskéw3’ odrzucono z uwagi na fakt, ze nie wpisywaty sie w co
najmniej jeden cel szczegdtowy Strategii. Wyniki kontroli NIK wykazaty, ze operacje te wpisywaty sie w
cele szczegotowe. Natomiast 2 wnioski® odrzucono z powodu niespetnienia kryterium zgodno$ci ze
Strategig. Komitet uznat, Ze wnioskowana kwota przekracza dopuszczalny poziom dofinansowania
wynoszacy 85% kosztéw kwalifikowalnych. Przyktadowo udziat dofinansowania we wniosku ztozonym
przez powiat nowotomyski wynosit 85,00000191164053%. Zgodnie z instrukcjq wypetniania wniosku
kwote dofinansowania nalezato podawac z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku, a tym samym
wniosek ten byt zgodny ze Strategig i powinien podlega¢ ocenie pod katem zgodnosSci z kryteriami

wyboru.

Komitet Kotobrzeskiej LGR uznat, ze wniosek na kwote 300,0 tys. zt nosi znamiona sztucznego
dzielenia operacji zwigzanej z rozbudowg pensjonatu, gdyz wnioskodawca otrzymat juz wcze$niej

dofinansowanie tej operaciji.

Komitet LGR Pojezierze Dobiegniewskie niezasadnie uznat za niezgodny z celami Strategii wniosek
dotyczacy remontu pomieszczen obiektu spoteczno-kulturalnego w Roézankach na kwote
dofinansowania 91,1 tys. zt. Przewodniczacy Komitetu wyjasnit, ze kazdy z cztonkéw Komitetu dokonuje
oceny samodzielnie. Wskazat, ze wszyscy czlonkowie przeszli stosowne szkolenia dotyczace zasad i

kryteriow oceny wnioskow.

Przyjety system oceny zgodnosci wnioskéw z Lokalng Strategig nie zabezpieczat w wystarczajacym

stopniu przed niewtaciwg ich ocena.

% Rozumianych, jako zaistnienie okolicznosci ktére sprzyjajq powstawaniu zjawisk korupcyjnych, a nie jako zaistnienie korupcji w
konkretnym przypadku.

% | GR Obra -Warta, Kolobrzeska LGR, LGR Pojezierze Dobiegniewskie.

37 Na kwote 4.586,1 tys. zt.

38 Na kwote 1.164,3 tys. zt.
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W przypadku 67 wnioskéw (sposréd 528 badanych) Komitety Grup Rybackich3® przyznaty
niewlasciwa liczbe punktow w ramach okreslonych w Lokalnych Strategiach kryteriow.

Przyktadowo:

1) W LGR Pojezierze Dobiegniewskie nieprawidtowosci stwierdzono w 6 (na 59 badanych)
przypadkow:

a) ocena 2 projektow zostata zanizona, przez co nie osiggnety one minimalnej liczby punktow40, z
tego wniosek:

- Integracja mtodziezy poprzez kota zainteresowan "Dziedzictwo Kulturowe" Gminy Skwierzyna”
(Srodek 4.1.1) przyznano 5,57 pkt, a powinien otrzymac¢ co najmniej 6,6 pkt,

- ,Budowa budynku noclegowego na potrzeby osrodka szkoleniowo-wypoczynkowego, warsztatow
terapii zajeciowej” (Srodek 4.1.3) przyznano 5,91 pkt, a powinien otrzymac od 7 do 9 pkt,

b) punktacja 4 projektow zostata zawyzona w stosunku do obowigzujacych kryteridw, w tym wniosek:

- ,Budowa budynku szkoleniowego wraz z zapleczem i sanitariatami” (Srodek 4.1.1) otrzymat 16,67
pkt, po przeliczeniu powinien uzyskac 14 pkt,

- ,Renowacja wiezy kosciota pw. Wniebowziecia Naj$wietszej Marii Panny” ($rodek 4.1.1) otrzymat
10,5 pkt, po przeliczeniu powinien uzyskac 7,6 pkt.

Przewodniczacy Komitetu wskazat, ze: Komitet starat sie szczegdtowo, starannie i rzetelnie ocenic,

niestety nie zawsze udato sie unikng¢ bfedow. Wyniki kontroli wykazaty, ze gdyby zastosowano sie

Scisle do punktacji wynikajacej ze Strategii pozycja nastepujacych projektéw na liscie rankingowe;

ulegtaby zmianie: projekt ,Budowa budynku noclegowego...” zajatby od 7 do 9 miejsca i uzyskatby

dofinansowanie, projekt ,Renowacja wiezy kosciota...” zajatby czwarte miejsce i mogtby nie miescic sie

w limicie finansowym#1.

2) W LGR Obra-Warta nieprawidtowos$ci stwierdzono w 19 (na 61 badanych) przypadkéw. | tak:
- 9 wnioskéw otrzymato liczbe punktow wyzszg od naleznej (réznice wynosity od 1 do 12 pkt), z tego
8 zostato wybranych do dofinansowania, a jeden zostat odrzucony z uwagi na nieosiggniecie
wymaganej, minimalnej liczby punktow.

— 10 wnioskow otrzymato liczbe punktdw nizszg od naleznej (réznice wynosity od 1 do 34 pkt).

39 | GR Obra -Warta, Dartowska LGR, LGR Pojezierze Dobiegniewskie.

40 Aby operacja mogta zosta¢ wybrana do dofinansowania przez Komitet LGR musi uzyska¢, co najmniej 30% (w przypadku Il naboru - 6
pkt), a od 23 kwietnia 2013 r. - 50% maksymalnej liczby punktéw w ocenie wedtug lokalnych kryteriow oceny przewidzianych dla danego
$rodka (zakresu operacji).

4 W przypadku pozostatych projektow miejsce na liscie rankingowej ulegtoby zmianie, jednak bez wptywu na wybor wnioskéw do
dofinansowania.
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Wszystkie wnioski zostaty wybrane do dofinansowania, przy czym 1 nie miescit sie w limicie

dostepnych $rodkéw finansowych42,

3) W Darlowskiej LGR nieprawidtowosci stwierdzono w 42 (na 104 badanych) przypadkach. W 34
stwierdzono dokonywanie ocen niezgodnie z przyjetymi kryteriami, a w 8 nieprawidtowo obliczono
punktacje przyznang przez poszczegolnych cztonkdéw Komitetu. | tak m.in.:

- we wniosku DLGR.1.18.0P3.2012 - wnioskodawca zadeklarowat zatrudnienie 3 oséb, w tym 1
kobiety. 12 z 18 czlonkéw Komitetu nie przyznato punktow za zatrudnienie; 7 z 18 czlonkow
Komitetu nie przyznato punktow za zatrudnienie kobiety,

- wniosek DLGR.1.21.0P3.2012 - wnioskodawca zadeklarowat zatrudnienie 3 osob, w tym 2 kobiet.
2 z 18 cztonkéw Komitetu nie przyznato punktow za zatrudnienie, 7 przyznato po 4 pkt (za 1-2
miejsca pracy), za$ 9 — przyznato maksymalng liczbe (po 8 pkt); 4 z 18 cztonkéw Komitetu nie
przyznato punktow za zatrudnienie kobiet.

Nieprawidtowosci nie miaty wptywu na pozycje w rankingu operacji wybranych do dofinansowania.

W 3 Grupach Rybackich* stwierdzono nadmierng uznaniowos¢ przy dokonywaniu ocen
wnioskow. Stwierdzone rozbieznosci dotyczyty kryteriow szczegolnie istotnych dla realizacji
Lokalnych Strategii takich jak innowacyjnos¢, atrakcyjnos¢, konkurencyjnos¢, wptyw projektu
na polityke rownych szans. Czes¢ kryteriow byfa nieprecyzyjnie okreslona, a cze$¢ zbyt

uznaniowa. Przyktadowo:

1) W LGR Pojezierze Suwalsko-Augustowskie w 5 przypadkach (na 10 badanych) wystapity znaczne
réznice punktowe w ocenie tego samego wniosku przez poszczegdlnych cztonkéw Komitetu:

- operacja LGR/I/2011/62 otrzymata 49 pkt, zostata umieszczona na 11 miejscu na liscie rankingowe;
i nie miescita sie w limicie przyznanych $rodkow. W wyniku wszczecia procedury odwotawczej,
cztonkowie Komitetu ponownie dokonali oceny kryterium, do ktoérego ztozono odwotanie, tj.
,Zaangazowanie spotecznosci lokalnej, udziat innych partneréw”. W pierwotniej ocenie przyznano
temu kryterium 0 pkt. Po ponownej ocenie 14 cztonkéw Komitetu przyznato 0 pkt, za$ 2 przyznato
po 10 pkt (maksymalna liczba). W zwigzku z tym operacja otrzymata tacznie 50,3 pkt, zostata
umieszczona na 7 miejscu listy rankingowej wnioskdw i wybrana do dofinansowania,

- operacja LGR/1/2012/01 otrzymata 40 pkt, zostata umieszczona na 9 miejscu na liscie rankingowe;j i
nie miescita sie w limicie przyznanych punktéw. W wyniku odwotania, dokonano ponownej oceny
dwaoch kryteridw: ,Zasieg oddziatywania bedzie widoczny na obszarze wigcej niz jednej gminy” oraz

,Wptyw na promocje obszaru (poprzez turystow)”. W pierwotnym gtosowaniu pierwszemu kryterium

42 Przy prawidtowej liczbie punktow operacja rowniez nie miescitaby sie w limicie dostepnych $rodkow finansowych.
®LGR Pojezierze Suwalsko-Augustowskie, Dartowska LGR, Péinocnokaszubska LGR.
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przyznano po 5 pkt, za$ drugiemu po 0 pkt. Po ponownej ocenie wszyscy cztonkowie Komitetu obu
kryteriom przyznali (maksymalng liczbe) po 10 pkt. W zwigzku z tym operacja otrzymata tacznie 55
pkt, zostata umieszczona na 4 miejscu na liscie rankingowej wnioskow i wybrana

do dofinansowania.

2) W Dartowskiej LGR operacja nr 00012-6173-SW1600014/11 uzyskata 12 punktéw, zostata
umieszczona na 20 miejscu na liscie rankingowej i nie miescita sie w limicie przyznanych $rodkow.
W wyniku odwotania, dokonano ponownej oceny 6 kryteriow#4. Po rozpatrzeniu odwotania operacja
otrzymata tacznie 15,88 pkt, zostata umieszczona na 7 miejscu na liscie rankingowej wnioskow i

wybrana do dofinansowania.

3) W Pdtnocnokaszubskiej LGR w 15 przypadkach (na 54 badanych) stwierdzono m.in., Zze w ramach
kryteriow:

- innowacyjnos¢ operacji - wniosek [1/25G/2011/12 otrzymat: 15 pkit*® — 2 cztonkéw, 7 pkt — 5
cztonkdw, 0 pkt — 4 cztonkdw,

- zgodno$¢ z preferowanymi w ramach Strategii kategoriami operacji - wniosek 1/2SG/2011/8,
otrzymat: 0 pkt — 1 cztonek, 5 pkt — 2 cztonkow, 15 pkt i 20 pkt* po 4 cztonkdw,

- stopien przygotowania operacji do realizacji - wniosek 1/1SG/2012/12, otrzymat: 0 pkt 5 cztonkdw,
20 pkt47 — 6 cztonkdw.

Przewodniczaca Komitetu jako przyczyne wskazata niejednoznaczno$¢ informacji zawartych we

wniosku o dofinansowanie, jak tez subiektywne podejscie i rozumienie kryteriow zgodnosci z Lokalng

Strategig przez cztonkéw Komitetu.

Wyzej opisane przypadki obrazujg jeden z czynnikow ryzyka korupcyjnego, polegajacego na nadmiernej
uznaniowos$ci, okreslanego w analizach Najwyzszej Izby Kontroli jako korupcjogenny mechanizm

dowolnos$ci postepowania“s.

Lokalne Grupy Rybackie z jednej strony poprzez Komitety wybieraly operacje do
dofinansowania, z drugiej za$ cztonkowie Grup czesto byli gtéwnymi beneficjentami Srodkow
otrzymanych na realizacje Strategii. W ocenie NIK, powyzsza sytuacja moze prowadzi¢ do

wystapienia konfliktu intereséw przy dokonywaniu wyboru wniosku do dofinansowania.

44 W pierwotnej ocenie dla kryterium 1 (Operacja dotyczaca ustug skierowanych do rybakéw lub producentow i przetworcow ryb), 11
cztonkow Komitetu przyznato wnioskowi ocene po 5 pkt a 9 cztonkéw 0, wg kryterium 2 (Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych
miejsc pracy), 10 cztonkow przyznato po 8 pkt a 5 0s6b 0 pkt, wg kryterium 4 (Operacja dotyczaca ustug skierowanych do spotecznosci
lokalnych obszaréw rybackich), 9 cztonkéw po 3 pkt a 11 0s6b 0 pkt, wg kryterium 5 (Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych
miejsc pracy dla kobiet), 15 0sdb po 2 pkt a 5 0séb 0 pkt, wg kryterium 6 (Operacja ma charakter innowacyjny), 5 oséb po 2 pkt a 15 oséb
0 pkt, wg kryterium 7 (Operacja ma charakter proekologiczny), 1 osoba 2 pkt a 19 oséb 0 pkt.

45 W érodku 4.1.2 za to kryterium przyznawano maksymalnie 15 pkt.

46 Za to kryterium przyznawano maksymalnie 20 pkt.

47 Za to kryterium przyznawano maksymalnie 20 pkt.

48 Sprawozdanie roczne z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli za 2013 r.
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1) W czerwcu 2013 r. do Delegatury NIK w Zielonej Gérze wptyneta skarga wskazujgca na
nieprawidtowosci w dziataniu Komitetu LGR Obra-Warta, polegajace m.in. na: uprzywilejowaniu
czionkow Komitetu i wladz Grupy (lub podmiotéw posiadajacych w nich swoich przedstawicieli) w
wyborze operacji do dofinansowania, uzyskiwaniu dofinansowania w ramach kilku $rodkéw w jednym
naborze przez te same osoby, dostosowywaniu kryteriow wyboru do potrzeb cztonkow Komitetu lub

witadz Grupy oraz odrzucaniu wnioskdw o przyjecie w poczet cztonkéw Grupy bez uzasadnienia.

Analiza zarzutow podniesionych w skardze nie wykazata naruszen obowigzujacego prawa, w tym
rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 i statutu Grupy, stwierdzono jednak nieprawidtowo$ci w pracy
Komitetu oraz niewtasciwie okreslone w Strategii kryteria wyboru operacji do dofinansowania, ktére w

znacznej czesci zostaty usuniete w wyniku kontroli przeprowadzonej przez MRIRW w 2013 r.

NIK stwierdzita natomiast, Ze osoby bedace cztonkami organéw LGR Obra-Warta lub podmiotow
majacych przedstawicieli w Zarzadzie, Komitecie lub Komisji Rewizyjnej ztozyty tacznie 113 wnioskow o
dofinansowanie na kwote 26.988,1 tys. zt. Do dofinansowania zostato wybranych 101 projektow? (t].

11,3% wszystkich ztozonych wnioskow) o wartosci dofinansowania 24.444,7 tys. z50,

2) W LGR Pojezierze Dobiegniewskie we wszystkich naborach wptynety 42 wnioski, od 0séb bedacych
czionkami organdéw Grupy Rybackiej lub od podmiotdw majacych swoich przedstawicieli w Zarzadzie,
Komitecie lub Komisji Rewizyjnej, o facznej wartosci 9.965,9 tys. zt. Wyzej wymienione projekty
wybrano do dofinansowania (co stanowito 14% wszystkich ztozonych wnioskéw)5!, przy czym 3 na

kwote 378,9 tys. zt nie zmieScity sie w limicie finansowym.

3) W Dartowskiej LGR w trakcie oceny wniosku ztozonego przez dwczesnego Prezesa, cztonkowie
Komitetu przyznali punkty za kryterium innowacyjnosci. Operacja miata polega¢ na zakupie
wyposazenia do wedzamni ryb fososiowatych na terenie gospodarstwa rybackiego w celu rozszerzenia
dziatalno$ci gospodarczej. 1952 czionkéw Komitetu uznato operacje za innowacyjng (przyznajac po 3

pkt), pomimo Ze na obszarze dziatania Grupy istniaty wedzarnie ryb oferujgce wedzonego pstraga.
Przewodniczacy Komitetu wyjasnit, ze: punkty za innowacyjno$¢ byty przyznane po sugestii, ze
wedzarni ryb fososiowatych, weadfug wiedzy cztonkow Komitetu, nie posiadat zaden z hodowcow ryb na

terenie Grupy. Istniejgce wedzarnie byty prowadzone ale nie przez hodowcéw.

49 Cztery wnioski na taczna warto$¢ 691.996,81 zt nie miescity sie w limicie dostepnych srodkéw finansowych.
50 Warto$¢ wszystkich wnioskow wybranych do dofinansowania wyniosta 59.849 tys. z1.

51 Warto$¢ wszystkich wnioskéw wybranych do dofinansowania wyniosta 18.515 tys. zt.

52 \\ sktad Komitetu Grupy wchodzity 22 osoby.
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W ocenie NIK, operacja ta nie miata charakteru innowacyjnego. Wyzej opisana sytuacja mogta sprzyja¢
wystepowaniu mechanizméw korupcjogennych zwigzanych z konfliktem intereséw, czyli braku

bezstronno$ci przy dokonywaniu przez cztonkow Komitetu oceny projektu do dofinansowania®3.

3.1.4. W 9 skontrolowanych Lokalnych Grupach Rybackich odrzucono 1.109 wnioskow, 376
wnioskodawcow ztozylo odwotania, z ktérych Komitety pozytywnie rozpatrzyly 32. W kontroli
zbadano 90 postepowan odwotawczych - po 10 w kazdej Grupie. Komitety 4 Grup Rybackich4
rozpatrzyly odwotania od oceny wniosku niezgodnie z obowiazujaca procedura (19 przypadkow).
Ponadto stwierdzono naruszenie zasady bezstronno$ci przy rozpatrywaniu odwotan. W ocenie NIK,
dziatania takie mogg sprzyja¢ wystepowaniu mechanizméw korupcjogennych3® wskazanych w pkt 2.1.

ppkt 9 niniejszej Informacji.
Nieprawidtowosci dotyczyty:

1) Nierozpatrywania ztozonych odwotan (wnioskowana kwota dofinansowania 1.478,1 tys. z}):

- Komitet LGR Pojezierze Dobiegniewskie nie przeprowadzit ponownej oceny 5 wnioskow na taczng
kwote dofinansowania 792,0 tys. zt uznajac, ze tre$¢ odwotan nie wnosi zadnych okolicznoéci,
ktére wskazywatyby na konieczno$¢ ponownej oceny projektéw. W 2 przypadkach (254,1 tys. z)
jedynie przedstawit swoje stanowisko w tresci protokotu z posiedzenia, natomiast w 3 (537,9 tys.
zt) gtosowat za nierozpatrywaniem wnioskow i podtrzymaniem stanowiska Komitetu.
Przewodniczacy wyjasnit, ze Komitet jednogtosnie uznat, ze te odwotania nie wnoszg nowych
informacji dajacych przestanke do oceny wnioskdw. Powyzsze stanowito naruszenie procedury
odwotawczej zobowigzujgcej do ponownego rozpatrzenia wniosku biorgc pod uwage okolicznosci

wskazane w uzasadnieniu.

- Komitet LGR Pojezierze Dobiegniewskie nie dokonat oceny 2 odwotan (wnioski na faczng kwote
686,1 tys. zt) uznajac, ze nie jest wiasciwy do rozpatrywania pism skierowanych do Zarzadu Grupy
oraz Lokalnej Grupy Rybackiej. W swoim postepowaniu kierowat sie trescig nagtowka pisma, a nie
trescig otrzymanego dokumentu. Przewodniczacy Komitetu wyjasnit, ze jezeli beneficjent chce
siegnaC po Srodki publiczne powinien dotozyC nalezytej staranno$ci i ustali¢, do jakiego organu
sklada odwotanie. Dodat, ze wnioskodawcy nie zadali sobie trudu, zeby ustali¢, ktdry organ jest
wiasciwy do rozpatrzenia odwotania. W ocenie NIK, powyzsza decyzja Komitetu nie znajduje

uzasadnienia w postanowieniach Strategii. Wnioski skierowane do Lokalnej Grupy Rybackiej o

5 Rozumianych, jako zaistnienie okolicznosci ktére sprzyjajq powstawaniu zjawisk korupcyjnych, a nie jako zaistnienie korupcji w
konkretnym przypadku.

5 LGR Obra -Warta, Dartowska LGR, LGR Bra¢ Mierzei, LGR Pojezierze Dobiegniewskie.

5 Rozumianych, jako zaistnienie okolicznosci ktére sprzyjajq powstawaniu zjawisk korupcyjnych, a nie jako zaistnienie korupcji w
konkretnym przypadku.
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ponowne rozpatrzenie dotyczyty materii objetej wiasciwoscig (miejscowq i rzeczowa) Komitetu, a
postanowienia Strategii nie przewidywaty odrzucenia badz pozostawienia bez rozpoznania

odwotan z uwagi na uchybienia formalne dotyczace btednego okreslenia wlasciwego organu.

2) Niezasadnego uznania przez Komitet LGR Obra-Warta 3 wnioskéw na taczng kwote dofinansowania
3.332,0 tys. zt za niezgodne ze Strategia. Wedtug zatozen Lokalnej Strategii operacje te wpisywaty sie
w cele szczegdtowe. Komitet rozpatrzyt wnioski o dofinansowanie w zakresie, ktory nie lezat w jego
kompetencjach, tj. pod katem zgodnosci z rozporzadzeniem wykonawczym do osi 4 oraz ocenit

mozliwo$¢ osiggniecia przez beneficjenta celdw operacii.

3) Udziatlu w rozpatrywaniu odwofania cztonka Komitetu Dartowskiej LGR, ktdry powinien zostaé
wytaczony z postepowania. Cztonek Komitetu nie ztozyt deklaracji o bezstronnym i uczciwym dokonaniu
oceny ww. wnioskow. Dotyczyto to 2 wnioskdw na kwote dofinansowania 247,3 tys. zt. Przyczyng byt

brak uregulowan w tym zakresie.

4) Niepowiadamiania wnioskodawcow o wynikach rozpatrzenia odwotan. Komitet Stowarzyszenia LGR
Rybacka Bra¢ Mierzei w 5 przypadkach nie zawiadomit o wynikach rozpatrzenia odwotania, a w 2

zawiadomit po uptywie terminu.

Nieprawidtowe dziatania stwierdzone w Grupach Rybackich Pojezierze Dobiegniewskie oraz Obra-
Warta skutkowaty i mogty skutkowac nieuzyskaniem przez wnioskodawcow dofinansowania. W wyniku
niezasadnego uznania przez Komitet LGR Obra-Warta 3 wnioskéw na taczng kwote dofinansowania

3.332,0 tys. zt za niezgodne ze Strategig, wnioski te nie zostaty zakwalifikowane do dofinansowania.

3.1.5. Pomimo obowiazku prowadzenia monitoringu procesu realizacji Lokalnych Strategii w 3
Lokalnych Grupach Rybackich’ brak bylo dzialan w tym zakresie, a w 357 dziatania te w

znacznym stopniu odbiegaty od przyjetych regulaciji.

Monitorowanie procesu jest jednym z podstawowych elementéw prawidtowego zarzadzania Strategia.
Ma za zadanie dostarcza¢ rzetelng informacje o stanie realizacji jej celéw oraz ewentualnych
zagrozeniach. W ocenie NIK jest to szczegdlnie istotne, w przypadku gdy wybierane przez Grupy
projekty, w trakcie weryfikacji przez samorzady wojewddztw ulegaty znacznym zmianom lub tez w ogéle

nie uzyskiwaty dofinansowania.

Monitoring poziomu realizacji Lokalnych Strategii prowadzony byt gtéwnie na podstawie wnioskéw
rekomendowanych do dofinansowania, a takze w niektdrych przypadkach w oparciu o badania
ankietowe beneficjentéw i cztonkéw Lokalnych Grup Rybackich. Brak bylo uregulowan dotyczacych

* Dartowska LGR, LGR Obra-Warta, LGR Bra¢ Mierzei.
%" Kolobrzeska LGR, LGR Suwalsko-Augustowskie, LGR Pojezierze Dobiegniewskie.
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przekazywania informacji pomiedzy samorzadami a Grupami w zakresie realizowanych operacji. W
niektorych przypadkach, w ramach dobrych praktyk, samorzady przesytaty na prosbe Grup informacje
dotyczace gtownie zawartych umdw. Brak procedur zapewniajgcych systematyczny i petny przeptyw
informacji ogranicza w istotny sposéb mozliwo$¢ monitorowania przez Grupy procesu realizacji

Strategii.

Przyktadowo Dartowska LGR i LGR Obra-Warta nie prowadzity monitoringu. W Dartowskiej LGR
jedynym dokumentem potwierdzajacym podjecie proby sprawdzenia stopnia realizacji Strategii pod
katem osiggniecia zatozonych wskaznikow byt raport z badania ewaluacyjnego przeprowadzonego w
grudniu 2013 r.

Prezes Zarzadu Dartowskiej LGR wyja$nit, ze Grupa nie miata i nie ma zadnych narzedzi i uprawnien
pozwalajacych na kontrole beneficjentow oraz dokonywanie wizji lokalnych na miejscu realizacji
operacji. Wskazat, ze Zarzad nie ma wgladu w treS¢ uméw zawieranych miedzy beneficjentami i
samorzadami. Nie istnieje rowniez Zadna procedura przekazywania Grupom Rybackim, chocby
szczatkowych informacji  dotyczacych rzeczywistej realizacji celdow Strategi, np. zwigkszenia

zatrudnienia w wyniku realizacji danej operacji.

W ocenie NIK, brak petnej wiedzy o stanie realizacji projektow rekomendowanych do dofinansowania

stwarza zagrozenia nieosiggniecia przez Grupy Rybackie celdéw zatozonych w Strategiach.

3.1.6. Pomimo obowigzku dokonywania przez Lokalne Grupy Rybackie oceny wlasnej
(ewaluacji), w 2% nie przeprowadzono ewaluacji, a w 280 stwierdzono nieprawidtowosci w tym

zakresie.

W LGR Pojezierze Dobiegniewskie wskazano, ze przyczyng nieprzeprowadzenia oceny wiasnej byto
badanie ewaluacyjne wykonane w drugie potowie 2012 r. na zlecenie MRIRW. Zgodnie z wymogami
okreSlonymi w Strategii przeprowadzenie tego badania nie zwalniato Zarzadu z obowigzku jej

przeprowadzenia.

W Darfowskiej LGR pierwsza ewaluacja zostata przeprowadzona z rocznym opdznieniem, tj. dopiero w
grudniu 2013 r. Zdaniem NIK, wdrozenie wynikdw dotyczacych poprawy funkcjonowania Grupy nie
miato juz istotnego znaczenia, gdyz ostatni nab6r musiat by¢ ogtoszony do 31.03.2014 r. Brak wiedzy
pozyskiwanej w sposob systemowy dotyczacej efektywnosci funkcjonowania Grup Rybackich,

ograniczat mozliwo$¢ wdrazania dziataii usprawniajgcych zarzadzanie Strategia.

%8 Terminy i czestotliwosé przeprowadzenia badania ewaluacyjnego zostaty okreslone w poszczegdlnych Strategiach.
% LGR Obra-Warta, LGR Pojezierze Dobiegniewskie.
60 Dartowska LGR, LGR Bielska Kraina.
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Konieczno$¢ przeprowadzenia ewaluacji wynika réwniez z raportu koficowego z wykonania badania
ewaluacyjnego uméw o warunkach i sposobie realizacji Strategii (...) przeprowadzonego w pofowie
2012 r. na zlecenia MRIRW. Wszystkie skontrolowane Grupy otrzymaty ocene negatywng. Stosownie
do postanowien uméw ramowych zostaty one zobowigzane do opracowania i zrealizowania programow
naprawczych. Zalecenia pokontrolne dotyczyty m.in.: oceny wnioskéw o dofinansowanie w zakresie
zgodnosci z kryteriami wyboru operacji, warunkéw odrzucania wnioskdw jako niezgodnych z Lokalnymi
Strategiami, procedury odwotawczej, weryfikacji wskaznikow osiggniecia celow Strategii oraz

doprowadzenia do ich mierzalnosci.

Pomimo, Ze badanie ewaluacyjne zostato przeprowadzone w potowie 2012 r., to jego rekomendacje
zostaty wprowadzone dopiero w potowie 2013 r. W ocenie NIK, miaty one niewielki wptyw na wybor
operacji przez Grupy, poniewaz wiekszosC nabordw zostata przeprowadzona przed wdrozeniem

programow naprawczych.

3.1.7. W latach 2011-20146' 9 skontrolowanych Grup Rybackich zawarlo z samorzadami
wojewddztw 36 uméw o dofinasowanie w ramach srodka 4.1.5, na faczna kwote 22.735,1 tys. zi.
Celem przyznanej pomocy bylo m.in. prowadzenie dziatan dotyczacych: administrowania Grup,
przygotowania i realizacji Lokalnych Strategii, szkoleh pracownikow, cztonkéw zarzadu oraz cztonkéw
Komitetu, realizacji wydarzer promocyjnych lub kulturalnych, aktywizacji lokalnych spotecznosci.
Wydatki w kwocie 19.280,1 tys. zt, poniesione przez Grupy Rybackie do 31.03.2014 r. dotyczyly przede

wszystkim:

utrzymania biur - 11.599,1 tys. zt (60,2 % wydatkow ogétem),
szkolen — 501,2 tys. zt (2,6%),

delegaciji pracownikéw biur oraz organéw Grup — 386,1 tys. zt (2%),

dziatart informacyjno-promocyjnych, dotyczacych realizacji Strategii — 3.663,9 tys. zt (19%

wydatkdw ogdtem).

Zestawienie wykorzystania Srodkéw na funkcjonowanie Grup Rybackich przedstawia wykres Nr 2.

61 Do 31.03.2014 r.
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Zrodio: kontrola NIK.

W toku prowadzonych kontroli nie stwierdzono przekroczen limitu wydatkdw, okreslonego w § 1 pkt 6 lit.

b) rozporzadzenia w sprawie LSROR i LGR.

NIK pozytywnie ocenia wydatkowanie $rodkéw na funkcjonowanie 8 biur Lokalnych Grup Rybackich.
Natomiast negatywnie wydatkowanie $rodkéw w LGR Bra¢ Mierzei, w ktorej na podstawie
przedtozonych wnioskéw o ptatno$¢ za lata 2011-2012 (z tytutu zawartych uméw na funkcjonowanie
Grupy) samorzad uznat cze$¢ wydatkdw dokonanych z rachunku zaliczki za nieprawidtowe. Grupa
zobowigzana zostata do zwrotu zaliczki na rachunek bankowy ARIMR (wraz z naleznymi odsetkami).
Doprowadzito to do jej zadtuzenia wobec ARIMR, ktore na dzier 14.03.2014 r. wyniosto 502,7 tys. zt.
Powyzsze byto dziataniem niegospodarnym i spowodowato koniecznos¢ ustanowienia jednorazowej
sktadki cztonkowskiej od gmin — cztonkdw Grupy. Jako przyczyne zadtuzenia Prezes Zarzadu wskazat
problemy z brakiem petnego udokumentowania podjetych dziatar przez poprzednie wtadze.52 Grupa
zobowigzana byta do petnego dokumentowania wydatkéw dokonywanych z rachunku zaliczki. NIK

zwraca uwage, ze doprowadzenie do zadtuzenia, stanowi zagrozenie jej prawidtowego funkcjonowania.

W LGR Bra¢ Mierzei NIK stwierdzita réwniez nieprawidtowosci dotyczace przechowywania dokumentéw
zwigzanych z dziatalnoscig Grupy. Byly Prezes zeznat, ze: nie posiada cze$ci dokumentacji, nie wynosit
jej z siedziby i w zwigzku z tym nie przekazywat jej jakimkolwiek dokumentem zdawczym. Zeznat
rowniez, Ze nie posiada wiedzy, zeby ktokolwiek wynosit te dokumentacje z siedziby Grupy.

W latach 2011-2014 (do 31 marca) w ramach $rodka 4.2. skontrolowane Lokalne Grupy Rybackie

Ziozyly w samorzadéw wojewodztw ogdtem 60 wnioskéw o dofinansowanie  wspdipracy

62 Poprzedni Prezes Zarzadu Grupy odwotany zostat Uchwatg Nr 1/1/2013 r. Walnego Zebrania Cztonkéw Grupy z 7 lutego 2013 1.
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migdzyregionalnej i miedzynarodowej na taczng kwote 5.311,7 tys. zt. Celem przyznanej pomocy byto
prowadzenie dziatan zwigzanych z promocjg i rozwojem obszaréw zaleznych od rybactwa, a takze
organizowanie szkolen, spotkan, konferencji i wyjazdéw studyjnych, majacych na celu nawigzanie
wspétpracy, zdobycie wiedzy, wymiane informacji i do$wiadczen oraz realizacie wspdlnych
przedsiewzie¢. Wykorzystanie przez poszczegélne Grupy przyznanego dofinansowania (wedtug stanu
na 31.03.2014 r.) ksztattowato sie na poziomie od 85,4% do 100%.

Wykorzystanie srodkéw finansowej w zakresie wspotpracy miedzyregionalnej i migdzynarodowej

przedstawia wykres Nr 3.
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Zrodio: kontrola NIK.

3.2.Prawidlowosc¢ przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy
finansowej na realizacje zadan objetych osig priorytetowa 4

3.2.1. Wszystkie 5 skontrolowanych samorzadéw wojewodztw wdrozyly procedury dotyczace
realizacji zadan w zakresie osi priorytetowej 4, o ktérych mowa w § 7 rozporzadzenia w sprawie
wykonywania zadan IZ przez SW. Procedury zostaly opracowane i zatwierdzone przez Ministra
RiRWes,

63 Minister RIRW przekazat do samorzadéw wojewodztw, procedury dotyczace zasad przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy
finansowej w zakresie osi priorytetowej 4 w dniu  28.07.2010 r., a nastepnie ich aktualizacje w dniach: 12.10.2010 r., 9.12.2010 r.,
14.02.2012 . oraz 20.06.2013 r.
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Wedtug stanu na 31.03.2014 r. 9 objetych kontrolg Grup Rybackich84, przekazato do samorzadow
2.039 wnioskéw o dofinansowanie operacji na kwote 461.723,7 tys. zt (22,4% zlozonych w kraju
wnioskéw). Wnioski w zakresie $rodkéw 4.1.1.-4.1.4. zostaly wybrane po przeprowadzeniu 198
naboréw.5> Samorzady podpisaty 976 uméw o dofinasowanie na kwote 246.442 tys. zt. Liczbe i warto$¢
wnioskéw przekazanych do samorzaddéw przez Grupy oraz liczbe i warto$¢ podpisanych uméw

przedstawia Tabela Nr 1.

Lp Srodek Liczba Warto$¢ ztozonych | Liczba umow Warto$¢ umow
- wnioskow (szt.) | wnioskow (tys. zi) (szt) (tys. z)

1 411 -4.1.456 1.943 433.676,9 880 218.395,2

2 |415 36 22.7351 36 22.7351

3 |42 60 53117 60 9.311,7

Ogotem 2.039 461.723,7 976 246.442

Zrodio: kontrola NIK.

Szczegbdtowym badaniem objeto 199 wnioskéw o dofinansowanie” na kwote 55.742,1 tys. zt (10,2%

ztozonych wnioskow). Wszystkie objete kontrolg wnioski wymagaly licznych uzupetnien oraz wyjasnien.

Wyjasnienia dotyczyty najczesciey:

- wskazania zgodnosci celu lub zakresu operacji z uregulowaniami okreslonymi w rozporzadzeniu
wykonawczym do 0si 4,

— uzupetnienia dokumentaciji stwierdzajacej prawo do dysponowania nieruchomo$cig na cele zwigzane
z realizacjg operacji oraz dotyczacej zapewnienia gospodarczej trwatosci, nalezytych gwarancji

technicznych oraz wptywu operacji na $rodowisko.
Konieczno$¢ ich dokonania powodowata wzrost pracochtonnosci przy weryfikacji wnioskow.

3.2.2. 4 z 5 samorzadow wojewddztw z naruszeniem § 33 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4
rozpatrywaly wnioski o dofinansowanie, tj. z przekroczeniem 3 miesigcznego terminu.
Opdznienia w weryfikacji 79 wnioskow (sposrod 174)%8 wynosity od 2 do 334 dni. Wartos¢ tych
wnioskow stanowita 39,8% wartosci badanych wnioskéw o dofinansowanie (tj. 22.162,6 tys. zt).

Przyktadowo:

- 53 spodrod 73 objetych kontrolg wnioskow (72,6%) w SW Lubuskiego zostato rozpatrzonych z
opoznieniem wynoszgcym od 30 do 334 dni,

641) Obra-Warta, 2) Pojezierze Dobiegniewskie, 3) Pojezierze Suwalsko-Augustowskie, 4) Péinocnokaszubska LGR, 5) Rybacka Bra¢
Mierzei, 6) Bielska Kraina, 7) Zabi Kraj, 8) Dartowska LGR, 9) Kofobrzeska LGR.

65 W tym: 4.1.1 — 57 naboréw, 4.1.2- 45 nabordw, 4.1.3 — 45 naborow, 4.1.4 — 51 naborow.

8\Wnioski o dofinansowanie, zgodne z Strategia, wykazane na listach rankingowych sktadanych do samorzadéw przez Grupy, tacznie z
whnioskami niemieszczacymi sie w limitach finansowych ogtaszanych w poszczegdlnych naborach.

67 Wnioski na realizacje dziatan w zakresie $rodkéw 4.1.1 — 4.1.4 pozytywnie ocenione przez Komitety LGR i mieszczace sie w limicie
$rodkéw finansowych dla danego naboru.

8 Liczba wnioskow skontrolowanych w 4 samorzadach wojewodztw, w ktorych stwierdzono opdznienia w weryfikacji. Opdznien nie
stwierdzono przy weryfikacji wnioskow w SW Pomorskiego.
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- 9 sposrod 16 objetych kontrolg wnioskow (56,3%) w SW Podlaskiego zostato rozpatrzonych z

opoznieniem wynoszgcym od 14 do 51 dni.

Opdznienia w weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie wynikaty m.in. z braku jednoznacznych
wytycznych IZ dla wnioskodawcow oraz dla IP, co przektadato sie na czas konieczny do ich prawidtowej

i rzetelnej weryfikacii.

W SW Zachodniopomorskiego we wszystkich skontrolowanych przypadkach wbrew przepisom § 35
rozporzadzenia wykonawczego do osi 4, nie zawiadamiano wnioskodawcow o przyczynach opoznienia i
nie okreslono nowych terminow rozpatrzenia wnioskéw. Na naruszenie przepisu ww. rozporzadzenia
miat m.in. wptyw w krétkim czasie duzej ilosci wnioskow, przekazywanie przez Grupy Rybackie
niepetnej i obszernej dokumentacji, ktéra wymagata uzupetnien lub wyjasnien, a takze nieprawidtowy

sposob organizacji postepowania zwigzanego z weryfikacjg wnioskow.

W SW Lubuskiego, pomimo wskazywania jako przyczyny braku wystarczajgcej obsady w Wydziale
Rybactwa®®, nie wykorzystano w petni $rodkéw finansowych, pozostajacych do dyspozycji w ramach

pomocy technicznej na zwigkszenie zatrudnienia.

3.2.3. Sposrod 199 zbadanych wnioskéow o dofinansowanie samorzady wojewdodztw odmowity

udzielenia pomocy w 47 przypadkach na kwote 8.534,6 tys. zt (23,6% badanej préby). Do

gtéwnych przyczyn odméw nalezaty:

— brak zgodnos$ci planowanej operacji z zakresem rzeczowym okreslonym w § 1-6 rozporzadzenia
wykonawczego do osi 4 (10 wnioskow na kwote 1.737,3 tys. z}),

— nieusuniecie wszystkich brakéw we wnioskach lub niedostarczenie wymaganych dokumentéw (9
wnioskéw na kwote 540,3 tys. zt),

— rezygnacje wnioskodawcow z ubiegania sie o udzielenie pomocy™ (18 wnioskow na kwote 4.537,3

tys. z4).

W latach 2011-2014 (do 31.03.) do objetych kontrolg samorzadéw wptyneto ogdtem 65 zgtoszen
naruszenia prawa’!, dotyczacych odmowy udzielenia pomocy wnioskodawcom. W wyniku ponowne;
weryfikacji: 41 wnioskow rozpatrzono negatywnie’2, 19 pozytywnie’®, a 5 wnioskéw (z winy
wnioskodawcy?) pozostawiono bez rozpatrzenia. Dla przyktadu w wojewddztwach podlaskim i

zachodniopomorskim zgtoszenia naruszenia prawa dotyczyty m.in.:

69 Komérka organizacyjna Departamentu Rolnictwa, Srodowiska i Rozwoju Wsi Urzedu Marszatkowskiego.

0 W tym brak zgody wnioskodawcow na obnizenie kwoty pomocy w odniesieniu do kwoty wskazywanej we wniosku dofinansowanie (7
whnioskéw na kwote 2.064,8 tys. z).

W tym w: zachodniopomorskim 19, pomorskim 29, podlaskim 9, $laskim 7, lubuskim 1.

2\ tym w: zachodniopomorskim 14, pomorskim 14, podlaskim 6, $laskim 6, lubuskim 1.

3 W tym w: zachodniopomorskim 1, pomorskim 14, podlaskim 3, $laskim 1.

7 np. niedochowanie przez beneficjenta terminu na udzielenie wyjasnien, badz nieudzielenie wyjasnien, ztozenie wniosku po terminie.
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naruszenia przepisow § 1, 4 i 6 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 i wigzaty sie z przyjetq na

etapie weryfikacji wniosku o dofinansowanie interpretacjg celow operacji, wykluczajgcq mozliwosc

udzielenia pomocy na zadanie zaplanowane przez zgfaszajgcego (5 zgtoszen),

— naruszenia przepisow § 3 ust.1a, § 6 ust. 1 pkt 5 oraz § 31 ust. 1-4 rozporzadzenia wykonawczego
do osi 4 poprzez uznanie, Ze operacja jest niezgodna z zakresem okre$lonym w rozporzadzeniu i
naruszenia przepiséw dotyczacych procesu rozpatrywania wniosku o dofinansowanie (3 zgtoszenia),

— nieprawidfowego zastosowania art. 14 ust. 4 ustawy o wspieraniu sektora rybackiego oraz § 5 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 (3 zgtoszenia),

— bezzasadnej odmowy pomocy (5 zgfoszen),

— bfednego stwierdzenia niezgodnosci rzeczowej operacji z rozporzadzeniem wykonawczym do 0si 4

(5 zgtoszen).

W zwigzku z negatywnym rozpatrzeniem przez samorzady zgtoszen dotyczacych naruszenia prawa,
1376 (sposrod 41) wnioskodawcow ztozyto skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego’”. W 9

przypadkach’® WSA oddalit skargi wnioskodawcéw, a w 3 przypadkach uznat je za zasadne’®.

3.2.4. Ze 199 wnioskéw, umowy o dofinansowanie podpisane zostaty w 12680 przypadkach na
kwote 40.047,9 tys. zt (71,8%)31. Wszystkie umowy zawieraly elementy okreslone w § 39
rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 i byly zgodne ze wzorem umowy zamieszczonym na

stronie internetowej MRiRW.

NIK zwraca jednak uwage na formutowanie w umowach z beneficjentami w sposéb niemierzalny celéw
realizacji operacji. Przyktadowo w 4 (z 28 objetych kontrolg) umowach o dofinasowanie podpisanych
przez SW Zachodniopomorskiego zapisano, ze do dnia ztozenia wniosku o pfatno$¢ zostang osiggniete

cele:

- ,Podniesienie atrakcyjno$ci miejscowosci oraz jakoSci Zycia mieszkancow poprzez budowe
bezpiecznych placéw zabaw w miejscowosci Ustronie Morskie”,

- ,Zagospodarowanie terenow brzegu morskiego w Ustroniu Morskim poprzez budowe mola
spacerowego, co wplynie na podniesienie atrakcyjnoSci oraz konkurencyjnosci obszarow zaleznych

od rybactwa’,

5 W tym w: zachodniopomorskim 4, pomorskim 1.

76 W tym w: zachodniopomorskim 8, pomorskim 2, podlaskim 2, lubuskim 1.

77 Dalej WSA.

78 W tym w: zachodniopomorskim 2, pomorskim 1.

7 Jedna skarga nie zostata rozstrzygnieta do zakonczenia czynnosci kontrolnych.

80 Umowy na realizacje dziatan w zakresie srodkéw 4.1.1 - 4.1.4.

81 W pozostatych 73 przypadkach samorzady wojewddztw odmowity udzielania pomocy dla 47 wnioskéw oraz do dnia zakorczenia
czynnosci kontrolnych nie ukoriczyty weryfikacji 26 wnioskow.
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- ,Wzmocnienie konkurencyjnoSci i atrakcyjnoSci obszarow zaleznych od rybactwa w wyniku
udostepnienia migjsc zwigzanych z morzem i rybactwem (rzezba Rybaka i Rybaczki w Porcie

Rybackim oraz tawki w Porcie Rybackim)”.

Wynikato to przede wszystkim z przyjetego wzoru umowy opracowanej przez Ministra RiIRW. Dokument
ten nie zawierat danych dotyczacych miernikdw/wskaznikow realizacji operacji. Gtéwnym warunkiem
rozliczenia projektéw byto zestawienie rzeczowo-finansowe i wtasciwe udokumentowanie poniesionych
kosztow. Spetnienie powyzszego uznawane byto przez SW Zachodniopomorskiego za osiggniecie

zamierzonego celu.

W ocenie NIK, taki sposob formutowania celéw operacji w umowach o dofinansowanie, przy

jednoczesnym nieokresleniu wskaznikows2, ogranicza mozliwo$¢ petnej realizacji Lokalnych Strategii.

NIK zwraca uwage na brak powigzan pomiedzy wnioskami, a zawieranymi z beneficjentami umowami w
zakresie realizacji deklarowanych we wnioskach wskaznikow. Dotyczy to — szczegdlnie waznych z
punktu realizacji osi priorytetowej 4 — wskaznikow: utworzenia, badz utrzymania nowych miejsc pracy
oraz innowacyjnosci. Dla przyktadu SW Zachodniopomorskiego uznat umowy za zrealizowane, mimo ze

beneficjenci nie osiagneli deklarowanych we wnioskach wskaznikow:

- wedtug wniosku o dofinansowanie z 26.08.2011 r. beneficjent deklarowat wzrost zatrudnienia na
podstawie umowy o prace o 3 osoby. We wniosku o pfatno$¢ z 11.12.2012 r. nie wykazat wzrostu
zatrudnienia. Beneficjent nie byt wzywany do ztozenia wyjasnien w przedmiotowej sprawie,

- wedtug wniosku o dofinansowanie z 29.06.2012 r. beneficjent deklarowat wzrost zatrudnienia na
podstawie uméw cywilnoprawnych o 3 osoby. We wniosku o pfatno$¢ z 28.06.2013 r., beneficjent
wskazat, Ze wskaznik nie zostat osiggniety i wyjasnit, Ze nie byfo takiej konieczno$ci,

- wedtug wniosku o dofinansowanie z 29.06.2012 r. beneficjent deklarowat zatrudnienie 2 0séb. We
wniosku o ptatno$¢ z 2.04.2013 r. wskazat, ze wskaznik dotyczacy stanu zatrudnienia zostat
osiggniety. W dokumentacji przedfozonej przez beneficjenta brak byto potwierdzenia realizacji

wskaznika. Nie byt on rowniez wzywany do ztozenia wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

W rozporzadzeniu wykonawczym do osi 4 nie okreSlono wymogu udokumentowania realizacji
wskaznikow dotyczacych ,wptywu operacji na stan zatrudnienia”. Umowy o dofinansowanie nie
zawieraly wartosci wskaznikow (bazowych i docelowych) jakie musi osiggna¢ beneficjent w wyniku
realizacji operacji. Realizacja wskaznikow zatrudnienia byta oceniana na etapie wniosku o ptatno$¢ na

podstawie tzw. dobrowolnego o$wiadczenia beneficjenta.

82 Okreslenie poziomu wskaznikow bazowych i docelowych wykonania operacii.
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Wedtug interpretacji MRIRW83 wigzacymi dla beneficjenta pozostajg zobowigzania wynikajace z umowy
o dofinansowanie. Odnoszac sie do weryfikacji wskaznikow dotyczacych wptywu operacji na stan
zatrudnienia nalezy podkreSlic, ze deklaracja jest szacowang wartosciq wynikajgcq z wniosku o
dofinansowanie, a nie z zapisow umowy. Dodatkowo w treSci umowy nie zostaty zawarte sankcje z
tytutu nieosiggniecia wskaznikéw zadeklarowanych we wniosku o dofinansowanie. Istotnym pozostaje
rowniez fakt, iz obecnie stworzone mechanizmy kontroli nie umozliwiajg weryfikacji wskaznika wptywu
operacji na Stan zatrudnienia. W $wietle obowigzujgcych zapisow oraz stworzonych rozwigzan
systemowych zwigzanych z wdrazaniem i kontrolg osi 4 PO RYBY 2007-2013 weryfikacji wskaznika
wptywu operacji na Stan zatrudnienia z wniosku o dofinansowanie nie mozna traktowac jako weryfikacji
celu projektu, ale jako wartoS¢ istotng z punktu widzenia sprawozdawczo$ci oraz obrazowania

podejmowanych inicjatyw w zakresie priorytetow Unii Europejskiej.

Wedtug wyjasnien Sekretarza Stanu w MRIRW wprowadzenie do umowy o dofinansowanie zapisow
dotyczacych obowigzku wywigzania sie¢ z deklarowanych na etapie wniosku o dofinansowanie
wskaznikow nie ma podstawy prawnej. Elementy umowy zostaty wskazane w art. 15 ustawy o
wspieraniu sektora rybackiego oraz § 39 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4. W kontekscie
przepiséw rozporzadzenia a zwlaszcza § 44, istotne pozostajg wymogi dotyczace osiggniecia i

zachowania celu operacji, ktore we wzorze umowy zostaty zawarte.

W ocenie NIK, brak powigzan pomiedzy wnioskiem, a umowg o dofinansowanie umozliwia
zamieszczanie w sktadanych do Lokalnych Grup Rybackich wnioskach dowolnych deklaracji — bez
koniecznosci ich realizacji. Pozwalajg one na uzyskanie dodatkowych punktéw, co czesto decyduje o
przyznaniu dofinansowania. Powyzsze rozwigzanie ogranicza rowniez mozliwo$¢ optymalnego
osiggania celow Strategii. Brak w umowach o dofinansowanie zapiséw dotyczacych zadeklarowanej we
wnioskach liczby utworzonych lub utrzymanych miejsc pracy oraz sankcji z tytutu ich nieosiggniecia
uniemozliwia samorzadom skuteczne dziatania w przypadku niezrealizowania deklaracji w tym zakresie.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt 2 okreslajac jakie elementy powinna
zawieraC umowa uzyt sformutowania ,w szczegdlnosci”. Majac na uwadze, Ze wzdér umowy
przygotowuije instytucja zarzadzajaca (MRIRW) nie byto przeszkéd prawnych do wprowadzenia réwniez

innych postanowiert umownych zawierajgcych m.in. wskazniki i mierniki oceny realizacji projektu.

Sprawozdania z realizacji przez samorzady wojewddztw zadan w zakresie osi priorytetowej 4, w tym
utworzenia nowych lub utrzymania istniejgcych miejsc pracy, tworzone sg m.in. na podstawie deklaracji

zawartych przez beneficjentdw we wnioskach o dofinansowanie. Przy braku mozliwo$ci rzeczywistej

83 Pismo RYBoz-jr-075-85/12(2154) z 19.04.2012r.
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weryfikacji danych sprawozdawczych przekazywanych przez samorzady do Ministra RIRW nie mozna

uznac ich za rzetelne.

3.2.5. 4 z 5 samorzadow wojewddztw z naruszeniem § 42 ust. 8a rozporzadzenia wykonawczego

do osi 4 rozpatrywaty wnioski o ptatnosgé, tj. z przekroczeniem 60-dniowego terminu. Opdznienia

w weryfikacji 51 wnioskéw (sposrdd 86 badanych®4) wynosity od 3 do 231 dni. Warto$¢ tych wnioskow

stanowita 50,6% warto$ci badanych wnioskow (tj. 10.722 tys. zt). Przyktadowo:

— 30 sposrod 45 objetych kontrolg wnioskdw (66,79% wartosci badanych wnioskéw) w SW Lubuskiego
nie zostato rozpatrzonych w wymaganym terminie, w tym 19 wnioskow oczekiwato na rozpatrzenie
od 60 do 231 dni,

— 7 spoérod 10 objetych kontrolg wnioskow o ptatnos¢ (70% wartosci badanych wnioskéw) w SW

Slaskiego zostato rozpatrzonych z opéznieniem wynoszacym od 4 do 181 dni.

Pracownicy SW Lubuskiego i SW Zachodniopomorskiego, wbrew przepisom § 42 ust 8b
rozporzadzenia wykonawczego do osi 48, nie zawiadamiali wnioskodawcéw o przyczynach zwtoki i nie
okreslali nowych terminéw rozpatrzenia wnioskow. Wedtug wyjasnien powodem byto brak mozliwosci
ustalenia nowego terminu rozpatrzenia wniosku. W ocenie NIK, dziatania takie byty nielegalne i
nierzetelne. Obowigzujace procedury nie zapewnialy skutecznej kontroli terminowosci weryfikacii

whioskéw o ptatnosg.

Ponadto w SW Lubuskiego w 10 przypadkach (spos$réd 15 skontrolowanych), beneficjenci nie ziozyli
sprawozdan rocznych, a samorzad nie egzekwowat tego obowigzku. W 7 przypadkach minefo ponad
pdt roku, od dnia powstania obowigzku ztozenia sprawozdania rocznego (najdtuzej — w 2 przypadkach —
9 miesiecy). Beneficjenci zostali wezwani do ztozenia sprawozdan w trakcie prowadzonych czynnosci
kontrolnych NIK. Dyrektor Departamentu Rolnictwa SW Lubuskiego wyjasnit, Ze w rozporzadzeniu w
sprawie sprawozdan nie okre$lono trybu postepowania w przypadku, gdy beneficjent nie ztozy

Sprawozdania rocznego w terminie.

Niewywigzanie sie przez beneficjentdw z obowigzku ztozenia sprawozdania z realizacji operacji, o
ktorym mowa w § 4 rozporzadzenia w sprawie sprawozdan i rozliczen oraz z § 6 ust. 1 pkt 4 umowy o

dofinansowanie, mogto skutkowa¢ rozwigzaniem umowy o dofinansowanie.

W toku kontroli NIK nie stwierdzita nieprawidtowosSci w przekazywaniu przez samorzady wojewodztw

Zlecen ptatnosci do ARIMR.

84 Liczba wnioskéw skontrolowanych w 4 samorzadach wojewddztw, w ktorych stwierdzono opéznienia w weryfikacji. Opdznien nie
stwierdzono przy weryfikacji wnioskéw w SW Podlaskiego.
85 Nowy termin nie moze by¢ dtuzszy niz 14 dni.
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3.3. Realizacja projektow przez beneficjentow

3.3.1. Kontrolg objeto beneficientéw reprezentujgcych sektor gospodarczy (14), publiczny (11) oraz
sektor spoteczny (3). Zbadano projekty zakonczone, poza 2 przypadkami, wybrane do dofinansowania
w ramach naboréw przeprowadzonych przez Lokalne Grupy Rybackie w okresie od maja 2011 r. do
grudnia 2012 r. Badaniem objeto 18 projektow ze Srodka 4.1.1., po 4 projekty ze Srodkow 4.1.2.14.1.3.
oraz 2 ze srodka 4.1.4. Catkowita kwota projektow okreSlona we wnioskach o dofinansowanie
sktadanych do Grup wyniosta 26.266,9 tys. zt, natomiast catkowita kwota projektéw zawarta w umowach
(po zmianach) wyniosta 22.133,0 tys. zt, . o 4.133,9 tys. zt mniej (15,7%). taczna kwota
dofinansowania (po zmianach) wyniosta 13.688,0 tys. zt, do zakonczenia kontroli NIK rozliczono wnioski
0 pfatno$¢ na kwote 12.501,3 tys. zt. Ze wzgledu na obnizenie faktycznie poniesionych kosztéw,
gtéwnie w wyniku przeprowadzonych postepowan przetargowych, warto$¢ zrealizowanych projektow

zostata zmniejszona 0 310,5 tys. zt. Do rozliczenia pozostato 565,7 tys. zt.

Informacje o mozliwosci ubiegania sie o pomoc finansowg w ramach osi priorytetowej 4 pozyskiwano
gtéwnie ze stron internetowych MRIRW, samorzadéw wojewddztw, Grup Rybackich oraz podczas
szkolen przeprowadzonych przez Grupy. Pracownicy biur Lokalnych Grup Rybackich zobowigzani byli
do Swiadczenia bezptatnego doradztwa w zakresie przygotowania wnioskéw o dofinansowanie (§ 5 ust.
2 umowy ramowej). 7 beneficjentow skorzystato z tej pomocy. Powyzsze dziatania nie wyeliminowaty
btedéw formalno-merytorycznych w sporzadzanych wnioskach o dofinasowanie. Wnioski te wymagaty
wielu poprawek, tylko w 2 przypadkach samorzady nie wzywaty beneficjentéw do ich uzupetnienia lub

Ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Srednia liczba dni od powiadomienia przez Grupy Rybackie o wybraniu projektu do dofinansowania do
podpisania umowy z samorzadami wyniosta 203 dni. Najdtuzej na podpisanie umowy czekali
beneficienci z wojewddztwa podlaskiego - Srednio 281 dni, najkrocej z wojewddztwa

zachodniopomorskiego — $rednio 153 dni.

W wyniku weryfikacji wnioskow o dofinansowanie przez samorzady wojewddztw oraz rezygnacji przez
beneficientdbw z czeSci zakresu rzeczowego operacji — warto$¢ dofinansowania projektow (wg
pierwotnie zawartych umoéw) zmniejszyta sie o 2.213,2 tys. zt, t. o 13%. Natomiast wartos¢

dofinansowania (po uwzglednieniu zmian uméw) zmniejszyta sie 0 3.333,7 tys. 4, tj. 0 20%.

Projekty 28 beneficjentéw zostaty uznane przez Komitety Grup za zgodne z Lokalnymi Strategiami oraz
otrzymaly liczbe punktéw pozwalajacg na rekomendowanie ich do przyznania pomocy. Zakres rzeczowy
projektow wpisywat sie w poszczegoine Strategie. Samorzady wojewodztw podczas weryfikowania
wnioskow o dofinansowanie w 12 przypadkach (fj. 43%) wystepowaty do beneficjentéw o
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przeformutowanie planowanego celu operacji, tak by byt zgodny z zakresem okreSlonym w

rozporzadzeniu wykonawczym do o0si 4.

Przyktadowo Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjna ,Wyzwolenie” w Pisarzowicach ztozyta wniosek o
dofinansowanie operacji pn. ,Zakup ciggnika rolniczego”. LGR Bielska Kraina rekomendowata wniosek
do dofinansowania. Samorzad odmdwit przyznania pomocy wskazujac, ze zakup ciagnika w Zaden
Sposob nie daje mozliwosci zrealizowania operacji w ramach restrukturyzacji lub reorientacji dziatalnosci
gospodarczej (...), gdyz celem operacji wskazanym we wniosku byfo: usprawnienie prac polowych
zapewniajgc krotki czas poszczegolnych upraw jak rowniez siewy. W wyniku ponownego rozpatrzenia
wniosku oraz przeformutowania m.in. nazwy operacji na ,Restrukturyzacja dziatalnosci gospodarczej
poprzez zakup nowoczesnego ciggnika rolniczego” beneficjent otrzymat dofinansowanie w wysokosci
184,6 tys. zt.

3.3.2. 4 z 12 beneficjentow zobowigzanych do stosowania ustawy pzp w prowadzonych

postepowaniach naruszyto zasady lub tryb udzielania zaméwien. | tak m.in.:

- Urzad Gminy Raczki dokonat podziatu zamowienia publicznego dotyczgcego organizacji imprezy
pt. ,Festiwal Rospudy” udzielajac (bez zastosowania przepisow ustawy pzp) 2 zaméwien temu
samemu wykonawcy. Umowa nr 1 na kwote brutto 30,0 tys. zt dotyczyta zabezpieczenia sceny,
Zapewnienia nagtoSnienia oraz obstugi technicznej, a umowa nr 2 na kwote brutto 43,8 tys. zt -
zapewnienia zaplecza warsztatowego, konferansjera oraz oprawy muzycznej. tgczna wartosc
zamowien wyniosta 73,8 tys. zt (60,0 tys. zt netto) i przekraczata réwnowartos¢ 14,0 tys. euro.
Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy pzps¢ Urzad byt zobligowany do zastosowania przepisow ustawy do
zamowien o wartosci powyzej 14,0 tys. euro. Zgodnie za$ z art. 32 ust. 2 zamawiajgcy nie moze
w celu unikniecia stosowania ustawy dzielic zamowienia na czesci. W opisanym przypadku brak

byto znamion czynu mogacego stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

- okreslenia przez Urzad Gminy w Pszczewie warto§ci zaméwienia na przebudowe straznicy OSP w
oparciu o0 kosztorysy sporzadzone 25-26 miesiecy przed wszczeciem postepowania, co stanowito
naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy pzp, oraz nieudokumentowania sposobu ustalenia wartosci ww.
zamowienia. Stosownie do przepisu art. 33 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy pzp warto$¢
zamOwienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie kosztorysow inwestorskich nie wcze$niej

niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia,

- Urzad Gminy w Stegnie przy udzieleniu zaméwienia na ,Rozbudowe S$wietlicy wiejskiej ,Jantarowa

A0

Przystan™ w zawiadomieniach do wszystkich wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty nie

86 W brzmieniu obowigzujacym do 15 kwietnia 2014 r. Po tej dacie kwota ta wynosi 30.000 euro. Ww. zaméwien beneficjent udzielit w dniu
21.05.2013 .
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zamiescit informacji o terminie, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy pzp, po uptywie
ktorego umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta, co byto niezgodne z art. 92
ust. 1 pkt 4 ustawy. Ponadfo umowe z wykonawcq na wykonanie przedmiotu zamowienia zawarto
w terminie 7 dni od dnia przestania zawiadomienia oferentom o wyborze najkorzystniejszej oferty,

zamiast w terminie nie krotszym niz 10 dni®’.

Powyzsze nieprawidtowo$ci nie miaty wptywu na realizowane projekty, a tym samym nie skutkowaty
zmniejszeniem kwoty kosztow kwalifikowalnych. Gtéwng przyczyng ich wystepowania byt brak
wystarczajacej wiedzy dotyczacej procedur zwigzanych z udzielaniem zamowien publicznych. 4

postepowania, w ktorych NIK stwierdzita nieprawidtowosci, samorzady ocenity pozytywnie.

Zgodnie z wytycznymi Ministra RIRW dotyczacymi zachowania konkurencyjnosci®® pozostali
beneficjenci, ktorzy nie byli zobowigzani do stosowania przepiséw ustawy pzp, przedtozyli co najmniej 2

oferty potwierdzajace planowane koszty ujete w zestawieniu rzeczowo-finansowym.

3.3.3. W 3 przypadkach mimo niezrealizowania deklaracji zawartych we wnioskach, samorzady

wojewodztw rozliczyly wykonanie catych projektow. W tym m.in.:

— Komunikacja Miejska w Kotobrzegu sp. z 0.0. wdrozyta system informacji pasazerskiej na 7 z 8
przystankéw autobusowych wskazanych we wniosku o dofinansowanie (poprzez zamontowanie 7
z 8 planowanych tablic informacyjnych). W umowie o dofinansowanie okre$lono, ze w wyniku
realizacji operacji osiggniety zostanie cel — ,(...) Poprawa funkcjonowania transportu publicznego
nastapi poprzez budowe i wdrozenie systemu informacji pasazerskiej na przystankach
autobusowych, stuzacego wykonywaniu dziatalnosci zwigzanej z tym transportem”. W umowie nie
okre$lono wskaznikow osiggniecia ww. celu. We wniosku o ptatno$¢ nie podano ile tablic
zakupiono i na jakich przystankach autobusowych je zamontowano. W sprawozdaniu koricowym
Spdtka podata przyczyny odstgpienia od zakupu 1 tablicy, tj. brak mozliwosci wykonania
przytaczen. Samorzad rozliczyt catg kwote dofinansowania okre$long w umowie w wysoko$ci 467,5
tys. zt.

— Rolnicza Spoétdzielnia Produkcyjna ,Wyzwolenie” w Pisarzowicach we wniosku o dofinansowanie
wskazata, ze cel operacji pn. ,Restrukturyzacja dziatalnoSci gospodarczej poprzez zakup
nowoczesnego ciggnika rolniczego” polega¢ bedzie na $wiadczeniu klientom zewnetrznym nowej
ustugi koszenia terenow zielonych za pomocg zakupionego ciggnika. Podat, Zze uzyskanie

dodatkowych zrédet przychodu, wptynie na wzrost dochodowo$ci oraz przyczyni sie do rozwoju

87 Ze wzgledu na zawiadomienie trzech sposrod 12 oferentéw o wyborze oferty w sposéb inny od okreslonego w art. 27 ust. 2 ww. ustawy
(wytacznie listem poleconym).
8 pismo z dnia 27.02.2012 1., znak: RYBoz-RKM-075-39/12(1019).
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Spétdzielni. W umowie o dofinansowanie zapisano, ze restrukturyzacja polega¢ bedzie na
Swiadczeniu nowej ustugi koszenia terendw zielonych dla klientow zewnetrznych. Zarzad
Spdtdzielni, do dnia przeprowadzenia kontroli NIK, nie podejmowat dziatan majacych na celu
pozyskanie dodatkowych klientbw zewnetrznych, a tym samym restrukturyzacji dziatalnosci
gospodarczej. Dopiero w trakcie kontroli NIK rozplakatowano informacje o $wiadczeniu nowych
ustug, w tym zlozono Burmistrzowi jednej z gmin oferte koszenia poboczy i paséw zieleni przy
ulicach i drogach gminnych. Samorzad rozliczyt catg kwote dofinansowania okreslong w umowie
182,4 tys. zt.

Zdjecie Nr 1. Ciggnik rolniczy zakupiony w ramach projektu pn. ,Restrukturyzacja dziatalno$ci

gospodarczej poprzez zakup nowoczesnego ciggnika rolniczego”.

Zrodio: kontrola NIK.

Zaktad Ustug Réznych w Czechowicach-Dziedzicach nie realizowat zobowigzan wskazanych we
wniosku o dofinansowanie, tj. nie prowadzit sprzedazy ryb od lokalnych hodowcéw. W ztozonych
wyjasnieniach podat, Zze nie ma na nie zapotrzebowania, natomiast w okresie przed$wigtecznym
oferuje ryby z wiasnego stawu. Celem operacji okreSlonym we wniosku i w umowie o
dofinansowanie byt rozwdj ustug na rzecz spotecznosci zamieszkujacej obszary zalezne od
rybactwa poprzez wykonczenie i wyposazenie pawilonu handlowego ze stanowiskiem do
sprzedazy ryb oraz zakup $rodka transportu. Samorzad rozliczyt catg kwote dofinansowania

okre$long w umowie w wysoko$ci 200,0 tys. zt.
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Zdjecia Nr 2. Stanowisko do sprzedazy ryb zrealizowane w ramach projektu pn. ,Rozw6j prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej poprzez wykorczenie i wyposazenie pawilonu handlowego ze stanowiskiem

do sprzedazy ryb oraz zakup $rodka transportu”.
* : ».

Zrodio: kontrola NIK.

3.3.4. 7 beneficjentéw zadeklarowato w zlozonych wnioskach o dofinansowanie zwigkszenie
zatrudnienia po realizacji operacji. 4 zgodnie z deklaracja zwigkszyto zatrudnienie facznie o 12
osob. W przypadku 3 beneficjentéw wskaznik ten nie zostat w petni zrealizowany. W tym m.in:

- Posrednictwo, Handel, Ustugi <Fama> w Tymieniu we wniosku o dofinansowanie pn. ,Budowa
mola spacerowego w Ustroniu Morskim” wskazata, ze operacja wptynie na wzrost zatrudnienia na
podstawie umowy o prace o 2 osoby (do ochrony i konserwacji mola) przy zachowaniu réwnosci
kobiet imezczyzn. W umowie o dofinansowanie nie okre$lono obowigzku zatrudnienia
pracownikow. We wniosku o ptatnos¢ Il etapu i w sprawozdaniu koncowym z 3.06.2014 r.
beneficjent podat zwigkszenie zatrudnienia na podstawie umowy o prace o 2 osoby po realizacji
operacji. Od 3.06. do 30.06.2014 r., nie zatrudniono zadnego pracownika na podstawie umowy o
prace. W wyjasnieniach beneficjent wskazat, ze w zwigzku z tym, ze molo jest nowg inwestycjg nie
wymagato prac konserwacyjnych iochrony. Ponadto podat, ze od 12.06.2014 r. zatrudnit
pracownika z Urzedu Pracy. (...) a w zwigzku z rozpoczeciem sezonu kolejni pracownicy zostang

zatrudnieni.

3.3.5. 6 beneficjentow z naruszeniem § 5 ust. 2 umowy o dofinansowanie, dokonato ptatnosci z
wyodrebnionego rachunku bankowego przeznaczonego wytacznie do obstugi zaliczki. Ptatnosci
na taczna kwote 244,5 tys. zt dokonano m.in. na wydatki niekwalifikowalne i cele niezwigzane z

realizacjq operacji. Przyktadowo:
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— Urzad Miejski w Dobiegniewie oraz Firma Z(...) zaptacili petne kwoty brutto wynikajace z faktur, t;.
rowniez w czesci przypadajacej do zaptaty ze Srodkow wiasnych, w tym podatek VAT (tacznie
221,0 tys. Z),

— Spotka S(...) dokonata ptatno$ci dotyczacych obstugi kredytu Spotki, tj. zaptacita zalegte raty
kapitatowe i raty odsetkowe (5,7 tys. zt). Prezes Zarzadu wyjasnit, ze przyczyna zaptaty rat kredytu
byt brak $rodkdéw na rachunku bankowym podstawowym. Spotka dokonata zwrotu wydatkow

uznanych za niekwalifikowalne wraz z odsetkami w wysokosci 5,9 tys. zt.

3.3.6. Wyniki kontroli wykazaly, ze czes¢ beneficjentéw z naruszeniem § 4 rozporzadzenia w

sprawie sprawozdan oraz § 6 ust. 1 pkt 4 umowy o dofinansowanie nie wywigzywata si¢ z

obowiazkow sprawozdawczych. 4 beneficjentéw nie ztozyto sprawozdan rocznych, 5 nie ztozyto

w wymaganym terminie sprawozdan rocznych, 6 sprawozdan koricowych. Przyktadowo:

— Sieja Sp. z 0.0. nie ztozyta sprawozdan rocznych za lata 2012 i 2013. W wyjasnieniach Prezes
Zarzadu wskazat, ze powodem niesporzadzenia sprawozdan byto mylne zinterpretowanie
informacji uzyskanej telefonicznie z Urzedu Marszatkowskiego. Dodat, ze zrozumiano, ze pomimo
zapisbw umownych, nie ma obowigzku sporzadzania sprawozdan rocznych. Sprawozdania
sporzadzono i przekazano samorzadowi wojewodztwa, na jego wezwanie, dopiero w czerwcu
2014,

— Urzad Gminy w Stegnie nie ztozyt sprawozdania rocznego za 2012 r. W wyjasnieniach wskazano,
Ze przeoczono zapis w umowie o dofinansowanie obligujgcy gmine do sporzadzania sprawozdan.
O obowigzku ich sporzadzania dowiedziano sie¢ w trakcie kontroli NIK. Ponadto podano, ze
rocznych sprawozdan nie sporzadzono z powodu uptywu termindw, przypadajgcych na okres 21

dni przed koficem okresu sprawozdawczego.

Przyczynami  powyzszych  nieprawidtowosci  bylo  m.in.  nieegzekwowanie  obowigzkéw

sprawozdawczych przez samorzady wojewddztw.

3.3.7. Ponadto w wyniku kontroli w przypadku realizacji 2 projektow stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

1) Polski Zwigzek Wedkarski Okreg w Gorzowie Wielkopolskim (PZW) na realizacje operacji pn.
,LZachowanie roznorodnosci biologicznej i chronionych gatunkéw ryb poprzez zakup sprzetu i
wyposazenia do walki z klusownictwem dla Spotecznej Strazy Rybackiej dziatajacej na terenie LGR
Obra-Warta” zawart umowe ze Spotkg na kwote réwng przyznanemu dofinansowaniu, tj. 299,9 tys. zt.
W umowie nie przewidziano zaptaty dla Spétki za przygotowanie wniosku o dofinansowanie i

zrealizowanie operacji. Zakres rzeczowy projektu obejmowat m.in. zakup 2 uzywanych samochodow
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terenowych za kwote 125,0 tys. zt oraz zakup 36 kompletow odziezy ochronnej zimowej i letniej za
kwote 45,0 tys. zi. Analiza dokumentéw znajdujacych sie w PZW wykazata, ze Spétka zakupita 2
samochody za kwote 64,0 tys. zt, ktdre nastepnie po kilkunastu dniach8® sprzedata PZW za 125,0 tys.
zt. Z uzyskanych w trakcie kontroli NIK informacji od autoryzowanego Dealera wynika, ze wartos$¢
rynkowa jednego samochodu wynosita ok. 40,0 tys. zt.

W trakcie realizacji operacji PZW w oswiadczeniu ztozonym dla samorzadu m.in. wskazat, ze wybierajgc
sprzet do zakupu kierowano sie przede wszystkim Kryterium najnizszej ceny oraz najwyzszej jakoSci.
Znaczenie miafo tez kryterium ekonomiczne i dlatego zdecydowano sig na zakup uzywanych samochodow.

Rynek rozeznano na podstawie analizy cen i dostepnosci sprzetu.

Pracownik odpowiedzialny za realizacje projektu ze strony PZW, w trakcie kontroli NIK, wyjasnit, Ze nie
analizowano cen zakupu wyposazenia i sprzetu, przygotowano zapotrzebowanie ilosciowe i przekazano
Spdice realizujgcej projekt, a iloS¢ zakupionego wyposazenia i sprzetu byta zgodna z zawartg umowa,
nie analizowano kosztdw poszczegolnych zakupow. Ponadto wskazat: posiadalismy Srodki (budzet),
ktory miat zosta¢ przeznaczony na zakup aut. Nie szukaliSmy pojazdéw u autoryzowanych Dealerow.
Przyjelismy oferte i nie interesowali$my sie wartoscig tych pojazdéw. Ponadto w o$wiadczeniu podat, ze
faktury zakupu pojazdow przez Spotke byly w jego posiadaniu i wchodzity w sktad dokumentéw, na
podstawie ktérych dokonano ich zarejestrowania. Nie zwracat uwagi na ceny aut ujetych w fakturach, na

podstawie ktérych Spdtka zakupita pojazdy.

Dyrektor Biura PZW wyja$nit, Zze nie miat Swiadomosci o tak duzych réznic w zakupionych $rodkd—

rzeczowych.

W toku kontroli ustalono takze, ze na zakup odziezy letniej i zimowej PZW wydatkowat tgcznie wigcej o

17.694 zt niz wynikato to z cen rynkowych®,

Samorzad wojewodztwa przeprowadzit u beneficjenta kontrole projektu w zakresie typowania analizy
ryzyka oraz wniosku o ptatno$¢ kofncowa. W informacji pokontrolnej brak byto uwag w przedmiotowym
zakresie. W ocenie NIK, w zwigzku z niedotozeniem nalezytej starannosci przez beneficjenta w zakresie

rozeznania rynku, cze$¢ srodkéw dofinansowania zostata wykorzystana w sposéb niegospodarny.

Zdjecie Nr 3. Samochdd zakupiony w ramach realizacji operacji pn. ,Zachowanie réznorodno$ci
biologicznej i chronionych gatunkéw ryb poprzez zakup sprzetu i wyposazenia do walki z

ktusownictwem dla Spotecznej Strazy Rybackiej dziatajgcej na terenie LGR Obra-Warta”.

8 Pojazdy nabyte przez Spétke w dniach 24-25.10.2012 r. i odsprzedane PZW w dniu 12.11.2012 .
9 Informacja uzyskana od firmy zajmujacej sie sprzedazg odziezy ochronne;.
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Zrodio: kontrola NIK.

NIK zwraca uwage, ze w my$| § 11 ust. 1 pkt 4 lit a) umowy o dofinansowanie wypowiedzenie umowy
nastepuje w przypadku stwierdzenia, w okresie realizacji operacji lub w okresie 5 lat od dnia dokonania
przez ARIMR ptatno$ci koricowej nieprawidtowosci zwigzanych z ubieganiem si¢ o przyznanie pomocy.
Zgodnie z art. 3 pkt q) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 nieprawidtowo$¢ to jakiekolwiek
naruszenie przepisow prawa wspdlnotowego wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budZzecie ogolinym Unii

Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego.

2) Gmina Szypliszki z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1984 r. Prawo budowlane?!,

zrealizowata projekt pn. ,Budowa publicznej, ogoinodostepnej plazy i kapieliska z potrzebng zabudowg

ustugowa oraz infrastrukturg techniczng i drogowa w miejscowo$ci Becejty”. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty:

— zmiany lokalizacji cze$ci obiektow rekreacyjnych (tj. przebieralni plazowej, wiaty turystycznej z
siedziskami i stotem, 2 wolnostojacych zestawdw — stot z siedziskami, grilla, zestawu zabawowego
dla dzieci oraz 4 latarni parkowych) wykonanych w ramach budowy publicznej, ogéinodostepne;
plazy gminnej w miejscowosci Becejty — zostata dokonana przed uzyskaniem decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe, czym naruszono art. 36a Prawa budowlanego.

— niedostosowania obiektow, wbrew art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, do potrzeb osob
niepetnosprawnych, w szczegdinosci poruszajgcych sie na wodzkach inwalidzkich. Nie byly

spetnione warunki okreslone w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12

91Dz.U 22013 r., poz. 1409 ze zm. (dalej: Prawo budowlane).
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kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie®,
Po zakonczeniu kontroli NIK w lipcu 2014 r. zawiadomita Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Suwatkach. W zawiadomieniu wskazano, ze kierownik budowy oraz inspektor nadzoru
inwestorskiego, nie dopetniajac swoich obowigzkéw z art. 22 pkt 2 i 3 oraz art. 25 pkt 1 i 4 ustawy

Prawo budowlane, popetnili wykroczenia oraz czyny z zakresu odpowiedzialno$ci zawodowe;.

Zdjecie Nr 4: Realizacja projektéw pn. ,Budowa mola spacerowego w Ustroniu Morskim”.

Zrodto: kontroli NIK.

3.4.Nadzor i kontrola nad realizacjq projektow

3.41. Najwyzsza Izba Kontroli, poza nieegzekwowaniem od beneficjentow obowiazkow
sprawozdawczych®, nie stwierdzita nieprawidtowos$ci w zakresie nadzoru i kontroli samorzadéw
wojewddztwa nad realizacjq i rozliczeniem projektow. Zwraca jednak uwage na przypadki
nieskutecznego nadzoru i kontroli m.in. przy udzielaniu przez beneficjentow zamoéwien
publicznych, niegospodarnym wykorzystaniu przez beneficjenta przyznanej pomocy% oraz
realizacji projektu inwestycyjnego niezgodnie z przepisami Prawa budowlanego®.

W latach 2011-2013 kontrolowane samorzady, zaplanowaty tgcznie 729 kontroli u beneficjentow.

Zrealizowanych zostato 560, w tym 369 (65,9%) dotyczyto dziatan prowadzonych przez Lokalne Grupy

92 Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.

93 Opisanym w pkt 3.3.6 niniejszej informacji.

9 Realizacja przez PZW operacji pn. ,Zachowanie réznorodnosci biologicznej i chronionych gatunkéw ryb poprzez zakup sprzetu i
wyposazenia do walki z klusownictwem dla Spotecznej Strazy Rybackiej dziatajacej na terenie LGR Obra-Warta” — opisanej w pkt 3.3.7.
niniejszej Informacii.

9 Realizacja przez Gmine Szypliszki operacji pn. ,Budowa publicznej, ogolnodostepnej plazy i kapieliska z potrzebng zabudowa ustugowa
oraz infrastruktura techniczng i drogowa w miejscowosci Becejty” — opisanej w pkt 3.3.7. niniejszej Informacii.
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Rybackie®. Przyczynami niezrealizowania czesci zaplanowanych kontroli byto m.in. aneksowanie
termindw realizacji uméw, przesuwanie termindw kontroli na wniosek beneficjenta oraz rezygnacje z

realizacji przedsiewzie¢ przewidzianych do kontroli.

Przyktadowo dyrektor Departamentu Rolnictwa SW Lubuskiego wyjaénit, ze Roczny Plan Kontroli na rok
2011 byt planem orientacyjnym, poniewaz nie byto bazy do typowania. W roku 2012 nie wykonano w
100% planu kontroli gdyz, pod koniec roku kilku beneficientow, wytypowanych do kontroli, ztoZyto
wnioski 0 aneks, ktore przesunety termin zakorfczenia operacji na rok nastepny. Wykonanie w 55%
planu kontroli w 2013 r. byto m.in rezultatem wystgpienia MRIRW o zintensyfikowanie dziatan
zwigzanych z weryfikacjq i rozliczeniem wnioskow o pfatnoS¢ do korica 2013 r. w celu realizacji zasady
n+2. W zwigzku z powyzszym, by nie spowalniaC rozliczefi rownocze$nie realizowang kontrolg

projektow, IZ zaproponowata odstapic od kontroli na miejscu do kornca 2013 r.

W trakcie kontroli w miejscu realizacji operacji przedstawiciele samorzadow wojewodztw nie stwierdzali
istotnych nieprawidtowosci. Zmniejszenie udzielonej pomocy w zakresie dziatan 4.1.1.- 4.1.4., na taczng
kwote 93,5 tys. zt, dotyczyto 7 beneficjentéw. Dla przyktadu przyczynami byty m.in..

— zawyzenie wartosci zakupionej todzi oraz jej niepetne wyposazenie. Beneficjent dokonat zwrotu
pomocy w wysokosci 31,5 tys. zt (w tym: naleznos¢ gtéwna 27,2 tys. zt, odsetki 4,3 tys. zt),

— nabycie urzadzen innych niz wskazane na etapie sporzadzania umowy o dofinansowanie.
Beneficjent dokonat zwrotu pomocy w kwocie 46,4 tys. zt (w tym: nalezno$¢ gtowna 39,5 tys. zi,
odsetki 6,9 tys. 1),

— nieudokumentowanie zakupionego wyposazenia, beneficientowi zmniejszono kwote wnioskowang

do refundacji 0 17,2 tys. zt.

3.4.2. Sposrod 28 skontrolowanych przez NIK beneficientéw 14 zostato objetych takze kontrolg

samorzadow wojewodztw, z tego w 8 w zakresie prawidtowo$ci przeprowadzonych postepowan o

udzielenie zamdwienia publicznego oraz 6 w zakresie realizacji operacji. Samorzady u 2 beneficjentow

stwierdzity nieprawidtowosci:

— W Przedsigbiorstwie ,BANGA” w Oszkinie nie prowadzono odrebnej ewidencji ksiggowej dla
wszystkich transakcji zwigzanych z projektem w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli.
Ponadto btednie naliczano odpisy amortyzacyjne budynku objetego dofinansowaniem,

— ,Drewgor” w Starym Kurowie brak byto potwierdzenia przeprowadzenia szkolenia na obstuge

monitoringu.

% W zakresie dziatan realizowanych przez LGR jako beneficjentow $rodkow 4.1.5 i 4.2 (operacje o charakterze szkoleniowo-informacyjno-
promocyjnym, nadzér nad LGR).
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Zalecenia pokontrolne samorzadéw zostaty zrealizowane. Ponadto u 1 beneficjenta, po zakornczeniu
budowy obiektu gospodarki wodnej, kontrole przeprowadzit Powiatowy Inspektor Nadzoru

Budowlanego - nie stwierdzono nieprawidtowosci.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Zasadno$¢ przeprowadzenia kontroli ,Wykonywanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich”
wynikata m.in. z ustalen wczesniejszej kontroli, przeprowadzonej przez Delegature NIK w Szczecinie
w latach 2010-201197, wskazujacej na duze opdznienia w realizacji osi priorytetowej 4, interpelacii
i zapytan poselskich oraz doniesien prasowych, dotyczacych nieprawidtowosci przy udzielaniu

i wydatkowaniu dofinansowania.

Realizacja Programu byta w latach 2008-2014 przedmiotem posiedzen Komisji Sejmowych: Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz do spraw Unii Europejskiej®, a takze kilkunastu interpelacii i zapytan poselskich®.
Postowie zwracali uwage na op6znienia w zatwierdzeniu przez Komisje Europejskg Programu, trudng

sytuacje polskich rybakdéw oraz przypadki odmowy przyznawania pomocy.

W czerwcu 2013 r. do NIK wptyneta skarga dotyczaca nieprawidtowosci w pracach LGR Obra-Warta w
Pszczewie w zakresie wyboru operacji do dofinansowania. Kontrola potwierdzita w cze$ci zarzuty

skarzacego, co zostato opisane w pkt 3.1.3. niniejszej Informaciji.

Do kontroli wybrano podmioty odpowiedzialne za realizacje osi 4, .. Lokalne Grupy Rybackie -
jednostki dokonujace wyboru operacji do dofinansowania, samorzady wojewddztw - jednostki
zawierajace umowy i rozliczajace dofinansowanie oraz beneficjentéw — podmioty realizujace projekty

wybrane do dofinansowania.
4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

W toku kontroli wystepowano do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, na podstawie art. 29 ustawy o NIK,
0 udzielenie informaciji lub wyjasnien m.in. w sprawie rozwigzan dotyczacych zarzadzania Lokalnymi

Strategiami przez Grupy Rybackie.

97 Kontrolg objeto lata 2007-2011 (do 31 maja, tj. daty przekazania protokotu kontroli Ministrowi RiRW). Informacja o wynikach kontroli —
Szczecin kwiecien 2012 (nr ewid.: 15/2012/P/10/170/LSZ).

9 Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr 24 z 1.04.2008 r. (Biuletyn Sejmowy nr 469/VI); Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr 25 z 8.04.2008
r. (Biuletyn Sejmowy nr 484/V1); Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr 37 z 11.06.2008 r. (Biuletyn Sejmowy nr 759/VI); Komisja Rolnictwa i
Rozwoju Wsi nr 57 z 19.09.2008 r. (Biuletyn Sejmowy nr 1175/VI); Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr 200 z 19.05.2010 r. (Biuletyn
Sejmowy nr 3752/VI); Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr 206 z 22.06.2010 r. (Biuletyn Sejmowy nr 3853/VI); Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi nr 216 z 4.08.2010 r. (Biuletyn Sejmowy nr 4076/V1); Komisja Do Spraw Unii Europejskiej nr 271 z 15.09.2011 r.; Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr 161z 11.12.2013 r.

9 M.in. interpelacja nr 5062 posta Roberta Biedronia, interpelacja nr 4062 posta Jana Burego, interpelacje nr 3898 i nr 3899 posta
Konstantego O$wiecimskiego, interpelacja nr 420 posta Johna Abrahama Godsona, interpelacja nr 9427 poset Magdaleny Kochan,
interpelacje nr 13483 i nr 15343 posta Czestawa Hoca, interpelacja nr 15534 posta Krzysztofa Borkowskiego, interpelacja nr 13717 posta
Tomasza Nowaka, interpelacja nr 11283 poset Krystyny Lybackiej, interpelacja nr 5774 posta Dariusza Baka, interpelacja nr 2565 posta
Waldy Dzikowskiego, zapytania: nr 552, nr 660, nr 868, nr 2595, 7607 i nr 6986 posta Czestawa Hoca; nr 1867 posta Andrzeja
Jaworskiego, nr 5220 posta Stanistawa Szweda.
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W wyniku kontroli, NIK skierowata do kierownikéw 42 jednostek wystapienia pokontrolne zawierajace

opis ustalonego stanu faktycznego, oceny kontrolowanej dziatalno$ci, a takze uwagi i wnioski

zmierzajace do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Zastrzezenia zostaty ztozone do 6 wystapien

pokontrolnych:

1) Prezes Zarzadu LGR Obra-Warta zgtosit zastrzezenia do nieprawidtowosci opisanych w wystapieniu

pokontrolnym dotyczacych:

- 13 przypadkdédw nieuzasadnionego uznania przez Komitet wnioskébw o dofinansowanie za

niezgodne ze Strategig oraz 2 przypadkdw uznania wnioskow za zgodne, w sytuacji gdy nie

spetniaty one kryteriow zgodno$ci ze Strategia,

- uznania za kwalifikowalne wydatki w kwocie 36,4 tys. zt poniesione przez Grupe, w zwigzku z
realizacjg umowy, ktorej przedmiotem byto Swiadczenie ustug administracyjno—ksiegowych dla
wskazanych stowarzyszen o niezarobkowych celach statutowych.

Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej uchwatg z 4 wrzesnia 2014 r. uwzglednit w catosci

zastrzezenie dotyczace kwalifikowalnosci wydatkébw oraz w czesci zastrzezenie w zakresie

nieprawidtowos$ci polegajacej na bezpodstawnym uznaniu 2 wnioskéw o dofinansowanie za zgodne z

Lokalng Strategig. W pozostatym zakresie zastrzezenia oddalit.

2) Prezes Towarzystwa Przyjaciot Hellerowa ztozyt zastrzezenia dotyczace:

- 0gdlnej oceny negatywnej realizacji przedsiewziecia

oraz zakwalifikowania jako nieprawidtowosci:

- nieterminowego przekazania do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego (dalej:
,UMWP”) wniosku o ptatno$¢ koricowg,

- niesporzadzenia i nieprzekazania do UMWP sprawozdania rocznego z realizacji operacji,

- odstgpienia od realizacji zabezpieczen przewidzianych w umowie z wykonawcg i dotyczacych
zapewnienia nalezytego i zgodnego z umowg wykonania robét oraz pokrycia roszczen w ramach
gwarancji i rekojmi za wady,

- nieprzechowywania cze$ci dokumentacji zwigzanej z realizacjg operacji,

- nieuwzglednienia w protokole odbioru korncowego wykonanych robét czesci zmian dotyczacych
zakresu rzeczowego operaciji.

Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej uchwatg z 5 wrzesnia 2014 r. uwzglednit w catosci

zastrzezenia dotyczace niesporzadzenia i nieprzekazania do SW Pomorskiego sprawozdania rocznego,

nieprzechowywania czesci dokumentacji zwigzanej z realizacjg operacji oraz w czesci zastrzezenie
dotyczace oceny ogdlnej — ocena negatywna zostata zmieniona na ocene pozytywng, mimo

stwierdzonych nieprawidtowosci. W pozostatym zakresie zastrzezenia oddalit.
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3) Wojt Gminy Stegna wnidst zastrzezenia w zakresie podjecia dziatan w celu wyegzekwowania zwrotu
wyptaconego wynagrodzenia wykonawcy projektu pn.: ,Poprawa wizerunku i wzrost atrakcyjnosci
turystycznej miejscowosci Jantar poprzez rozbudowe swietlicy wiejskiej ,Jantarowa Przystan” oraz
utworzenie przestrzeni parkowo-rekreacyjnej na terenie wokot stawu” w czesci dotyczacej prac,
ktdre nie zostaty wykonane na kwote ogdtem 3.674,68 zt.

Zespdt Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej uchwatg z 2 pazdziernika 2014 r. oddalit zastrzezenia.

4) Burmistrz Czechowic-Dziedzic wnidst zastrzezenia w zakresie ustalenia stanu faktycznego oraz

sformutowanych na jego podstawie ocen czastkowych kontrolowanej dziatalnosci, dotyczacych:

- btedéw w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie operacji ,Rewitalizacja Ligoty i Zabrzega —
budowa chodnika w ciggu ulicy Miliardowickiej”, co skutkowato negatywng oceng przygotowania
przez Gmine postepowania na realizacje operacji,

- negatywnej oceny dziatart Gminy w zakresie realizacji operacii,

- nieosiagniecia celu operacji, nierzetelnego przygotowania wniosku o dofinansowanie oraz podania
danych niezgodnych ze stanem faktycznym,

- niewyjasnienia, jakie przepisy prawa wspélnotowego zostaty naruszone dziataniami Gminy w toku
realizacji operaciji.

Zespdt Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej uchwatg z 2 pazdziernika 2014 r. uwzglednit zastrzezenia w

catosci.

5) Wiasciciel Zaktadu Ustug Rdznych w Czechowicach-Dziedzicach zgtosit zastrzezenia do

nieprawidtowo$ci opisanych w wystgpieniu pokontrolnym m.in. w zakresie:

- niezachowania przez beneficjenta celu operacji — prowadzenia catorocznej sprzedazy zywych i
Swiezych ryb oraz produktéw pochodzacych od lokalnych gospodarstw rybackich,

- braku kompletnej dokumentacji finansowo-ksiegowej realizowanej operaci,

- niesporzadzenia sprawozdania koncowego z realizacji operaciji.

Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej uchwatg z 3 pazdziernika 2014 r. uwzglednit w catosci

zastrzezenia dotyczace niezachowania przez Beneficjenta celu operacji, okreSlonego we wniosku i

umowie o dofinansowanie . nie prowadzenia catorocznej sprzedazy zywych i Swiezych ryb oraz

produktow pochodzacych od lokalnych gospodarstw rybackich oraz w czesci zastrzezenie dotyczace
niesporzadzenia sprawozdania koncowego z realizacji operacji. W pozostatym zakresie zastrzeZenia
oddalit.

6) Prezes LGR Bielska Kraina wniost o doprecyzowanie ustaler stanu faktycznego, w ktérych

kontrolujgcy nie stwierdzili nieprawidtowosci, i ktére bylty podstawa pozytywnej oceny kontrolowanej
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dziatalno$ci.

Zespdt Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej uchwatg z 6 pazdziernika 2014 r. z 5 zastrzezen dotyczacych
doprecyzowania w wystapieniu pokontrolnym opisu stanu faktycznego oraz uwag NIK w odniesieniu do
dokonywania oceny przez Komitet Grupy wnioskéw o dofinansowanie 4 uwzglednit w cato$ci'®, W

pozostatym zakresie zastrzezenia oddalit.
Wystapienia pokontrolne zawieraty facznie 40 wnioskow, ktore dotyczyty m.in.:
1) w samorzadach wojewddztw:

- podjecia dziatan w celu wyeliminowania przypadkdéw naruszania obowigzujgcych terminéw
rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie i wnioskow o ptatno$c,

- zawiadamiania beneficjentéw o przyczynach zwioki w rozpatrywaniu wnioskéw o ptatno$¢ wraz z
okre$leniem nowego 14-dniowego terminu ich rozpatrzenia,

- egzekwowania wywigzywania sie przez beneficjentéw z obowigzku zlozenia sprawozdan rocznych

dotyczacych realizowanych operaciji.

2) w Lokalnych Grupach Rybackich:

- przeprowadzania ewaluacji stanu wdrozenia Lokalnych Strategii oraz funkcjonowania Grup z
uwzglednieniem wskaznikéw i miernikdw przyjetych w Strategiach,

- wprowadzania zmian w Strategiach w uzgodnieniu z Ministrem RiRW,

3) u beneficjentow:

- prawidtowego przeprowadzania postepowan o udzielanie zamoéwien publicznych,

- sporzadzania sprawozdan rocznych i koncowych z realizacji projektow i ich terminowego
przekazywania do samorzadéw,

- informowanie samorzaddw, stosownie do postanowier zawartych w § 6 ust. 1 pkt. 3 lit. i) umowy o

dofinansowanie, o zmianach w realizacji operacji.

Zgodnie z udzielonymi informacjami o stanie realizacji wnioskdw pokontrolnych 18 zostato

zrealizowanych, a 22 jest w trakcie realizacji.
4.3. Finansowe rezultaty kontroli

Na finansowe rezultaty kontroli w kwocie 154,5 tys. zt sktadajq sie:

A. Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci na kwote 148,6 tys. zk:

100 np. zastapienie: wyrazu ,szereg” wyrazem ,piec”, wyrazu ,Stowarzyszenia” wyrazami tej Lokalnej Grupy Dziatania” , skreslenie wyrazow:
,m.in.”, ktore zostaly wykonane”.
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A1 — uszczuplenie Srodkéw lub aktywdéw na kwote 3,7 tys. zi, tj. niepomniejszenie wynagrodzenia

wyptaconego wykonawcy o warto$¢ prac, ktore nie zostaty wykonane (str. 51).

A3 - kwoty srodkow wydatkowane z naruszeniem prawa na kwote 82,2 tys. zt — w tym: podzielenie
zamowienia publicznego na czesci w celu ominiecia procedur wynikajacych z ustawy pzp,
wydatkowanie $rodkéw z rachunku bankowego przeznaczonego wytgcznie do obstugi zaliczki na sptate
kredytu spotki, optaty za przelewy i prowizje bankowe (najwieksze kwotowo nieprawidtowosci opisano
na stronach 39 i 43).

A5 — kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami na kwote 62,7 tys. zt
- dziatania niegospodarne poprzez wydatkowanie na zakup samochoddw terenowych i odziezy

ochronnej kwoty 0 62,7 tys. zt wiekszej, niz wynikato to z cen rynkowych (str. 43-45).

B. Korzysci finansowe na kwote 5,9 tys. zi:
B1 — pozyskane pozytki finansowe w kwocie 5,9 tys. zt — $rodki wydatkowane przez beneficjenta
niezgodnie z przeznaczeniem i warunkami umowy o dofinansowanie projektu. Zwrécona kwota wydatku

wraz z odsetkami ustawowymi (str. 43).
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5. Zataczniki
Zalacznik Nr 1

Zatacznik Nr 2
Zatacznik Nr 3

Zatacznik Nr 4

Zatacznik Nr 5

Zatacznik Nr 6

Wykaz skontrolowanych jednostek, oséb zajmujacych stanowiska kierownicze
w kontrolowanych podmiotach oraz ocen skontrolowanej dziatalno$ci zawartych

w wystapieniach pokontrolnych.
Wyniki panelu ekspertow oraz badan ankietowych.
Realizacja PO RYBY 2007-2013 (wedtug stanu na 31 stycznia 2015 .).

Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych oraz stanu

prawnego.
Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci.

Wykaz organoéw, ktdrym przekazano informacje o wynikach kontroli.
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Zatacznik Nr 1

Wykaz

skontrolowanych

jednostek,

osob

zajmujacych

stanowiska kierownicze w

kontrolowanych podmiotach oraz ocen skontrolowanej dziatalnosci zawartych w wystapieniach

pokontrolnych

Osoby zajmujace kierownicze
stanowiska
Lp. k::tdr ::fvtvf:na Ocena skontrolowanej dziatalnosci
Stanowisko/ Imie i nazwisko
funkcja
Jednostki skontrolowane przez Delegature NIK w Biatymstoku
Urzad Marszatkowski pozytywna, mimo stwierdzonych
L Marszatek : . o :
Wojewddztwa - Jarostaw Zygmund | nieprawidtowosci w zakresie
1. . Wojewodztwa 2 . . .
Podlaskiego . Dworzanski nieterminowego rozpatrywania
X Podlaskiego o . .

w Biatymstoku whnioskow o dofinansowanie
pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie

Stowarzyszenie LGR wprowadzenia do Strategii zmian, bez

9 ,Pojezierze Suwalsko- Prezes Zarzadu Cezary uzyskania zgody Ministra RiIRW oraz
" | Augustowskie” Stowarzyszenia Cieslukowski niesporzadzenia, w obowigzujacych

w Suwatkach terminach, 2 rocznych raportéw z
oceny postepu rzeczowego |
finansowego Strategii
pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie zmiany
lokalizaciji obiektéw rekreacyjnych

3. Urzad Gminy Szypliszki Wojt Gminy Mariusz Grygieni¢ przed uzyskaniem decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe oraz
niedostosowania do potrzeb os6b
niepetnosprawnych ww. obiektow

Przedsigbiorstwo

Produkcyjno-Handlowo- -

4. Ustugowe GALION Wiasciciel pozytywna

w Augustowie

5 Przedsiebiorstwo Wiasciciel pozytywna

' ,BANGA w Oszkinie
pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie podziatu

6. Urzad Gminy Raczki Wojt Gminy Roman Fiedorowicz | zaméwienia publicznego dot.
organizacji imprezy pn. ,Festiwal
Rospudy”

Jednostki skontrolowane przez Delegature NIK w Gdansku
Urzad Marszatkowski Marszatek ppzytywpa, mimo stwwrdzp nych
L S . nieprawidtowosci w zakresie
7. | Wojewddztwa Wojewodztwa Mieczystaw Struk . , .
. . nieterminowym rozpatrywaniu

Pomorskiego Pomorskiego s i
wnioskow o ptatno$é

Stowarzyszenie LGR - Prezes Zarzadu Tomasz

8. | ,Rybacka Bra¢ Mierzei” ac L negatywnie

Stowarzyszenia Szczepanski
w Jantarze
. " . Tadeusz

9. Urzad Gminy Puck Wojt Gminy Puszkarcauk pozytywna

,Szkuner” sp. z 0.0. we Prezes Zarzadu .

10. Wiadystawowie Spoiki Tomasz Lenkiewicz | pozytywna

11. | Fundacja pomocy Prezes Zarzadu Maciej Wiodarski | pozytywna
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Zakaczniki

Osoby zajmujace kierownicze

Jednostka stanowiska o o
Lp. kontrolowana : Ocena skontrolowanej dziatalnosci
StanOW|§kol Imie i nazwisko
funkcja
Dzieciom Fundacji
Poszkodowanym
w Wypadkach
komunikacyjnych ,Wr6¢”
w Stegnie
pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie m.in.
nieterminowego przekazania do
T - samorzadu wojewodztwa wniosku o
owarzystwo Przyjaciot P Zarzad 1atnosc kon dstapienia od
12. | Hallerowa we rezes ~arzagl Karol Miller piainosc koncowa oraz oastapienia o
Wiadvstawowie Towarzystwa reallzaq! zabezpieczen przewidzianych
Y
w umowie z wykonawcg dotyczacych
zapewnienia nalezytego wykonania
robét i pokrycia roszczen w ramach
gwaranciji i rekojmi za wady
13 PHUR. ,RIWIERA" w Przedsiebiorca pozytywna
" | Krynicy Morskiej
pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie
naruszenia przepisow Prawa zamowien
publicznych, wyptacenia
Jolanta wynagrodzenia Wykonawcy projektu w
14. | Urzad Gminy w Stegnie Wéjt Gminy Kwi czescei dotyczacej prac, ktore nie
wiatkowska
zostaty wykonane oraz
niesporzadzenia sprawozdania
rocznego oraz nieterminowego
sporzadzenia sprawozdania
koficowego z realizacji projektu
Jednostki skontrolowane przez Delegature NIK w Katowicach
pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie m.in.
nieterminowego rozpatrywania
whnioskow o dofinansowanie i ptatno$¢,
nierzetelnej weryfikacji 3 z 24
whnioskéw o dofinansowanie,
skutkujace w 1 przypadku
Urzad Marszatkowski 'V'afsza,* ok . zrefundowaniem wydatkéw
15. Woiewd AL Wojewddztwa Mirostaw Sekuta . o .
ojewddztwa Slaskiego Slaski niekwalifikowalnych, zaakceptowania
askiego . e .
whniosku o ptatnos¢ koncows i
dokonania wyptaty Srodkow w kwocie
356.011 zt na rzecz beneficjenta, ktdry
nie osiggnat zadeklarowanego celu
operacji oraz nieobjecia wymaganej
liczby operaciji kontrolami w miejscu ich
realizacji
Stowarzyszenie LGR Prezes Zarzadu
16. ,Zabi Kraj” w Skoczowie Stowarzyszenia Kizysztof Szymura | pozytywna
Stowarzyszenie LGR Prezes Zarzadu
17. | Bielska Kraina w Bielsko- St ac Zdzistaw Bylok pozytywna
Bialej owarzyszenia
Rolnicza Spétdzielnia pozytywna, mimo stwierdzonych
18 Produkcyjna Prezes Zarzadu Stanistaw Tara nieprawidtowosci w zakresie
" | WYZWOLENIE” Spotdzielni niepodjecia skutecznych dziatan

w Pisarzowicach

restrukturyzacyjnych, ktére miaty
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Zakaczniki

Osoby zajmujace kierownicze

Jednostka stanowiska . .
Lp. kontrolowana : Ocena skontrolowanej dziatalnosci
StanOW|§kol Imie i nazwisko
funkcja
wptynaé m.in. na wzrost dochodowosci
i rozwoju Spotdzielni
pozytywna, mimo stwierdzonych
19, Urzad Gmlnyl Weit Gminy Andrze] Kondziolka nilepraW|dIowosm w zakrleS|e _
w Zebrzydowicach nierzetelnego sporzadzenia wniosku o
dofinansowanie
pozytywna, mimo stwierdzonych
Urzad Miejski nieprawidtowos$ci w zakresie podania
20. | w Czechowicach- Burmistrz Marian Btachut niezgodnych z stanem faktycznym
Dziedzicach danych w sprawozdaniu koricowym z
realizacji operacii
Zaktad Ustug Réznych
21. | w Czechowicach- Wiasciciel negatywna
Dziedzicach
pozytywna, mimo stwierdzonych
2 Firma Handlowo- Wiasciciel nieprawidtowosci w zakresie m.in.

" | Ustugowa ZICO w Chybiu nieterminowego ztozenia sprawozdania
koficowego z realizacji operacii
pozytywna, mimo stwierdzonych

23 Zespot Szkot Dvrektor Jolanta nieprawidtowosci w zakresie
" | w Zebrzydowicach y Wawrzyczek nierzetelnego sporzadzenia wniosku o
dofinansowanie
Jednostki skontrolowane przez Delegature NIK w Szczecinie
Urzad Marszatkowski Mafsza,* ok ppzytyw.na, mimo stwmrdzp nygh
L Wojewodztwa . . nieprawidtowosci w zakresie m.in.
24. | Wojewddztwa . .| Olgierd Geblewicz | . . . P
. . Zachodniopomorski nieterminowej weryfikacji wnioskéw o
Zachodniopomorskiego , " o
€go dofinansowanie i ptatno$¢
pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie m.in.
Stowarzyszenie Prezes braku w Strategii zapisow
25. Kolobrzeska LGR Stowarzyszenia Matgorzata Buda ustanawm;qcych linie demarkacyjne dla
poszczegdblnych programéw
wspdtfinansowanych ze $rodkéw
pochodzacych z budzetu UE
pozytywna, mimo stwierdzonych
Darlowska LGR mepramdloyvosm w zakr'esm.m.ln.
. . wprowadzenia do Strategii zmian, bez
w Dorzeczu Wieprzy, Prezes Zarzadu Arkadiusz . " .
26. o . SO uzyskania zgody Ministra RIRW oraz
Grabowej i Uniesci Stowarzyszenia Klimowicz . . . .
4 niepublikowania 73 uchwat Komitetu
w Dartowie o o
dot. wynikéw oceny wnioskéw o
dofinansowanie
Stowarzyszenie Prezes Zarzadu
27. | Péinocnokaszubska LGR 4 Zbigniew Chmaruk | pozytywnie
. Stowarzyszenia
we Wiadystawowie
P.U.H. SAFNET i .
28. W Sianowie Wiasciciel pozytywnie
. . . Ryszard .
29. | Urzad Gminy Stawno Wéjt Gminy Stachowiak pozytywnie
Przedsigbiorca
prowadzacy dziatalno$¢
30. gospodarcza - Przedsigbiorca pozytywnie

gospodarstwo chéw i
hodowla ryb oraz
pozostatych organizméw
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Zakaczniki

Lp.

Jednostka
kontrolowana

Osoby zajmujace kierownicze
stanowiska

Stanowisko/
funkcja

Imie i nazwisko

Ocena skontrolowanej dziatalno$ci

wodnych w wodach
$rodladowych realizujgcy
operacje W miejscowosci
Kusiczki

31.

Urzad Gminy w Ustroniu
Morskim

Wojt Gminy

Jerzy Kotakowski

pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie m.in.
wykazania we wniosku o ptatno$¢ 5,0
tys. zt tytutem kosztow
niekwalifikowalnych na dziatania
promocyjne, ktérych Gmina faktycznie
nie poniosta oraz nieterminowego
ztozenia sprawozdania rocznego z
realizacji operacji

32.

Przedsiebiorca
prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg —
Posrednictwo, Handel,
Ustugi <Fama>

w Tymieniu

Przedsiebiorca

pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie
niezatrudnienia od 3.06.2013 r. 2 osdb
na podstawie umowy o prace do
ochrony i konserwacji mola - stosownie
do deklaracji okreslonych we wniosku o
dofinansowanie z 12.06.2012 r., we
whniosku o ptatnos¢ Il etapu z
3.06.2013 r. oraz w sprawozdaniu
koricowym z 3.06.2013 .

33.

Komunikacja Miejska
w Kotobrzegu sp. z 0.0.

Prezes Jan Warchot

pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie m.in.
wydatkowania 100% $rodkow
otrzymanych w ramach pomocy PO
RYBY 2007-2013, mimo odstapienia
przez Spotke od zakupu i montazu 1
tablicy informacyjnej (z 8 planowanych)
na przystanku autobusowym przy ul.
Miyriskiej, wskazanym we wniosku

o dofinansowanie

Jednos

tki skontrolowane przez Delegature NIK w Zielonej Gérze

34.

Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Lubuskiego

Marszatek
Wojewodztwa
Lubuskiego

Elzbieta Polak

pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie m.in.
nieterminowej weryfikacji wnioskéw o
dofinansowanie i ptatno$¢

35.

Stowarzyszenie LGR
,Obra-Warta”
w Pszczewie

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia

Bernard Dorozata

pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie m.in.
nieprzeprowadzenie ewaluacji oceny
wiasnej dziatalno$ci Grupy,
niesporzadzenia sprawozdan
koficowych z realizacji 2 uméw oraz
braku zgodnosci ocen projektow
dokonywanych przez cztonkéw
Komitetu z kryteriami i zasadami
ustalonymi w Strategii

36.

LGR ,Pojezierze
Dobiegniewskie”

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia

Kazimierz Szmid

pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie m.in.
nieprzeprowadzenie ewaluacii
wdrazania Strategii i funkcjonowania
LGR, niesporzadzenia sprawozdan
koficowych z realizacji 2 uméw,
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Zakaczniki

Lp.

Jednostka
kontrolowana

Osoby zajmujace kierownicze
stanowiska

Stanowisko/
funkcja

Imie i nazwisko

Ocena skontrolowanej dziatalno$ci

nieprawidtowego zatatwienia odwotan
od decyzji Komitetu oraz btednej oceny
whnioskow o dofinansowanie w zakresie
zgodnosci z celami Strategii

37.

Urzad Miejski
w Dobiegniewie

Burmistrz

Leszek Stefan
Waloch

pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie
nieterminowego skfadania sprawozdan
(rocznego i koAcowego) z przebiegu
realizacji projektu

38.

Polski Zwigzek Wedkarski
Okreg w Gorzowie
Wielkopolskim

Prezes Zarzadu
Okregu

Marian Ludwikowski

pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie
niegospodarnego wykorzystania
$rodkéw finansowych otrzymanych w
ramach dofinansowania projektu

39.

Sieja sp. z 0.0.
w Dobiegniewie

Prezes Zarzadu
Spotki

Ryszard Karlicki

pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie
wydatkowanie 5,7 tys. zt zaliczki
dofinansowania na obstuge kredytu
Spotki oraz niewywigzywanie sie z
obowigzkow sprawozdawczych za lata
2012-2013

40.

Urzad Gminy
w Pszczewie

Wojt Gminy

Waldemar
Gorczynski

pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie
zamieszczenia nierzetelnych danych w
dokumentaciji z postepowania
przetargowego, okreslenia warto$¢
zamobwienia w oparciu o kosztorysy
sporzadzone 25-26 miesiecy przed
wszczeciem postepowania, co
stanowito naruszenie art. 35 ust. 1
ustawy pzp, i nieudokumentowania
sposobu ustalenia warto$ci

ww. zamowienia oraz zaniechania
sporzadzenia i przekazania rocznego
sprawozdania z realizacji projektu

41.

Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe w Pszczewie

Wiasciciel

pozytywna

42.

,Drewgor” w Starym
Kurowie

Wiasciciel

pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie
nieterminowego sktadania sprawozdan
(rocznych i kohcowego)
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Zatacznik Nr 2

Wyniki panelu ekspertow i badan ankietowych

1. W zwigzku z przygotowaniem do kontroli Delegatura NIK w Szczecinie zorganizowata panel
ekspertow, w ktérym uczestniczyli profesorowie z Zachodniopomorskiego  Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie, przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego oraz organizaciji rybackich, w tym organizacji
przewodniczacych Konwentowi Krajowemu Lokalnych Grup Rybackich. W spotkaniu uczestniczyt takze

audytor funduszy unijnych z Instytutu Konsultantow Europejskich.

W trakcie panelu zostaty poruszone zagadnienia:
- czy obecny sposdb tworzenia Lokalnych Strategii zapewnia efektywnos¢ wydatkowania Srodkow?
- kto odpowiada za korcowy wynik realizacji Strategii?

- czy sq mechanizmy zabezpieczajgce oraz czy istnieje zagrozenie korupcjq?

W podsumowaniu dyskusji stwierdzono, ze istotnymi problemami zwigzanymi z funkcjonowaniem
systemu przyznawania pomocy w ramach osi priorytetowej 4 sa;

- zbyt ogdlnie sformutowane cele Lokalnych Strategii, na podstawie ktérych dokonuje sie wyboru
projektow do dofinansowania. Wskazano, ze Strategie w trakcie ich realizacji podlegaty ciggtym i to
dos$¢ istotnym modyfikacjom,

- ocena efektywnosci i skuteczno$ci wykorzystania Srodkéw na realizacje projektéw w ramach
Strategii, majacych stuzy¢ poprawie jakoSci zycia spoteczno$ci lokalnych. W trakcie dyskus;ji
stwierdzono, ze problemem jest dos¢ swobodne okre$lanie kryteriow zwigzanych z wyborem
projektow,

- brak powigzan pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w realizacji osi 4: Minister RIRW wybiera
Lokalne Strategie, podpisuje umowy ramowe na ich realizacie z Lokalnymi Grupami Rybackimi
i akceptuje zmiany wprowadzone w Strategiach. Grupy Rybackie wskazujg projekty do realizacji i
na tym ich rola sie konczy. Natomiast samorzady wojewddztw przyznajg pomoc finansowg na
realizacje projektéw wybranych przez Grupy,

- sposob uregulowania dziatann Grup Rybackich, a w szczegolno$ci Komitetu, do ktérego wytacznej

wiasciwosci nalezy wybér operacii.

2. W trakcie kontroli przeprowadzone zostato badanie ankietowe. Celem badania byto pozyskanie
informacji w zakresie: realizacji Strategii, przyjetych rozwigzan organizacyjnych oraz wptywu

prowadzonych dziatan na poprawe jako$ci zycia lokalnych spotecznosci rybackich.

Analiza uzyskanych wynikow wykazata, ze w opinii Grup Rybackich:
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1)

2)

3)

4)

Realizacja celdéw Lokalnych Strategii przyczyniata sie do osiggniecia celéw w zakresie:

poprawy jakoSci zycia spoteczno$ci lokalnych: 21 ocenito bardzo dobrze (43,7%), 26 dobrze
(54,2%), 1 dostatecznie (2,1%),

minimalizacji zaniku sektora rybackiego: 9 ocenito bardzo dobrze (18,8%), 27 dobrze (56,2%), 10
dostatecznie (20,8%), 2 udzielity odpowiedzi nie dotyczy (4,2%),

aktywizacji spotecznosci lokalnej: 29 ocenito bardzo dobrze (60,4%), 19 dobrze - (39,6%),
reorientaciji zatrudnienia poza sektor rybacki: 8 ocenito bardzo dobrze (16,7%), 18 dobrze (37,5%),
16 dostatecznie (33,3%), 1 niedostatecznie (2,1%), 5 udzielito odpowiedzi nie dotyczy (10,4%),
podniesienia atrakcyjno$ci obszaréw objetych Strategig: 32 ocenito bardzo dobrze (66,7%), 16
dobrze (33,3%).

Gtownymi barierami w realizacji Lokalnych Strategii byty:

opdznienie wejscia w zycie PO RYBY 2007-2013, a co za tym idzie krotki czas realizacji Strategii
(20 z 48),

zmiana warunkow realizacji Lokalnych Strategii w trakcie trwania umowy ramowej w zakresie
przyznanych $rodkéw finansowych (15 z 48),

niewasciwie opracowany system oceny i wyboru operacji do dofinansowania, ktéry powoduje, ze
Grupy majq ograniczony wptyw na to, ktore operacje rekomendowane przez Komitet ostatecznie
zostang zakontraktowane, tym samym majq ograniczony wptyw na osiggniecie celéw Strategii (10
z48),

przyjety schemat wdrazania i obiegu dokumentdw w osi priorytetowej 4, wymagajacy w celu
prawidtowego monitoringu i ewaluaciji Strategii wprowadzenia wtasnych $ciezek wymiany informacji
pomiedzy samorzadami, Grupami Rybackimi oraz beneficjentami, ktére nie zostaty przewidziane w

dokumentach programowych (8 z 48).

Wsparcie MRIRW w dziataniach Grup Rybackich przy realizacji Strategii: 11 Grup ocenito bardzo
dobrze (22,9%), 20 dobrze (41,7%), 16 dostatecznie (33,3%), 1 niedostatecznie (2,1%). Jako gtéwne
problemy wspotpracy z MRIRW ankietowani wskazali trudnosci zwigzane z duzg iloScig
pojawiajacych sie interpretacji oraz wprowadzaniem licznych ograniczen w stosunku do zapisow

rozporzadzenia dotyczacych np. kwalifikowalno$ci operacii (9 z 48).

Wspdtprace z samorzadami przy realizacji Lokalnych Strategii 12 Grup ocenito bardzo dobrze (25%),
24 (50%), 10 dostatecznie (20,8%), 2 niedostatecznie (4,2%). Jako gtowne problemy wskazali:

dtugi okres oceny wnioskéw o dofinansowanie (11 z 48),
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brak przeptywu biezacych informacji pozwalajacych na weryfikacje stopnia wdrozenia Strategii (8 z
48).

5) Za stabe strony przyjetego sposobu realizacji osi priorytetowej 4 Grupy Rybackie uznaty:

zbyt mate kompetencje Grup. Po wskazaniu wniosku nie majg one wptywu na ostateczny ksztatt
operaciji (czesto zakres operacji zmienia sie po weryfikacji samorzadu) i jej realizacje, a co za tym
idzie - monitoring osiggania celow Lokalnych Strategii (16 z 48),

zbyt duze kompetencje samorzadow, ktorych dziatania utrudniaty wdrazanie Lokalnych Strategii, t].
m.in zmiany w operacjach, opieszato$¢ w weryfikacji wnioskow, rdzna interpretacja przepiséw na
poziomie samorzadow wojewddztw, co umozliwiato realizacje podobnych projektow w jednej czeSci
kraju, a brak mozliwosci ich realizacji w innej (11 z 48),

brak wyraznego rozdzielenia kompetencji pomiedzy MRIRW, a samorzadami (8 z 48),

zbyt niski wskaznik rybacko$ci przyjety dla osi priorytetowej 4 powodujacy przeznaczenie znacznej
czesci $rodkow finansowych na obszary gdzie dziatalno$¢ sektora rybackiego jest marginalna, a

nie na obszary faktycznie zalezne od rybactwa (3 z 48).

6) Zdaniem Grup Rybackich w perspektywie finansowej 2014-2020 nalezy:

zwiekszy¢ kompetencje Grup w zakresie oceny i wyboru operacji do dofinansowania, tak aby miaty
one realny wptyw na wdrazanie Strategii (19 z 48),

wprowadzi¢ jednolite interpretacie przepiséw dla wszystkich Grup oraz liste wydatkdw
kwalifikowalnych (10 z 48),

wprowadzi¢ zintegrowany system umozliwiajacy wypetnianie wniosku, monitorowanie jego
przeptywu oraz wdrazania (6 z 48),

doprecyzowac¢ kryteria wyboru przez Komitety operacji do dofinansowania (5 z 48).
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Zakaczniki

Zalacznik Nr 3

Realizacja PO RYBY 2007-2013 (wedtug stanu na 31 stycznia 2015r.)

Wedtug stanu na 31.01.2015 r. alokacja $rodkéw finansowych w skali kraju, na realizacje osi

priorytetowej 4 wynosita 1.066.898,0 tys. zt. Wysoko$¢ limitow $rodkéw finansowych na dziatania dla osi

priorytetowej, zawarte w Programie przedstawia wykres Nr 4.

Wykres Nr 4. Wysoko$¢ limitow Srodkéw finansowych dla osi priorytetowej 4 w PO RYBY 2007-2013 (w

tys. zt).

35461,5;3%

1031436,6;97%

m srodek 4.1 - rozwoj obszarow
zaleznych od rybactwa

B srodek 4.2 - wsparcie na rzecz
wspotpracy miedzyregionanej
i miedzynarodowej

Zrédto: Informacja MRIRW o postepach wdrazania PO RYBY 2007-2013 (na dzief 31 stycznia 2015

r.)101

Wykorzystanie Srodkéw w skali kraju przedstawia tabela Nr 2 :

& i Whioski o Whioski o

0$ priorytetowa ) . dofinansowanie po | Zawarte umowy | Wnioski o ptatno$¢ Ptatnosci
4 PO Ryby dofinansowanie ocenie
2007-2013

liczba kwota liczba kwota liczba kwota liczba kwota liczba kwota

$rodek 4.1 9000| 1839045,7|5008| 1103351,5|4837| 1019649,0|4370| 76243367132 980 950,7
$rodek 4.2 336 39121,6| 288 289872 283 28532,1| 284 19398,5| 452 27 175,7
oS4 ogétem |9336| 1878167,3(5296| 1132338,7|5120| 1048181,1| 4654 | 781832,1|7584| 1008 126,4

Zrodio: Dane z MRIRW.
Wykorzystanie ogdtem alokowanych srodkéw w zakresie osi 4 od poczatku wdrazania Programu do

31.01.2015 r., na poziomie uméw o dofinansowanie wynosito 98,2% (odpowiednio $rodki: 4.1 — 98,7% i
4.2 - 80,5% ), natomiast na poziomie zrealizowanych ptatnosci 94,5% (4.1 - 95,1%, 4.2 - 76,6%).
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Wedtug informacji’®? Ministra RIRW z postepéw wdrazania PO RYBY 2007-2013, w zakresie osi
priorytetowej 4 ztozono 5.296 wnioskéw o dofinansowanie'02 na tgczng kwote 1.132.338.7 tys. z,
podpisano 5.120 uméw na kwote 1.048.181,1 tys. zt (98,2% limitu) oraz wyptacono 1.008.126,4 tys. zt
(94,5% limitu).

Wg stanu na 31.01.2015 r., w 5 wojewodztwach objetych kontrolg podpisano ogétem 2.687 umoéw o
dofinansowanie (52,5% w skali kraju) na kwote 580.526,6 tys. zt (55,4% w skali kraju). Kwota
zrealizowanych ptatnosci wyniosta 560.104,9 tys. zt (55,6 % w skali kraju)

Realizacje osi priorytetowej 4 (wg stanu na 31.01.2015 r.) w wojewddztwach objetych kontrolg
prezentuje wykres Nr 5

Wykres Nr 5. Realizacja osi priorytetowe] 4 w wojewodztwach objetych kontrolg.

1200 000,0 -
1000 000,0 -
800000,0 -
600 000,0 -
400000,0 - m wartos¢ podpisanych umow
m kwota dokonanych ptatnosci
200000,0
00 -
Sl S
& & & & §‘°6 &
& o @x\"@p @P&S\p S
® 3¢ . oS Uy
Qé@ QQ \‘9 \\‘p\ \\Q@p \:‘P Q‘\o'v
pr&\'
N

Zrédto: Informacja MRIRW o postepach wdrazania PO RYBY 2007-2013101,

101 Informacja MRIRW o postepach wdrazania PO RYBY 2007-2013 (na dziefi 31 stycznia 2015 r.), udostepniona na stronie internetowej
pod adresem: http://www.bip.minrol.gov.pl/FileRepozytory/FileRepozytoryShowlmage.aspx?item_id=43542.
102 Whnioski o dofinansowanie po ocenie.

64



Zakaczniki

Sposrod wojewodztw objetych kontrolg najwiekszg liczbe uméw 1.042 na kwote dofinansowania
252.692,8 tys. zt podpisano w wojewoddztwie pomorskim. Do konca stycznia 2015 r. w ramach

realizacji osi 4 wyptacono w tym wojewddztwie 243.554,9 tys. zt.

Liczbe i warto$¢ zawartych uméw oraz dokonanych ptatno$ci (w tys. zt) w ramach realizacji osi
priorytetowej 4 (wedtug stanu na 31.01.2015 r.) w wojewddztwach objetych kontrolg przedstawia
tabela Nr 3.

wojewoddztwo ogotem
Zakres danych lubuskie | podlaskie | pomorskie | $laskie |zachodniopomorskie 1(%u)ma kol.
1 2 3 4 5 6

liczba 150 50 376 86 281 943
$rodek Hmowy kwota | 272686| 19810,0| 113514,7| 28854,1 714807 | 260928,0
411 | Jrealizowane | liczba 213 161 602 122 467 1565
platnosci | kwota | 27050,1| 169574 | 1071524 | 24206,3 74553,7 | 249919,9
liczba 28 13 180 17 111 349

umowy
$rodek kwota| 5777,9 1926,7| 390887| 35185 230950| 73 406,7
412 | sealizowane | liczba 32 44 293 26 174 569
ptatnosci kwota | 41415 19054 | 401512| 32439 236286| 730705
liczba 99 25 291 57 351 823
grodek Hmowy kwota| 85934 | 46070 46356,9| 8016, 36694,3| 104 267,8
413 | yrealizowane | liczba 128 80 464 84 511 1267
ptatnosci kwota| 79612| 46047| 428033 76293 353481 | 98346,6
liczba 34 42 92 13 99 280

umowy
grodek kwota| 93548 11750,0| 232081| 30398 231827| 705354
414 | sealizowane | liczba 45 122 153 17 164 501
ptatnosci kwota| 83425| 10986,5| 233954| 3371,1 219636 | 68 059,1
liczba 24 4 32 8 34 102

umowy
$rodek kwota| 71266 44943| 223702| 51236 154443 | 54 559,0
415 | srealizowane | liczba 60 42 141 31 78 352
ptatnosci kwota| 68868| 44576| 230789 53059 154258 |  55155,0
liczba 12 8 71 6 93 190

umowy
grodek kwota | 1980,1 1121,8| 81543| 20516 35219 16829,7
4.2 | Jrealizowane | liczba 23 30 111 10 150 324
ptatnosci kwota|  1899,7 1121,3| 69737| 2064,0 34952| 15553,8
liczba 347 142 1042 187 969 2687
ogétem Hmowy kwota| 601014 | 43709,8| 2526928 506037 1734189 | 580 526,6
054 | Jrealizowane | liczba 501 479 1764 290 1544 4578
ptatnosci kwota| 56281,8| 40032,8| 2435549 458203 1744151 | 560 104,9

Zrédto: Informacja MRIRW o postepach wdrazania PO RYBY 2007-2013101,
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Limit Srodkéw finansowych na osie priorytetowe zawarte w Programie z podziatem na poszczegdlne srodki objete tymi osiami’% przedstawia tabela
Nr 4:

. . Oaélem $rodki Ogotem Wartosé Wartos$é
Srodki Srodki g ubliczne Srodki podpisanych % dokonanych %
Osie priorytetowe z podziatem na P publiczne umow platnosci
poszczegdine srodki
zEFR krajowe (w tys. euro) (w tys. z8) (w tys. z8) (6:5) (w tys. z8) (8:5)
(w tys. euro) 75% | (w tys. euro) 25% 100%
1 2 3 4 5 6 7 8 9

0s priorytetowa 1. Srodki na rzecz 124 184.1 413947 1655788 | 7126073 7035200 |  98.7% 6712225 94,2%
dostosowania floty rybackiej
Os priorytetowa 2. Akwakultura,
ryboléwstwo Srodladowe, przetworstwo 207 833 1 69 277.7 2771108 | 11646566 |  11534969|  99,0% 1098 013,1 94.3%
i obrét produktami rybotéwstwa i
akwakultury
05 priorytetowa 3. Srodkl shuzace 175 2983 58432,8 233731,0 953 156,7 946 790,9 99,3% 945 520,7 99,2%
wspolnemu interesowi
05 priorytetowa 4. Zrwnowazony 190 072,5 633575 2534300 1066898, 1048 181,1 98,2% 1008 126,4 94,5%
rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa
,"y';a’z‘t’;:’o/ obszarow zaleznych od 1822272 607423 2429695 | 10314366 10196490 |  98,9% 980 950,7 95,1%
4.2 Wsparcie na rz662 wspdipracy 78453 26152 104605 354615 285321  805% 271757 76,6%
miedzyregionalnej i miedzynarodowej
0 priorytetowa 5. Pomoc techniczna 36 704,6 122349 489395 207 3384 143711,9 69,3% 138 295,6 66,7%
Ogélem caly Program 734 092,6 244 697,5 978790,1| 4104 656,96 3995 700,7 97,3% 38611783 94,1%

103 Warto$¢ limitow $rodkow finansowych w euro podano wedtug rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrze$nia 2009 r. w sprawie podziatu $rodkéw finansowych na realizacje programu
operacyjnego ,Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszardéw rybackich 2007-2013" na lata 2007-2013 — wedtug stanu na 31.01.2015 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 236 ze zm.). Warto$¢ w zt
podano wedtug Informacji o postepach wdrazania PO RYBY 2007-2013 (na dzien 31.01.2015 r.), udostepniona na stronie internetowej MRIRW pod adresem https://bip.minrol.gov.pl/Opracowania.-ekspertyzy.-
publikacje/OPRACOWANIA-I-PUBLIKACJE-DOTYCZACE-PO-RYBY-2007-20132
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Zalacznik Nr 4 Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych oraz stanu
prawnego

1. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Na realizacje PO RYBY 2007-2013 przewidziano 978,8 min euro (4.053,2 min zt), w tym 734,1
min euro (3.039,9 min zt) z Europejskiego Funduszu Rybackiego. Na realizacje dziatah w osi
priorytetowej 4 zaplanowano 313,2 min euro (1.304,7 min zt), tj. 32% kwoty catego Programu, w

tym dofinansowanie z EFR w wysokos$ci 234,9 min euro ( 936,6 min zt).

Celem osi priorytetowej 4 jest dywersyfikacja zatrudnienia w kierunku dziatalno$ci poza
sektorem rybackim, podniesienie atrakcyjnosci obszaréw poprzez rozwoj turystyki ekologicznej i
matej infrastruktury zwigzanej z rybactwem, ochrona i poprawa stanu Srodowiska, a takze
rozwoj i odtwarzanie osad i wiosek z gteboko zakorzeniong tradycjq i dziatalno$cig rybacka.
Istotnym celem jest rowniez dobra wspotpraca pomiedzy wtadzami publicznymi a organizacjami

lub organami reprezentujacymi sektor rybacki.

W Polsce obszary zalezne od rybactwa mozna podzielic pod wzgledem geograficznym,

gospodarczym i spotecznym na 4 gtowne kategorie:

- nadbrzezne obszary morskie, zlokalizowane wzdtuz catego polskiego wybrzeza, gdzie uprawia
sie rybotdwstwo przybrzezne, a takze przetworstwo produktdéw rybnych,

- ujScia gtéwnych rzek, gdzie skoncentrowana jest produkcja ryb tososiowatych,

- obiekty chowu i hodowli ryb, na ktdre sktadajg sie skupiska wigkszych gospodarstw rybackich,
przede wszystkim karpiowych i pstragowych, obejmujace tradycyjne centra hodowli ryb, na
ktdrych prowadzona jest gospodarka rybacka,

- obszary pojezierzy, na ktorych uprawiane jest rybotowstwo $rodigdowe oraz wedkarstwo.

tacznie w | i Il konkursie o wybor Lokalnych Grup Rybackich do realizacji Lokalnych Strategii

wytoniono 48 Grup, w tym:

- w ramach | konkursu 12 pazdziernika 2010 r. wybrano 26 (spo$réd 61 ztozonych wnioskéw),
kwota przyznana na realizacje Strategii — 817.362,2 tys. zt,
- wramach Il konkursu 29 lipca 2011 r. — 22 (sposrod 34), kwota przyznana na realizacje
Strategii 439.576,3 tys. zt.
W ramach ww. konkurséw rozdysponowana zostata kwota 1.256.938,5 tys. zt.
Powierzchnia kraju objeta Lokalnymi Strategiami wynosi 70,5 tys. km? i stanowi 22,6% (prawie %

obszaru Polski). Liczba ludno$ci zameldowanej na tych obszarach wynosi 3,5 min oséb (tj. 9,4%).
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Najwiecej Grup Rybackich zostato utworzonych w regionie nadmorskim, t. 8 w wojewodztwie

pomorskim i 7 w zachodniopomorskim.

Sredniej wielkosci Grupy obejmujq swoim obszarem 8 gmin, 75 tys. mieszkancow i maja budzet w
kwocie 26 min zt. Do Grup Rybackich, w sktad ktérych wchodzi najwieksza liczba gmin, nalezg LGR
Pojezierze Suwalsko-Augustowskie (17 gmin wojewddztwa podlaskiego) i LGR w Dolinie TySmienicy i
Wieprza (16 gmin wojewodztwa lubelskiego). Najmniejszy obszar obejmuje LGR Borowiacka Rybka
(5 gmin wojewodztwa kujawsko-pomorskiego). Najwiecej mieszkancéw (po ok. 100 tys.)
zameldowanych jest na obszarze dziatania LGR w Dolinie Tysmienicy i Wieprza i LGR Obra-Warta
(wojewddztwa lubuskie i wielkopolskie). Najmniejszg liczbg mieszkaricow objete sq LGR Borowiacka
Rybka 26 tys. mieszkancow i LGR towicka Grupa Rybacka (wojewodztwo tddzkie) 34 tys.

mieszkancow.
Gtéwne zadania realizowane przez Instytucje zaangazowane w przyznawanie pomocy finansowej na
realizacje Srodkdw objetych osig priorytetowg 4:

1) Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - Instytucja Zarzadzajaca:

- przeprowadzenie konkursow dotyczacych realizacji Lokalnych Strategii i wybér Grup Rybackich,
- zawarcie umow ramowych z Grupami na realizacje Lokalnych Strategii.

2) Lokalne Grupy Rybackie:

- ogtaszanie naboréw wnioskéw o dofinansowanie operacii,

- dokonywanie oceny wnioskdw o dofinasowanie pod wzgledem ich zgodnoéci ze Strategig oraz
spetniania kryteriow wyboru operacji okreslonych w Strategiach,

- sporzadzanie list rankingowych wybranych do dofinansowania wnioskow,

- realizacja Lokalnych Strategii.

3) Samorzady Wojewddztw (realizowaty powierzone im zadania Instytucji Zarzadzajacej):

- upowszechnianie informacji o PO RYBY 2007-2013, w tym o zasadach i trybie przyznawania
pomocy w ramach osi priorytetowej 4 oraz o obowigzkach beneficjentdw wynikajacych z
przyznania tej pomocy,

- prowadzenie postepowan w sprawie przyznania pomocy w ramach Programu'04,

- rozliczanie realizacji przez beneficjentdw uméw o dofinansowanie.

104 {0 jest: przyjmowaly, rejestrowaty oraz przeprowadzaty ocene wnioskow o dofinansowanie i ptatnos¢, zawieraly i rejestrowaty
umowy o dofinansowanie, informowaty o odmowie przyznania pomocy, przeprowadzaly kontrole operacji zgodnie z zaakceptowanym
przez instytucje zarzadzajaca rocznym planem kontroli, przeciwdziataty wystepowaniu nieprawidtowosci w zakresie realizacji operacii
oraz przekazywaty informacje dotyczace tych nieprawidtowosci instytucji zarzadzajacej, przekazywaty do (ARIMR) pisemne informacje
w zakresie: pomocy pobranej nienaleznie lub pomocy wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, wysoko$ci $rodkéw finansowych
przeznaczonych do wyptaty poszczegdlnym beneficjentom.
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4)  Agencija Restrukturyzacii i Modernizacji Rolnictwa:

- dokonywanie ptatnosci na rzecz beneficjentow na podstawie informacji przekazanej przez
wiasciwe samorzady wojewddztw.
2. Charakterystyka srodkéw realizowanych w ramach osi priorytetowej 4 — Zrownowazony

rozwoj ohszaréw zaleznych od rybactwa

W ramach opracowanych przez Grupy Rybackie Lokalnych Strategiach realizowane sg inwestycje
m.in. w zakresie dywersyfikacji zatrudnienia oséb majacych prace zwigzang z sektorem rybactwa w
drodze tworzenia dodatkowych miejsc pracy poza tym sektorem. Ponadto finansowane jest
funkcjonowanie Grup oraz wsparcie wspotpracy miedzyregionalnej i migdzynarodowej pomiedzy
nimi. Beneficjentami pomocy finansowej sgq m.in. spoteczno$ci lokalne, organy publiczne oraz

organizacje pozarzadowe zaangazowane W rozwoj wybranego obszaru.

W zakresie osi priorytetowej 4 przyznawana jest pomoc finansowa na realizacje dziatan
dotyczacych:

4.1. rozwoju obszaréw zaleznych od rybactwa (Srodek 4.1), w ramach ktérego mogg by¢
realizowane operacje polegajace na:

4.1.1. wzmocnieniu konkurencyjnosci i utrzymaniu atrakcyjno$ci obszaréw zaleznych od rybactwa,

4.1.2. restrukturyzacii lub reorientacji dziatalno$ci gospodarczej, lub dywersyfikacji zatrudnienia osob
majacych prace zwigzang z sektorem rybactwa, w drodze tworzenia dodatkowych miejsc pracy poza

tym sektorem,

4.1.3. podnoszeniu wartosci produktow rybactwa, rozwoju ustug na rzecz spotecznosci

zamieszKujacej obszary zalezne od rybactwa,

4.1.4. ochronie srodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od rybactwa
w celu utrzymania jego atrakcyjnosci lub przywrdcenia potencjatu produkcyjnego sektora rybactwa,

w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski zywiofowej,

4.1.5. funkcjonowaniu Lokalnej Grupy Rybackiej oraz nabywaniu umiejetnosci i aktywizacji lokalnych
spotecznosci.

4.2. wsparcia na rzecz wspdipracy miedzyregionalnej i miedzynarodowej (Srodek 4.2), w ramach
ktdrego mogq by¢ realizowane operacje polegajace na promowaniu wspotpracy miedzyregionalne;
lub migdzynarodowej miedzy Grupami Rybackimi.

Wsparcie na rzecz wspdtpracy miedzyregionalnej i miedzynarodowej sktada sie z zadan, ktorych

realizacja prowadzi do osiggniecia wspéinego celu. Kazdy z partneréw zobowigzuje sie wykonac
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konkretne zadanie, bedace czescig sktadowg wspdlnego przedsiewziecia. Na dofinansowanie tych
zadan, kazda z Grup Rybackich sktada wniosek o dofinansowanie wraz z opisem wspélnego
przedsiewziecia, podziatem zadan, ktory w ramach tego przedsiewziecia przypadt do realizacji danej

Grupie wraz ze specyfikacjg kosztow.
2. Charakterystyka stanu prawnego
Prawo wspéinotowe

Ramy polityki spojnosci, w tym metode ustalania strategicznych ram odniesienia, zasady
partnerstwa, programowania, oceny, zarzgdzania, monitorowania i kontroli, oparte na podziale
obowigzkéw miedzy panstwa cztonkowskie a KE zostaty okreSlone w rozporzadzeniu Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacym przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i

uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999105.

Srodki zapewniajace skuteczne wdrazanie wspolnej polityki rybotéwstwa zostaly okreslone
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony

i zrownowazonej eksploatacji zasobow rybotdwstwa w ramach wspoinej polityki rybotéwstwa106,

Podstawowe zasady wspierania rozwoju sektora rybackiego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rybackiego zostaty okreslone w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego'07 oraz w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 498/2007
z dnia 26 marca 2007 r. ustanawiajacym szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1198/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego'%. Zgodnie z art. 59 rozporzadzenia
Rady (WE) 1198/2006, 1Z odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje

zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami.
Prawo krajowe

Ogolne cele Programu, opis $rodkéw realizowanych w ramach osi priorytetowej 4 oraz zasady,
procedury zarzadzania i wdrazania zostaty okreSlone w Programie Operacyjnym ,Zréwnowazony
rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszardw rybackich 2007-2013", ogtoszonym przez

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w obwieszczeniu z dnia 7 lipca 2009 r109,

105 Dz U.UE L 210 z 31.07.2006 ., s. 25 ze zm., uchylone z dniem 1.01.2014 r.

106 Dz, U.UE L 358 z 31.12.2002 ., s. 59 ze zm., uchylone z dniem 1.01.2014 r.

107 Dz U.UE L 223 2 15.08.2006 ., s. 1 ze zm., uchylone z dniem 1.01.2014 r.

108 Dz,U.UE L 120 2 10.05.2007 r., s. 1 ze zm.

109 Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwoj
sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013” (M.P. Nr 51, poz. 739 ze zm.).

70



Zakaczniki

Zadania oraz wiadciwos¢ organdw w zakresie wspierania zréwnowazonego rozwoju sektora
rybackiego, a takze warunki i tryb przyznawania, wyptaty oraz zwracania pomocy finansowej na
realizacje Srodkow objetych osiami priorytetowymi zawartymi w Programie zostaty okreslone w
ustawie z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z
udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego0.

Poza przepisami ww. ustawy, w zakresie wdrazania Programu, majq rowniez zastosowanie przepisy
zawarte w rozdziatach 1, 2, 2b oraz 7 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju'!! (wynikajace z tresci art. 1 ust. 2 tej ustawy), dotyczace uregulowan ogoinych w
zakresie strategii i programéw objetych Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia 2007 -
2013, zawierajace definicje wspolne dla wszystkich programéw operacyjnych'12,

Szczegdtowe zasady i wysokoS¢ pomocy finansowej na realizacje Srodkow objetych osig
priorytetowg 4 zostaty okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15
pazdziernika 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw i trybu przyznawania, wypfaty i zwracania
pomocy finansowej na realizacje $rodkéw objetych osig priorytetowa 4 — Zréwnowazony rozwéj
obszardw zaleznych od rybactwa, zawartg w programie operacyjnym ,Zrownowazony rozwoj sektora
rybotowstwa i nadbrzeznych obszardw rybackich 2007-2013"113.

Warunki, jakim powinna odpowiadaC Lokalna Strategia oraz kryteria wyboru Lokalnej Grupy
Rybackiej do realizacji tej Strategii, zostaty okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 29 wrze$nia 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw, jakim powinna odpowiadac
lokalna strategia rozwoju obszaréw rybackich, kryteriow wyboru lokalnej grupy rybackiej do realizacji
tej strategii oraz wymagan, jakim powinna odpowiada¢ umowa dotyczaca warunkdw i sposobu
realizacji tej strategii w ramach programu operacyjnego ,Zrownowazony rozwoj sektora rybotdwstwa
i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013"114,

Zadania samorzadu wojewodztwa jako instytucji zarzadzajgcej osig priorytetowg 4 — Zrownowazony
rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa okresla rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zdnia 29 wrzesnia 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu wykonywania zadan instytucji
zarzadzajacej przez samorzad wojewddztwa''s,

Zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'6 podstawg

dokonania ptatnosci na rzecz beneficjenta jest zlecenie ptatnosci wystawione przez instytucje, z

110 Dz.U. Nr 72, poz. 619 ze zm.

11Dz.U. 22009 . Nr 84, poz. 712 ze zm.

112 Zastosowanie przepiséw zawartych w rozdziatach 1, 2, 2b oraz 7 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki
rozwoju wynika z tresci art 1 ust 2 tej ustawy.

13 Dz.U. Nr 177, poz. 1371 ze zm.

114 Dz.U. Nr 162, poz. 1292 ze zm.

115 Dz.U. Nr 162, poz. 1291 ze zm.

116 Dz.U. 2 2013 r., poz. 885 ze zm. (dalej ustawa ofp).
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ktérg beneficjent zawart umowe o dofinansowanie projektu, oraz pisemna zgoda dysponenta cze$ci
budzetowej na dokonanie ptatnosci, z zastrzezeniem, ze w przypadku gdy projekt realizuje |1Z lub |P
bedaca zarzadem wojewodztwa lub przez zarzad wojewddztwa upowazniona, zlecenia ptatnosci sq
wystawiane przez zarzad wojewddztwa. W my$l art. 189 ust. 1 i 2 ww. ustawy o finansach
publicznych zlecenie ptatnosci w przypadku programu finansowanego z udziatem $rodkéw EFR
moze dotyczy¢ kwoty wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z kryteriami okreslonymi na podstawie
ustawy o wspieraniu sektora rybackiego, wynikajacej z wniosku o pfatno$¢ zweryfikowanego
pozytywnie przez 1Z lub IP. IZ lub IP moze wystawi¢ zlecenie dokonania ptatnosci zaliczkowej dla
beneficjenta przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnosc.

W my$l art. 206 ust. 1 ustawy o finansach publicznych szczegdtowe warunki dofinansowania
projektu okre$la umowa o dofinansowanie, o ktérej mowa w art. 5 pkt 9 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju albo w art. 9 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu
zrbwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego.
Podstawowe uregulowania, jakie powinna zawiera¢ umowa o dofinansowanie zostaty wskazane w
art. 206 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Przestanki zwrotu $rodkéw na realizacie programéw finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich zostaty wskazane w art. 207 ustawy o finansach publicznych.

Warunki i tryb udzielania zaliczek beneficjentom realizujagcym operacje w ramach Programu zostaty
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie
warunkow i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i termindw sktadania wnioskow o
ptatno$¢ w ramach programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich!7.

Zasady i terminy sporzadzania sprawozdan przez instytucje posredniczace i beneficjentéow okresla
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu, trybu i termindw przekazywania sprawozdan oraz trybu i zakresu rozliczen
w ramach Programu Operacyjnego ,Zrownowazony rozwdj sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013™118,

Szczegotowe zasady przeprowadzania kontroli przez [Z (Ministra RIRW) w IP (samorzad
wojewddztwa dla osi priorytetowej 4) okreslono w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 4 wrze$nia 2009 r. w sprawie szczegdtowego sposobu przeprowadzania przez instytucje

zarzadzajacq kontroli w odniesieniu do instytucji posredniczacych oraz operacji realizowanych w

17 Dz.U. Nr 223, poz. 1786.
118 Dz.U. Nr 142, poz. 1163 ze zm.
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ramach programu operacyjnego ,Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013™19,

Wysokos$¢ limitdw $rodkow finansowych na poszczegolne osie priorytetowe zawarte w Programie
z podziatem na poszczegdlne srodki objete tymi osiami zostaty okreslone w zatgczniku do
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrze$nia 2009 r. w sprawie podziatu
srodkéw finansowych na realizacje programu operacyjnego ,Zrownowazony rozwoj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013" na lata 2007-2013120,

Podstawowe zasady gospodarowania srodkami publicznymi zawarte sg w rozdziale 5 dziatu | ustawy
o finansach publicznych. W mysl| przepisu art. 44 ust. 1 tej ustawy, wydatki publiczne mogg by¢
ponoszone na cele iw wysokoSciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej
jednostki samorzadu terytorialnego oraz w planie finansowym jednostki sektora finansow
publicznych. Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru
metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw, a takze w sposdb umozliwiajacy
terminowg realizacje zadan oraz w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnietych
zobowigzan (art. 44 ust. 3).

W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych'2! okre$lono zasady i tryb
udzielania zamoéwien publicznych. Natomiast podstawowe regulacje zwigzane z wszczeciem
i prowadzeniem procesu inwestycyjnego (m.in. projektowanie, budowa, remont, utrzymanie i
rozbiorka obiektow budowlanych) uregulowano w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'2?
iwwydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych. Przepisy ustawy normujg prawa i
obowigzki uczestnikow procesu budowlanego, postepowanie poprzedzajgce rozpoczecie robot
budowlanych, budowe i oddawanie do uzytku obiektow budowlanych oraz obowigzki wtascicieli lub
zarzadcdw obiektéw budowlanych.

W prawie budowlanym przyjeto zasade, ze roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na
podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 28). Wyjatkiem od zasady uzyskania
pozwolenia na budowe sg przepisy art. 29 i 30 ustawy, m.in. pozwolenia na budowe nie wymaga
wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na remoncie istniejacych obiektdw i urzadzen

budowlanych (z wytaczeniem obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw).

119 Dz.U. z 2013 r., poz. 488.

120 Dz.U. z 2013 r., poz. 236 ze zm.
121 Dz.U. 2 2013 r., poz. 907 ze zm.
122Dz.U 22013 r., poz. 1409 ze zm.
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Decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat
od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna lub budowa zostata przerwana na czas dtuzszy niz
3 lata (art. 37 ust. 1)123,

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego wzniesienie jest wymagane pozwolenie na
budowe, mozna przystapi¢, z zastrzezeniem przepisow art. 55 i art. 57 ustawy, po zawiadomieniu
wiasciwego organu o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten w terminie 21 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji (art. 54). Katalog dokumentow, ktore nalezy
dofgczy¢ do zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie

pozwolenia na uzytkowanie okreslono w art. 57 ustawy.

123 Do 23.08.2008 r. termin wazno$ci decyzji wynosit 2 lata.

74



Zakaczniki

Zatacznik Nr 5
Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

Wybrane akty prawa Unii Europejskiej
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U.UE
L 210z 31.07.2006 ., s. 25 ze zm.), uchylone z dniem 1.01.2014 r;
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony
i zrownowazonej eksploatacji zasobow rybotdwstwa w ramach wspdinej polityki rybotowstwa
(Dz.U.UE L 358 z 31.12.2002 ., s. 59 ze zm.), uchylone z dniem 1.01.2014 r.;
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rybackiego (Dz.U.UE L 223 z 15.08.2006 r., s. 1 ze zm.) uchylone z dniem 1.01.2014 r.;
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 498/2007 z dnia 26 marca 2007 r. ustanawiajacym szczegotowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu
Rybackiego (Dz.U.UE L 120 z 10.05.2007 r., s. 1 ze zm.).

Polskie akty normatywne

Ustawa z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego
z udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz.U. Nr 72, poz. 619 ze zm.);

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 712 ze zm.),

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.);
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze
zm.);

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.);

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze
zm.);

Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem Srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz.U. z 2013 r., poz.
173);

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1182);
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Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw itrybu przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowej na
realizacje srodkow objetych osig priorytetowg 4 — Zréwnowazony rozwoj obszarow zaleznych od
rybactwa, zawartg w programie operacyjnym ,Zrownowazony rozwodj sektora rybotowstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013” (Dz.U. Nr 177, poz. 1371 ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 wrzesnia 2009 r. w sprawie warunkow
i sposobu wykonywania zadan instytucji zarzadzajacej przez samorzad wojewddztwa (Dz.U.
Nr 162, poz. 1291 ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 wrzesnia 2009 r. w sprawie
szczegOtowych warunkow, jakim powinna odpowiadac lokalna strategia rozwoju obszarow
rybackich, kryteriow wyboru lokalnej grupy rybackiej do realizacji tej strategii oraz wymagan, jakim
powinna odpowiada¢ umowa dotyczaca warunkow i sposobu realizacji tej strategii w ramach
programu operacyjnego ,Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-2013" (Dz.U. Nr 162, poz. 1292 ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkow
i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i termindw skfadania wnioskow o ptatnos¢
w ramach programéw finansowanych z udziatem Srodkéw europejskich (Dz.U. Nr 223, poz. 1786);
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie pfatnosci w ramach
programéw finansowanych z udziatem S$rodkdw europejskich oraz przekazywania informacji
dotyczacych tych ptatnosci (Dz.U. Nr 220, poz. 1726), uchylone z dniem 1.01.2013 r.;
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie pfatnosci w ramach
programéw finansowanych z udziatem S$rodkdw europejskich oraz przekazywania informacji
dotyczacych tych ptatnosci (Dz.U. z 2012 r., poz. 1539);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu, trybu i terminéw przekazywania sprawozdan oraz trybu i zakresu
rozliczen w ramach Programu Operacyjnego ,Zrownowazony rozwéj sektora rybotowstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013” (Dz.U. Nr 142, poz. 1163 ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie
szczegdtowego sposobu przeprowadzania przez instytucje zarzadzajaca kontroli w odniesieniu do
instytucji po$redniczacych oraz operacji realizowanych w ramach programu operacyjnego
LZrownowazony rozwdj sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013"
(Dz.U.z 2013 r., poz. 488);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrze$nia 2009 r. w sprawie podziatu

srodkow finansowych na realizacje programu operacyjnego ,Zrownowazony rozwdj sektora
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rybotéwstwa i nadbrzeznych obszardéw rybackich 2007-2013" na lata 2007-2013 (Dz.U. z 2013 r.,

poz. 236 ze zm.),

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie Programu
Operacyjnego ,Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszardw rybackich
2007-2013” (M.P. Nr 51, poz. 739 ze zm.).
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Zatacznik Nr 6

Wykaz organéw, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli

—_

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafnstwowej

Sejmowa Komisja Finansow Publicznych

© ®° N o g &~ e N

Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej

10.Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

11.Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
12.Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych

13.Senacka Komisja Spraw Unii Europejskiej

14.Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

15.Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Parnstwowe;
16.Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

17 Minister Finansow

18.Minister Infrastruktury i Rozwoju

19.Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

20.Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
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