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P/15/075 — Dziatania organdéw administracji publicznej w sytuacji zagrozenia odebrania dzieci
rodzicom.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie

Leszek Smykowski specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 91953
z dnia 20 stycznia 2015.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Stargardzie Szczecinskim, ul. Warszawska 9A, 73 —
110 Stargard Szczecinski .

Danuta Bojarska — Dyrektor MOPS 2,
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W latach 2013-2015 (do 28.02.) Osrodek prawidtowo i skutecznie wspierat rodziny
z problemami  opiekuficzo-wychowawczymi  zagrozone odebraniem dzieci poprzez
zapewnienie warunkéw organizacyjno-kadrowych do wykonywania zadan z zakresu
pomocy i wsparcia rodziny, rzetelng identyfikacje rodzin problemowych, witasciwe
okre$lenie ich potrzeb oraz udzielanie adekwatnej pomocy.

Rodzinom najbardziej potrzebujacym, w celu przezwyciezenia trudno$ci opiekuriczo-

wychowawczych, przydzielano do pomocy asystentéw. Dziatania Osrodka nie zawsze
spotykaty sie z checig podjecia przez rodzony wspdtpracy i zmiany swojej sytuacii.

Na skuteczno$¢ i adekwatno$¢ udzielanej pomocy rodzinom problemowych nie

wptynefa stwierdzona nieprawidtowoS¢ polegajaca na opracowaniu trzyletniego programu
wspierania rodziny* przez MOPS po 1,5 roku od obowigzywania przepisow ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej®.

Uwagi NIK dotyczyty nie korzystania z instrumentu ,rodziny wspierajacej” o ktorej

mowa w art. 9 ust. 3 i art. 29 ustawy o wspieraniu rodziny, nieopracowania procedury
i standardéw postepowania pracownika socjalnego i asystenta z rodzinami problemowymi
zagrozonymi  odebraniem dzieci, nieokreSlenia w Programie termindw realizacji
poszczegolnych dziatan oraz nieujeciu dziatajgcych na terenie Gminy Miasto Stargard
Szczecinski® Swietlic socjoterapeutycznych i $wietlic integrujaco-wspierajacych jako
placowek wsparcia dziennego, o ktérych mowa art. 176 pkt ppkt ¢ ustawy o wspieraniu
rodziny.

1
2

Dalej ,O$rodek” lub ,MOPS”.
Dalej , Dyrektor Oérodka” lub ,Dyrektor MOPS”, przez caty okres objety kontrola,

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych

4

5

nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa.

,Miejskiego Programu Wpierania Rodziny dla Miasta Stargard Szczecifiski na lata 2014-2016", zwanego dale;
.Programem”

Dz. U.z2015r., poz. 332 , zwanej dalej ,ustawg o wspieraniu rodziny”

6 Zwanej dalej ,Gming”
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Opis stanu faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Identyfikowanie potrzeby udzielania rodzinie wsparcia w sytuacji zagrozenia
odebrania dzieci rodzicom w latach 2013-20157

1.1 Zgodnie z § 6 i § 8 Statutu?, celem dziatania MOPS byto umozliwienie osobom
i rodzinom przezwyciezenie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie byly one w stanie
pokona¢ wykorzystujgc wkasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci poprzez podejmowanie
dziatan zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia osob i rodzin oraz ich integracji ze
$rodowiskiem, a takze realizacja zadan, w tym m.in.:
— wspieranie 0s6b i rodzin w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych
potrzeb i umozliwienie im zycia w warunkach odpowiadajacych godnosci cziowieka,
— realizacja rzadowych programéw pomocy spotecznej i miejskich programéw
ostonowych,
— nalezace do wtasciwosci Gminy zadania z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepcze).
W § 9 Statutu okre$lono, ze O$rodek realizujac powyzsze zadania powinien wspdtpracowaé
w tym zakresie na zasadzie partnerstwa z organizacjami spotecznymi i pozarzadowymi,
KoSciotem Katolickim, innymi koSciotami, zwigzkami wyznaniowymi oraz osobami
fizycznymi i prawnymi. Wspotpraca ta powinna odbywaé sie na zasadach pomocniczosci,
suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencii i jawnosci. Realizujac
te wspotprace OSrodek w miare potrzeb i mozliwosci petnit role koordynatora rozwigzywania
kwestii spotecznych, przy poszanowaniu powyzej wskazanych zasad.
(dowdd: akta kontroli str. 4-8)

Do zadan wiasnych Gminy nalezato m.in. opracowanie i uchwalenie trzyletniego programu
wspierania rodziny, co wynikato z przepisow art. 176 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny,
ktore weszly w Zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. MOPS zostat wyznaczony do realizacji
zadan nalezacych do whasciwosci Gminy z zakresu ustawy o wpieraniu rodziny, w tym do
opracowania trzyletniego programu wyznaczono MOPS. Opracowany przez O$rodek
,Miejski Program Wspierania Rodziny dla Miasta Stargard Szczecinski na lata 2014-
2016 zostat przekazany do Gminy w potowie 2013 r. i Rada Miejska uchwalita go w dniu
24 czerwca 2014 r., 1j. 2,5 roku po wejsciu w zycie przepisOw ustawy o wspieraniu rodziny.
(dowod: akta kontroli str. 9-29, 69-79)

W Programie wykorzystano zatozenia, cele i dziatania okreslone w opracowanej wcze$niej
przez MOPS ,Strategii rozwigzywania problemow spotecznych dla Miasta Stargard
Szczecinski na lata 2014-2020"° oraz diagnoze sytuacji spotecznej w latach 2011-2013
sporzadzong przez O$rodek.

Autorzy Strategii na podstawie analizy danych dotyczacych probleméw
spotecznych za lata 2010-2012 uznali, ze jednym z istotnych probleméw spotecznych
Gminy byta m.in. niewydolno$¢ opiekunczo-wychowawcza rodzin. W zwigzku z tym
w Strategii okreslono cele strategiczne i szczegdtowe do realizacji przez jednostki
organizacyjne Gminy i instytucie wspdtdziatajace, w tym m.in. sprecyzowano cel
strategiczny: ,Rozwijanie zintegrowanego, zapobiegajacego kryzysom systemu wsparcia
rodzin ze szczegolnym uwzglednieniem pozycji dziecka” oraz zwigzane z nim trzy cele
szczegobtowe:

— wspieranie rodzin w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczej,
— tworzenie warunkow do prawidtowego rozwoju dzieci i mtodziezy,

7 Do dnia 28 lutego 2015.

8 Bedacego zatacznikiem do Uchwaty Nr XL11/480/10 Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 29 czerwca
2010 r. ze zm.

9 Stanowigcy zalacznik do Uchwaty Nr XL/471/2014 Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 24 czerwca
2014 r.; zwany dalej ,Programem”.

10 Bedaca zatacznikiem do Uchwaty Nr XXXV/405/2013 Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim z dnia 17
grudnia 2013 r.; zwana dalej , Strategig”.
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— zapewnienie rodzinom z dysfunkcjami pomocy w ich przezwyciezeniu.

W Strategii opisano tez system wdrazania i monitoringu przyjetych celéw strategicznych
i szczegbtowych (w tym kierunki dziatan, wskazniki produktu irezultatu oraz prognozy
spodziewanych zmian), a takze zrodfa finansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 30-55)

Prezydent Miasta Stargard Szczecinski Stawomir Pajor'! stwierdzit, ze: ,Dziafania
zdefiniowane w Programie sq w cato$ci spéjne ze Strategig. Program stanowi rozwiniecie
i uszczeg6towienie dziatari okre$lonych w Strategii, ktorej uchwalenie byto poprzedzone
szerokimi konsultacjami spotecznymi. W zwigzku z powyzszym Program nie byt juz
konsultowany.”

(dowdd: akta kontroli str. 69-79)

Zgodnie z koncepcjg formutowania celéw w dziedzinie planowania SMART'? stanowigcych
zbidr pieciu postulatow dotyczacych cech, ktdrymi powinien sie charakteryzowaé poprawnie
sformutowany cel: tres¢ Programu powinna zosta¢ napisana mozliwie konkretnie (S); kazdy
cel powinien mieC okreslony wskaznik, na podstawie ktérego bedzie oceniana jego
realizacja (M); akceptowalny i zaaprobowany przez wykonawcoéw (A); powinien by¢
realistyczny, a cele realne do osiggniecia (R) i mie¢ okreslony termin realizacji celdw (T).

Program spefniat zatozenia czterech postulatbw SMART - opisane zatozenia byly proste,
akceptowalne przez ich wykonawcédw, realne, z okre$lonymi wskaznikami, na podstawie
ktdrych dokonana miata by¢ ocena jego realizacji. Program nie zawierat jednak termindw
realizacji poszczegdlnych dziatan stuzacych wykonaniu celow i zadan przyjetych
w Programie.

Celem gtownym Programu bylo skuteczne wspieranie rodzicéw w wypetnianiu funkcii
opiekuriczo-wychowawczych, ktory uszczegétowiono i przyjeto do realizacji trzy cele
szczegotowe:

— prowadzenie dziatalnoSci profilaktycznej sprzyjajacej umacnianiu rodziny i wypetnianiu
przez nig roli opiekuiczo-wychowawczej,

—  zapewnienie rodzinom z dysfunkcjami pomocy w ich przezwycigzeniu,

— podejmowanie dziatan na rzecz powrotu dziecka do rodziny naturalne;.

W zatozeniach Programu znajdowaly sie zapisy odwotujace sie do zadan stuzgcych

realizacji ww. celow, okre$lono podmioty je realizujgce oraz wskazniki (mierniki)

zaplanowanych dziatan.

W Programie zidentyfikowano i opisano problemy rodzin przezywajgcych trudnosci
w wypeianiu funkcji opiekuniczo-wychowawczych, zagrozonych odebraniem dzieci lub
tych, ktdrych dziecko umieszczone zostato w pieczy zastepczej. Identyfikacja probleméw
nastepowata w wyniku wspotpracy z innymi podmiotami (m.in. w ramach Miejskiej
i Szkolnych Grup Konsultacyjnych, Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przemocy i Pomocy
Psychologiczno-terapeutycznej, Zespotach ds. Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka) oraz
wskutek bezposrednich dziatarn pracownikéw socjalnych Osrodka w obszarze rozpoznania
Srodowiskowego.

MOPS przypisano koordynowanie, organizowanie i inicjiowanie dziatari w ramach Programu
oraz uwzgledniono uczestnictwo innych instytucji m.in.: Urzedu Miejskiego, PCPR, PUP,
STBS, Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw  Alkoholowych,  Zespotu
Interdyscyplinarego ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, Sadu Rejonowego,
Komendy Powiatowej Policji, Mtodziezowego Domu Kultury, Stargardzkiego Centrum
Kultury, Mitodziezowego Osrodka Sportowego, placowek oS$wiatowych, opiekuriczo-
wychowawczych, leczniczych oraz organizacji pozarzadowych dziatajgcych w Gminie.

Zgodnie z trescig Programu praca z rodzing powinna nastepowac poprzez m.in.:

"1 Dalej Prezydent Miasta”.
12 Akronim od angielskich stow Simple (skonkretyzowany, prosty), Measurable (mierzalny), Achievable
(akceptowalny, osiagalny), Relevant (istotny, reainy), Timely defined (terminowy, okreslony w czasie).
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— realizacje programéw majacych na celu podnoszenie kompetencji opiekunczo-
wychowawczych rodzicow,

— wspieranie rodzicow w wychowaniu i edukacji dzieci oraz zagospodarowaniu czasu
wolnego dzieci i mtodziezy,

— rozwijanie systemu ulg skierowanych do rodzin wielodzietnych i promocje modelu
rodziny wielodzietnej,

— zabezpieczenie rodzinom pomocy socjalnej (Swiadczenia pieniezne i niepieniezne) oraz
zatrudnienia wspomaganego (prace spotecznie uzyteczne, prace organizowane przez
Centrum Integracji Spotecznej Caritas),

— zabezpieczenie pomocy specjalistycznej w réznych obszarach (uzaleznienia, przemoc
w rodzinie, niepetnosprawnosci),

— stworzenie mozliwosci szybszego dostepu do lokali komunalnych niezbednych dla
rodzin zagrozonych umieszczeniem dziecka w pieczy zastepcze;j,

— zapewnienie rodzinom pomocy w formie pracy z asystentem rodziny i obejmowanie
pomocg rodziny wspierajgcej,

— prowadzenie monitoringu sytuacji dziecka z rodziny dysfunkcyjnej po zakonczeniu
wspotpracy z asystentem rodziny,

— rozwijanie interdyscyplinarnego podejécia do rozwigzywania problemdw rodzin.

Zaktadanym efektem realizacji Programu mato by¢ stworzenie (dzieki wspdtpracy instytucji

i organizacji) odpowiednich warunkéw i mozliwosci dla wszechstronnej i skutecznej pomocy

rodzinie poprzez:

—  rozwgj profesjonalnych form pomocy,

— poprawe funkcjonowania rodzin  zagrozonych  wykluczeniem  spotecznym,
wymagajacych wsparcia,

— reintegracje rodzin naturalnych poprzez powr6t dziecka do naturalnego Srodowiska.

Jako zrodlo finansowania Programu wskazano $rodki finansowe poszczegdlnych
podmiotéw realizujgcych zadania na rzecz dziecka i rodziny (budzet gminy i powiatu),
atakze $rodki uzyskane z dotacji z budzetu panstwa, dotacji unijnych oraz S$rodki
organizacji pozarzadowych.

Monitorowanie Programu miato polega¢ na biezacym gromadzeniu i analizowaniu informacji
o0 stanie realizacji poszczegolnych zadan zgodnie z przyjetymi celami. Dane te miaty
pozwolic na kontrole postepdw w realizacji poszczegdlnych zadan ipodjecie dziatan
korygujacych. Informacje z realizacji Programu wraz ze wskazaniem potrzeb miaty by¢ ujete
w kompleksowej informacji z dziatalnosci MOPS za dany rok.

(dowdd: akta kontroli str. 9-29, 56-64, 65-68)

W sprawie monitorowania i ewaluacji Programu Dyrektor O$rodka stwierdzita, ze: ,Z uwagi
na pofroczny okres obowigzywania Programu w br. po raz pierwszy bedzie ztozone
Sprawozdanie z jego realizacji. Zaplanowane do realizacji przez MOPS zadania byly
monitorowane na biezgco. Natomiast sposéb realizacji zadan przez inne podmioty byt
Znany na biezaco pracownikom MOPS zajmujgcym sie sprawami wspierania rodzin
i systemem pieczy zastepczej, jednakze dane sq aktualnie pozyskiwane od poszczegolnych
podmiotoéw. Pozyskane dane bedg poddane analizie i ewentualnie zostang wykorzystane do
udoskonalenia Programu.”

(dowdd: akta kontroli str. 56-64)

1.2. W latach 2013-2015 (do 28.02.) opiekg Osrodka objetych byto odpowiednio 2.336,
2.345 i 508 rodzin, w tym 508, 403 i 57 nowych. Rodziny z dzie¢mi stanowity odpowiednio
38,8% (906), 34,5% (808) i 95,5% (485) rodzin objetych opieka. Odsetek rodzin
z problemami w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych wynosit odpowiednio
58,5% (530), 55,9% (452) i 51,8% (251). W okresie objetym kontrolg przybyto 60, 47 i 8
nowych rodzin z dysfunkcjg opiekuriczo-wychowawczg . Na podstawie wszczetej procedury
Niebieskiej Karty, MOPS zajmowat sie odpowiednio 169, 223 i 127 rodzinami, w ktorych
rodziny z dzieémi stanowity 50,9% (86), 49,3% (110) i 59,8% (76). Rodziny z problemami
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w wypeianiu  funkcji  opiekuriczo-wychowawczych z procedurg Niebieskiej Karty to
odpowiednio 9, 11 16.
(dowdd: akta kontroli str. 80- 81)

W latach 2013-2015 (do28.02) opiekq asystenta rodziny objetych byto odpowiednio 35, 61
i 49 rodzin, w ktdrych znajdowato sie 124, 184 i 138 dzieci. Nieobjetych opiekq asystenta
byto 495, 391 i 204 rodzin z problemami w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych,
w ktorych znajdowato sie 229, 290 i 246 dzieci.

(dowdd: akta kontroli str. 81)

Powodami korzystania z pomocy spotecznej w MOPS, wskazanymi w sprawozdaniu
MPiPS-031, najczesciej byto ubdstwo odpowiednio — 72%, 66% i 70%, bezrobocie - 49%,
43% i 39% i ciezka choroba - 47%, 44% i41%". Rodziny z problemami w wypetnianiu
funkciji opiekuriczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa dziennego stanowity 23%,
19% i 18% rodzin objetych opiekgq MOPS.

(dowdd: akta kontroli str. 83)

1.3. W latach 2012-2014 (wg stanu na koniec grudnia) oraz wg stanu na dzien 28 lutego
2015 r. w O$rodku zatrudnionych byto odpowiednio 140, 145, 152 i 146 os6b's, w tym 39,
38, 41 i 40 pracownikow socjalnych'®, z ktérych rodzinami przezywajacymi trudno$ci
w wypeianiu  funkcji  opiekuriczo-wychowawczych'  zajmowato sie odpowiednio 37
w latach 2012-2014 oraz 39 w 2015 .

Na kazdego pracownika socjalnego przypadato od 77 do 99 rodzin objetych opiekg
w2012r., 0d 76 do 103w 2013 r., od 70 do 111 w 2014 r. oraz od 38 do 107 w 2015 .

Liczba mieszkancow Gminy w badanym okresie wahata sie od 66.177 do 69.766 osob,
a liczba mieszkancéw przypadajgcych na jednego pracownika socjalnego nie przekraczata
2.000, co byto zgodne z zapisami art. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej'®.

W latach 2012-2013 zatrudnionych byto 2 asystentéw rodziny, a w okresie 2014-2015
(do 28.02.) trzech, przy czym w 2013 r. nastapita 3-krotna zmiana na jednym stanowisku
asystenta. Na kazdego asytenta przypadato w 2012 r. od 6 do 11 rodzin, w 2013 r. - od 10
do 15, w 2014 r. — od 12 do 19, a w 2015 r. — od 14 do 17 rodzin™. Limit rodzin
przypadajacych na jednego asystenta w badanym okresie zgodny byt z art. 15 ust. 4 ustawy
0 wspieraniu rodziny. Typowania rodzin wymagajacych pomocy asystenta dokonywali
pracownicy socjalni, a przydzielat go Dyrektor O$rodka.

(dowdd: akta kontroli str. 84, 87)

Na udzielanie pomocy rodzinom przezywajgcym trudnosci w wypetnianiu funkcii
opiekuniczo-wychowawczych wydatkowano facznie 597.883 zt w 2013 r., 690.954 z
w2014r. i 81.851 zt w 2015 r. (do 28.02.). Wydatki osobowe i rzeczowe O$rodka
przypadajgce na rodziny z problemami opiekunczo-wychowawczymi wyniosty odpowiednio
257410 2, 314.924 zt i 61.172 2, tj. 43,1%, 45,6% i 74,7%. Na Swiadczenia pienigzne
i niepienigzne na rzecz rodzin z problemami wychowawczymi wydatkowano odpowiednio
340.474 zt, 376.030 zt i 20.678 #, tj. 56,9%, 54,4% i 25,3%. Najwiecej z tych Srodkéw
przeznaczono na wypfate zasitkéw okresowych (odpowiednio 144.612 zt, 156.915 z
i10.062 zt, 1. 24,2%, 22,7% i 12,3%), na zapewnienie positkdw w szkole dzieciom z tych
rodzin (odpowiednio 134.099 zt, 161.883 zti 7.435 z}, 1. 22,4%, 23,4% i 9,1%) oraz wyptate

13 Sprawozdanie pditroczne i roczne z udzielonych $wiadczen pomocy spolecznej - pienieznych, w naturze i
ustugach.

W sprawozdaniu mozna wskaza¢ kilka powodow korzystania z pomocy przez jedng rodzine, stad suma nie
bedzie réwna 100%.

'5 liczba etatéw wynosita odpowiednio 135,95; 139,20; 146,95; 149,95.

16 liczba etatéw wynosita odpowiednio 39; 38; 40,12; 40.

"7 liczba etatéw wynosita odpowiedni 37 i 39.

18 Dz, U.22015r., poz. 163, zwana dalej ,ustawg o pomocy spofeczney’.

19 podana liczba 17 rodzin przypadajacych na jednego asystenta wynika z faktu, ze w okresie 2015 asystent
zakoniczyt prace z dwiema rodzinami i rozpoczat prace z kolejnymi rodzinami. Liczba rodzin, ktorymi zajmowat sie
asystent jednoczesnie nie przekraczata 15.

6



zasitkow celowych (odpowiednio 31.828 zt, 41.988 zt i 2.437 z, tj. 5,3%, 6,1% i 3%).
Wydatki zwigzane z umieszczeniem dzieci w pieczy zastepczej w latach 2013-2015 (do
28.02.) wynosity odpowiednio 125.256 zt, 354.513 zti 78.249 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 85-86)

Na terenie Gminy nie utworzono w kontrolowanym okresie placéwek wsparcia dziennego,
na podstawie przepiséw art. 176 pkt 3 ppkt ¢ ustawy o wspieraniu rodziny.
(dowod: akta kontroli str. 88)

Dyrektor Osrodka stwierdzita, ze funkcje placowek dziennego wsparcia petnig 3 $wietlice
socjoterapeutyczne utworzone w ramach ,Miejskiego programu profilaktyki i rozwigzywania
problemoéw alkoholowych, przeciwdziatania nharkomanii i przemocy w rodzinie oraz ochrony
ofiar  przemocy w rodzinie” oraz 12 Swietlic integrujgco-wspierajacych ,Promyk”
dziatajacych w ramach ,Miejskiego Programu ,Szkofa, Rodzina, Srodowisko”. Ww. program
obejmuje swym dziataniem trzy wskazane w nim obszary. W zakresie obszaru ,Szkofa”,
kazda z 8 stargardzkich szkot podstawowych i 4 gimnazjalnych ma oferte popotudniowych
zajeC Swietlicowych dla dzieci i miodziezy z terenu Gminy (oferta obejmuje tez
poczestunek). W ramach obszaru ,Rodzina —Srodowisko” prowadzone byly zajecia
terapeutyczne, Szkofa dla Rodzicdw oraz poradnictwo psychologiczne realizowane przez
MOPS we wspdtpracy ze szkotami. Ze wzgledu na tak szeroka oferte realizowang w ramach
ww. programow Dyrektor Osrodka nie widzi koniecznosci tworzenia dodatkowych placowek
wsparcia dziennego, ktorych zakres dziatan nie odbiegatby od wskazanych powyze;.
(dowdd: akta kontroli str. 56-64, 88)

Prezydent Miasta w powyzszej sprawie wyjasnit, ze na terenie Gminy dziatajg dwa
Srodowiskowe Ogniska Wychowawcze TPD oraz $wietlica socjoterapeutyczna Centrum
Socjalnego Caritas, ktére petnig funkcje placowek wsparcia dziennego. Od wielu lat
funkcjonuje réwniez Program ,Szkofa-Rodzina-Srodowisko”, ktory zapewnia szeroka oferte
wsparcia rodziny w zakresie niwelowania problemow opiekuriczo-wychowawczych. Dyrektor
Osrodka podkreslit rowniez, ze Srodowisko 0s6b dziatajacych na rzecz rodziny (pracujac
w formule interdyscyplinarnej) nie zgtaszato potrzeb w niniejszym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 69-79, 88)

Ww. Swietlice $rodowiskowe realizowaly ,Miejski program profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych, przeciwdziatania narkomanii i przemocy w rodzinie oraz ochrony
ofiar przemocy w rodzinie” za lata objete kontrolg oraz ,Miejski Program ,Szkota, Rodzina,
Srodowisko” opracowane na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziermika 1982 .
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy z dnia 29lipca. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie. W podstawie prawnej uchwat wprowadzajacych w zycie ww. programy nie byto
odniesien do ustawy o wspieraniu rodziny.

(dowdd: akta kontroli str. 89-97)

W Gminie w badanym okresie nie korzystano z instrumentu ,rodziny wspierajacej’, o ktérym
mowa w art. 176 pkt 3 ppkt b ustawy o wspieraniu rodziny.
(dowdd: akta kontroli str. 88)

Dyrektor MOPS wyjaénita, ze powodem nie funkcjonowania w latach 2013-2015 (do 28.02.)
na terenie Gminy rodzin wspierajacych byt brak kandydatéow do petnienia takiej funkcii.
Funkcja rodziny wspierajacej moze by¢ powierzona osobie z bezposredniego otoczenia
dziecka, takiej jak czlonek rodziny, sasiad, osoba zaprzyjazniona. Naturalnym bytoby, aby
rodzing, a zwtaszcza dzieci, wspieraty osoby znane dziecku. Wprowadzanie kolejnych oséb
obcych stanowitoby przecigzenie dla rodziny nadmiarem instytucji, ktére swym dziataniem
ingerujg w zycie rodziny. Jesli z kolejnych rozeznan prowadzonych przez pracownikow
MOPS wynika¢ bedzie, ze takie rodziny istnieja, to wowczas zostang one po uzyskaniu
pozytywnej opinii dyrektora O$rodka ustanowione rodzinami wspierajacymi.

(dowdd: akta kontroli str. 56-64, 88)



Prezydent Miasta w powyzszej sprawie wyjasnit, ze gtowng przyczyng tego stanu byt brak
odpowiednich kandydatow do petnienia tego rodzaju funkcji. Z rozeznania MOPS wynika, ze
rodziny objete pomocg nie posiadaty odpowiednich zasobdw, tj. nie bylo w otoczeniu
dziecka odpowiednich oséb ani rodzin, ktorym mozna bylo powierzy¢ petnienie funkcji
rodziny wspierajacej. Pracownicy socjalni MOPS na biezaco monitorujg sytuacje rodzin,
aw przypadku, gdy pojawig sie odpowiedni kandydaci, wdrozone zostang obowigzujace
procedury.

(dowdd: akta kontroli str. 69-79, 88)

1.4. W regulaminie organizacyjnym MOPSZ okreslono nastepujace zadania Dziatu
Realizacji Pomocy Spotecznej?! dotyczace pomocy udzielanej w sytuacji zagrozenia
odebrania dzieci rodzinie m.in.: [1] obstuga komputerowego systemu ewidencji osob
korzystajacych z pomocy spotecznej oraz pomocy materialnej dla uczniéw, [4]
przygotowanie decyzji administracyjnych w sprawie pomocy spotecznej (...), [5] obstuga
komputerowego systemu w zakresie Swiadczen zdrowotnych i spotecznych w oparciu o
wydane decyzje, [8] podejmowanie innych zadan z zakresu pomocy spotecznej
wynikajacych z rozeznanych potrzeb gminy, w tym realizacja programéw ostonowych.

W regulaminie organizacyjnym MOPS okreslono réwniez zadania Dziatu Pomocy
Srodowiskowej2 dotyczace pomocy udzielanej w sytuacji zagrozenia odebrania dzieci
rodzinie m.in.: [1] przyjmowanie interesantéw i udzielanie niezbednych informacji w zakresie
zatatwianych spraw w oparciu o przepisy obowigzujace w pomocy spotecznej, [2]
przeprowadzanie wywiadow $rodowiskowych (...), [3] wnioskowanie o pomoc w formie i na
zasadach okreSlonych w ustawie o pomocy spotecznej (...), [4] organizowanie i
prowadzenie pracy socjalnej oraz rozwijanie nowych metod pracy socjalnej, [5]
wspotuczestniczenie w inspirowaniu, opracowaniu i wdrazaniu Strategii, w tym lokalnych
programéw pomocy spotecznej skierowanych do osob wykluczonych i zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, [6] realizacja zadan wynikajacych z uchwat Rady Miejskiej,
w tym programow ostonowych, [7] realizacja zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej nalezacych do wiasciwosci gminy, [9] wspétpraca z instytucjami,
organizacjami, zaktadami pracy i komoérkami organizacyjnymi O$rodka w zakresie
udzielania kompleksowej pomocy osobie zwracajgcej sie o wsparcie, [10] wspotpraca
zinnymi instytucjami i specjalistami w celu przeciwdziatania i ograniczenia skutkow
negatywnych zjawisk spotecznych i tagodzenia skutkéw ubdstwa, [11] prowadzenie
monitoringu realizacji przyznanej pomocy, [16] Swiadczenie poradnictwa specjalistycznego,
w szczegolno$ci prawnego, psychologicznego i rodzinnego osobom i rodzinom, ktére majq
trudnosci lub wykazujg potrzebe wsparcia w rozwigzywaniu swoich problemdw zyciowych,
[17] prowadzenie obstugi technicznej zespotu interdyscyplinarnego i grup roboczych
realizujacych zadania w ramach ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, [19]
monitorowanie i kontrolowanie prawidtowo$ci wykonywania zadarn z zakresu pomocy
spotecznej zleconych do realizacji innym podmiotom.

(dowdod: akta kontroli str. 98-106)

PowyZzsze zadania uszczegdtowiono w zakresach czynno$ci pracownikéw socjalnych m.in.
o: [1] $wiadczenie pracy socjalnej, [2] dokonywanie analizy i oceny zjawisk, ktore powodujg
zapotrzebowanie na $wiadczenia z pomocy spotecznej oraz kwalifikowanie do uzyskania
tych $wiadczen, [3] udzielanie informacji, wskazéwek i pomocy w zakresie rozwigzywania
spraw zyciowych osobom (...), [4] pomoc w uzyskaniu dla oséb bedacych w trudnej sytuacii
zyciowej poradnictwa dotyczacego mozliwosci rozwigzywania probleméw i udzielania
pomocy przez wiasciwe instytucje panstwowe, samorzadowe i organizacje pozarzadowe

20 Tekst ujednolicony: zarzadzenie Nr 9/2014 Dyrektora MOPS z dnia 23 kwietnia 2014 r. oraz zarzadzenie Nr
12/2014 Dyrektora MOPS z dnia 5 czerwca 2014 r.
21 W ktorym zatrudnieni byli pracownicy pomocy spotecznej zajmujacy sie rodzinami z problemami opiekunczo-
wychowawczymi.
22 W ktorym zatrudnieni byli pracownicy socjalni i asystenci rodzin zajmujacy sie rodzinami z problemami
opiekunczo-wychowawczymi.
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oraz wspieranie w uzyskaniu tej pomocy, [6] pobudzanie spotecznej aktywnosci i
inspirowanie dziatar samopomocowych w zaspakajaniu niezbednych potrzeb Zyciowych
0s6b, rodzin (...), [7] wspotprace i wspdtdziatanie z innymi specjalistami w celu
przeciwdziatania i ograniczenia patologii i skutkow negatywnych zjawisk spotecznych (...),
[8] inicjowanie nowych form pomocy osobom i rodzinom majacym trudng sytuacje zyciowq
(...), [9] wspobtuczestniczenie w inspirowaniu, opracowaniu, wdrozeniu oraz rozwijaniu
regionalnych i lokalnych programéw pomocy spotecznej ukierunkowanych na podniesienie
jakosci zycia, [10] przeprowadzanie wywiadow $rodowiskowych.

(dowod: akta kontroli str. 217-230)

Powyzsze zadania uszczegotowiono réwniez w zakresach czynnosci asystentéw rodziny
m.in. o: [1] opracowanie i realizacje planu pracy z rodzing we wspotpracy z cztonkami
rodziny i w konsultacji z pracownikiem socjalnym (...), [2] opracowanie i realizacje planu
pracy z rodzing we wspotpracy z cztonkami rodziny i koordynatorem rodzinnej pieczy
zastepczej, ktory jest skoordynowany z planem pomocy dziecku umieszczonemu w pieczy
zastepczej, [3, 4, 5, 6] udzielanie pomocy rodzinom w poprawie ich sytuaciji zyciowej (w tym
w zdobywaniu umiejetnosci prawidtowego prowadzenia gospodarstwa domowego), w
rozwigzywaniu probleméw socjalnych, psychologicznych, wychowawczych z dzie¢mi, [7]
wspieranie aktywno$ci spotecznej rodzin, [8] motywowanie czionkéw rodzin do podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, [9] udzielanie pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu i
utrzymaniu pracy zarobkowej, [10] motywowanie do udziatu w zajeciach grupowych dla
rodzicow majacych na celu ksztattowanie prawidtowych wzorcéw rodzicielskich i
umiejetnosci  psychospotecznych, [11] udzielanie wsparcia dzieciom, w szczegélnosci
poprzez udziat w zajeciach psychoedukacyjnych, [12] podejmowanie dziatan
interwencyjnych i zaradczych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dzieci i rodzin, [13]
prowadzenie indywidualnych konsultacji wychowawczych dla rodzicéw i dzieci, [14]
prowadzenie dokumentacji dotyczacej pracy z rodzing, [15] dokonywanie okresowej oceny
sytuacji rodziny, nie rzadziej niz co pot roku, i przekazywanie tej oceny Koordynatorowi
Zespotu Nr 1ll, [16] monitorowanie funkcjonowania rodziny po zakonczeniu pracy z rodzing,
[17] sporzadzanie na wniosek sadu opinii o rodzinie i jej czlonkach, [18] wspétprace z
jednostkami  administracji rzadowej i samorzadowej, wiasciwymi organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami i osobami specjalizujgcymi sie¢ w dziataniach na
rzecz dziecka i rodziny, [19] wspotprace z zespotem interdyscyplinarnym i grupg robocza, o
ktorych mowa w art. 9a ustawy o przeciwdziataniu przemocy, [25] przedstawienie raz w
miesigcu w ostatnim dniu roboczym kazdego miesigca Koordynatorowi Zespotu Nr Il
pisemnego sprawozdania z wykonywanych zadan, ktére wynikaja z planu pracy z rodzing.
(dowod: akta kontroli str. 107-124)

W dniu 21.01.2011 r. wprowadzony zostat przez Dyrektor MOPS system kontroli
zarzadczej?, w ktorym ustalono m.in. arkusz rejestru celdéw i ryzyk w Dziale Pomocy
Srodowiskowej, do zadan ktérego nalezy realizacja ustawy o pieczy zastepczej.
Dyrektor O$rodka wyjasnita, ze analizujgc i oceniajac co roku dziatalno$¢ MOPS (w tym
Dziatu Pomocy Srodowiskowej) pod katem wystepujacych ryzyk, nie zaobserwowano ryzyk
zwigzanych z procesem niezidentyfikowania rodzin z dzie¢mi majacych problemy
opiekuriczo-wychowawcze. W przypadku zidentyfikowania powyzszych ryzyk, uwzgledni je
w kontroli zarzadczej. W roku biezacym Dyrektor O$rodka zamierza opracowa¢ algorytm,
wedtug ktorego nastepowac bedzie klasyfikacja rodzin ze zdiagnozowanym problemem.
(dowdd: akta kontroli str. 56-64, 125-134)

1.5. Zanalizy dokumentacji wynikato, ze Osrodek wspotpracowat z instytucjami
i organizacjami spotecznymi, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny.
Dyrektor O$rodka wyjasnita m.in., ze MOPS wielokrotnie inicjowat wspdtprace
w zakresie rozwigzywania probleméw konkretnych rodzin. Wspdipraca ta nie byta
sformalizowana pisemnie. Kazda z instytucji badz organizacji miata w ramach swojej

23 wprowadzony zarzadzeniem Nr 7/2011 Dyrektora MOPS z dnia 21 stycznia 2011 .
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dziatalno$ci wpisang wspdiprace z partnerami dziatajacymi na rzecz dziecka i rodziny.
Osrodek otrzymat od nich deklaracje wspdtpracy. Wspdipraca odbywata sie na biezaco
poprzez udziat w spotkaniach z przedstawicielami np. Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim (spotkanie dyrektora MOPS z kuratorami sgdowymi dla nieletnich w 2012 r.
oraz spotkanie z przewodniczacym wydziatu dla nieletnich w 2012 i w 2013 r.), Policji
(wspdlne wejscia w $rodowiska zagrozone odebraniem dzieci, konsultowanie spraw na
posiedzeniach zespotu interdyscyplinarnego i grup roboczych ds. przeciwdziatania
przemocy, spotkania indywidualne i grupowe w celu omdwienia biezacej wspdipracy),
Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (biezaca wspotpraca i wymiana
informaciji), oswiaty (wspotpraca w ramach Szkolnych Grup Konsultacyjnych, kierowanie
dzieci i rodzicéw na konsultacje psychologiczno-terapeutyczne oraz do Szkoty dla Rodzicow
prowadzonych przez MOPS). Wsparcie dla kazdej z rodzin opracowywane byto na biezaco
przy udziale ww. stuzb i instytucji. Jak ocenita Dyrektor O$rodka zadna z rodzin nie
pozostata bez wsparcia. MOPS nie prowadzit rejestru rodzin z dzie¢mi, ktére trafity do
Osrodka za posrednictwem ww. instytucii.

(dowdd: akta kontroli str. 56-64)

Z informaciji otrzymanej od Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej ds. Karnych, Rodzinnych
i Nieletnich Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim wynika, ze nie zgtaszano uwag
do wspdtpracy z pracownikami socjalnymi i asystentami rodziny zatrudnionymi w MOPS.
Potwierdzito to 6 kuratoréw rodzinnych, ktorzy zaangazowani byli w sprawy zwigzane
z odebraniem dzieci rodzicom w latach objetych kontrolg. Ich zdaniem wspétpraca
przebiegata w sposdb zadowalajacy i adekwatny do pojawiajacych sie potrzeb.

(dowdd: akta kontroli str. 135-152)

Wszyscy pracownicy socjalni#* Os$rodka, ktérzy wzieli udziat w badaniu ankietowym
przeprowadzonym w trakcie kontroli NIK, wskazali na bardzo dobrg lub dobrg wspdtprace
z asystentami rodziny (100%) i innymi pracownikami socjalnymi (100%). Podobnie zostata
oceniona wspotpraca z Policjg i Strazg Miejska (95%), z Gminng Komisjg Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych (87%) oraz z Powiatowym Urzedem Pracy (81%). Mniej
ankietowanych wyrazito zadowolenie ze wspdtpracy z placowkami o$wiatowymi (77%),
kuratorami sadowymi (74%), PCPR i koordynatorami pieczy zastepczej (68%) oraz
organizacjami pozarzadowymi (53%). Stabo ocenita wspotprace lub stwierdzita jej brak
z zaktadami opieki zdrowotnej (63%) i Swietlicami $rodowiskowymi (58%).

(dowdd: akta kontroli str. 153-157)

1.6. W latach 2013-2015 (do 28.02.) do MOPS zgtosito sie odpowiednio 42, 36 i 8 nowych
rodzin przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych.
Z przedstawionych przez Os$rodek danych wynikato, Zze Zrodlem informacji o takich
rodzinach byto: w 36% rozpoznanie $rodowiskowe pracownika socjalnego (podczas
przeprowadzanych wywiadéw w $Srodowisku), w 18,6% zgloszenie ze $rodowiska, w 14%
whniosek o pomoc sktadany przez rodzica, w 12,8% informacja od nauczyciela lub pedagoga
szkolnego, w 8,1% dziatania zwigzane z procedurg Niebieskiej Karty, informacja kuratora
sadowego lub sadu, a jedynie w 1,2% zgtoszenie z osrodka zdrowia lub Policji.

W ocenie Dyrektor O$rodka przyktadem adekwatnego dziatania pracownikéw
socjalnych w obszarze identyfikowania rodzin majgcych problemy opiekuriczo-
wychowawcze byt ,Miejski Program ,Szkofa-Rodzina-Srodowisko”. W ramach tego
programu w obszarze ,Srodowisko” funkcjonowaly Szkolne Grupy Konsultacyjne, w ktorych
sktad wchodzili przedstawiciele instytucji i organizacji dziatajacych na rzecz dziecka
i rodziny. Spotkania SGK odbywaty sie raz na kwartat, a w trakcie ich trwania uczestnicy
mieli mozliwo$¢:

- wymiany informacji odno$nie rodzin z problemami, gtéwnie opiekuriczo-wychowawczymi,
- zweryfikowania wtasnych informacji odno$nie takich rodzin,

- ustalenia wspoinych dziatan (np. wspéinych spotkar takze z cztonkami rodzin),

- zaplanowania kierunku dziatar odno$nie konkretnych rodzin.

2 Ankiete wypetnito 38 pracownikéw socjalnych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Cyklicznos¢ spotkan data mozliwos¢ przeprowadzania ewaluaciji dziatan.

(dowod: akta kontroli str. 56-64, 82)
1.7. W MOPS nie zostaty opracowane dodatkowe procedury i standardy pracy pracownika
socjalnego i asystenta rodziny dotyczace postepowania z rodzinami zagrozonymi
odebraniem dzieci, gdyz obowigzujace przepisy prawne nie naktadaty na Osrodek takiego
obowigzku.

W ocenie Dyrektor Osrodka wprowadzenie kolejnych procedur i standardow bytoby
bezzasadne z uwagi na to, iz kazdy pracownik socjalny z chwilg powzigcia informacii
orodzinie przezywajacej trudnosci w wypetianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych
rozpoczyna wspdlprace z tg rodzing zgodnie z obowigzujacymi przepisami tj. z ustawg o
wspieraniu rodziny i ustawg o pomocy spofecznej. Rodzinie, w ktorej zdiagnozowano
problemy opiekuriczo-wychowawcze, pracownik socjalny proponuje rézne formy pomocy
m.in. mozliwo$¢ wspétpracy z asystentem rodziny. W przypadku, gdy taka rodzina wyrazita
zgode na taka wspotprace, na jej wniosek obejmowana byta powyzszym wsparciem.
Dotychczas w MOPS nie wystapita sytuacja nieobjecia ww. wsparciem rodziny, ktéra
wyrazata che¢ wspétpracy, a w ocenie pracownika socjalnego wspdipraca taka byla
zasadna.

(dowdd: akta kontroli str. 56-64)

W MOPS zadania dotyczace wsparcia rodziny przezywajacej trudnosci opiekunczo-
wychowawcze i zagrozonych odebraniem dzieci, wykonywali pracownicy socjalni, ktérzy
powyzsze zadania mieli okreslone w zakresach obowigzkow stuzbowych. Przydziatu rodzin
wymagajacych opieki ze wzgledu na przezywane trudno$ci dla konkretnych pracownikéw
socjalnych dokonywano poprzez rejonizacje ulic miasta. Prace z rodzing przezywajacq
trudnosci  opiekuficzo-wychowawcze prowadzit ten pracownik, w rejonie ktbrego
zamieszkiwata rodzina.

(dowdd: akta kontroli str. 56-64)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowose:

1. O$rodek majac obowigzek opracowania Programu, opracowat go i przediozyt Gminie
1,5 roku po wejsciu przepisow ustawy o wspieraniu rodziny.
(dowod: akta kontroli str. 9-29)
Z wyjasnien Dyrektor MOPS wynikato, ze opracowanie Program dopiero w 2013 r.
spowodowane bylo nastepujacymi przyczynami:

e w ustawie o wspieraniu rodziny nie wyznaczono terminu opracowania Programu,

e pracownicy MOPS rozpoczeli prace nad Programem w 2013 r. {j. po zdobyciu
pierwszych doswiadczen w realizacji ustawy; przedktadane w Urzedzie Miejskim
projekty Programu nie byly akceptowane i zwracane do poprawki;

o w 2013 r. trwaly jednocze$nie prace zwigzane z budowaniem ,Strategii
Rozwigzywania Probleméw Spofecznych dla Miasta Stargard Szczecinski na lata
2014-2020", w zwigzku z powyzszym Dyrektor MOPS ustalita z Naczelnikiem
Wydziatu Polityki Spotecznej Urzedu Miejskiego, ze Program bedzie nastepstwem
przyjetej Strategii, tj. Rada Miejska najpierw uchwali Strategie a nastepnie
Program”.

(dowdd: akta kontroli str. 56-64)

Z wyjasnien Prezydenta Miasta wynikato, ze przyczyng pdzniejszego opracowania
Programu byt ,(...) fakt, iz ww. ustawa nie wyznaczata konkretnego terminu opracowania
Programu. Réwniez ranga tego dokumentu wymagata wigkszego niz poczatkowo
przewidywano nakfadu prac. Osrodek (wyznaczony do realizacji zadan nalezacych do
wilasciwosci gminy z zakresu wspierania rodziny i pieczy zastepczej) przystapit do prac
nad niniejszym dokumentem w 2013 r., gdyz najpierw chciat zdoby¢ niezbedne
do$wiadczenia w realizacji niniejszej ustawy. Przedkfadane do Urzedu propozycje
Programu nie spetniaty naszych oczekiwan i wymagaty przeprowadzenia dodatkowych
prac i analiz, co rowniez wydfuzyto termin ostatecznego przyjecia niniejszego
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dokumentu. Ponadto termin prac nad Programem zbiegat sie z pracami nad Strategia,
Z ktorym to dokumentem miat by¢ kompatybilny.”
(dowdd: akta kontroli str. 69-79)

Uwagi dotyczace

badanej dziatalnosci Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze:

1. Funkcje placéwek wsparcia dziennego o ktdrych mowa w art. 176 pkt 3 ppkt ¢ ustawy
0 wspieraniu rodziny, w Gminie petnity 3 Swietlice socjoterapeutyczne oraz 12 Swietlic
integrujgco-wspierajacych ,Promyk” powotano do realizacji programéw na podstawie
ustawy z dnia 26.10.1982 r. owychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy z
dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. W podstawie prawnej
powotujacej ww. $wietlice nie bylo odniesien do ustawy o wspieraniu rodziny.

(dowdd: akta kontroli str. 88, 89-97)
Prezydent Miasta wyjaénit, ze Srodowiskowe Ogniska Wychowawcze TPD oraz $wietlice
w Centrum Socjalnym Caritas prowadzg organizacje pozarzadowe, z ktorymi Miasto,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoSci pozytku
publicznego i o wolontariacie, podpisato umowy o wsparcie realizacji zadania
publicznego. Srodki finansowe z ,Miejskiego programu profilaktyki i rozwiazywania
problemdéw alkoholowych, przeciwdziatania narkomanii iprzemocy w rodzinie oraz
ochrony ofiar przemocy w rodzinie” ww. organizacje otrzymaty w wyniku procedury
otwartych konkurséw ofert na realizacje w2014 r. zadan publicznych bedacych
zadaniami wiasnymi Miasta w dziedzinie spraw spofecznych. W ogfoszeniu konkursowym
ustalono szczegétowe warunki realizacji zadania, m.in. preferowane byfo spetnianie
przez podmioty $wiadczace pomoc dzieciom z rodzin alkoholowych i dotknigtych
przemocq wymogow okreslonych w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej. Biorac pod uwage, Ze gtéwng przyczyng
niewydolnosci opiekuriczo — wychowawczych rodzicow prowadzacg do umieszczania
dzieci w placdwkach opiekuniczo - wychowawczych sq rézne formy przemocy,
alkoholizm i narkomania, ww. placowki stanowig wypetnienie zadania gminy
wynikajacego z  ustawy: o wychowaniu w {rzezwoSci | przeciwdziataniu
alkoholizmowi, o przeciwdziataniu narkomanii, 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
i 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Sq one wykazywane w ,Migjskim
programie  profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, przeciwdziatania
narkomanii i przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie”. Natomiast
gtownym Zzréadtem finansowania jest tzw. fundusz alkoholowy, a co jest wynikiem tego,
iz natozenie gminie zadah z zakresu wspierania rodziny nie zostato poparte
odpowiednimi $rodkami z budzetu panstwa.
(dowod: akta kontroli str. 69-79)

2. Program nie zawierat terminéw realizacji poszczegdlnych dziatan stuzacych wykonaniu
przyjetych celow i zadan.
(dowdd: akta kontroli str. 9-29)
Dyrektor MOPS wyjasnita, ze ,(...) koncepcja SMART jest wskazowkg i ma charakter
pomocniczy w dziedzinie tworzenia programéw, a stosowanie jej ram nie jest
obowigzkowe. Obecnie nastapi pierwsza ocena funkcjonowania Programu i jej wyniki
poddane zostang analizie, a w razie potrzeby dokonana bedzie zmiana w Programie.
Analizie poddany zostanie réwniez brak termindéw realizacji poszczegdlnych zadar w nim
zawartych. W przypadku, gdy stwierdzimy konieczno$¢ zmiany, zostanie ona dokonana
i przedstawiona do zatwierdzenia Radzie Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim.”
(dowdd: akta kontroli str. 65-68)

3. Opracowanie i wdrozenie wewnetrznych procedur okre$lajacych standardy pracy
asystentow rodziny i pracownikéw socjalnych z rodzinami niewydolnymi w wypetnianiu
funkcji  opiekunczo-wychowawczych — zagrozonymi odebraniem dzieci oraz
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Ocena czastkowa

Opis stanu faktycznego

wykorzystywanie instrumentu rodziny wspierajacej mogtoby wptyna¢ na poprawe dziatan
Osrodka.

MOPS wspotpracowat ze $Srodowiskiem lokalnym identyfikujgc rodziny niewydolne
wychowawczo oraz udzielat adekwatnej pomocy rodzinom niewydolnym wychowawczo. NIK
zwraca jednak uwage, ze Program w oparciu o ktéry prowadzona byta ta pomoc rodzinom
problemowym, opracowano 1,5 roku po obowigzywaniu przepisow ustawy o wspieraniu
rodziny, Program nie zawierat termindw realizacji poszczegdlnych dziatan stuzacych
wykonaniu celdw i zadan programowych.

2. Prawidtowos¢, adekwatnos¢ i skutecznosé udzielanej pomocy w sytuacji
zagrozenia odebrania dzieci rodzicom w latach 2013-2015

2.1. W latach 2013-2015 (do 28.02.) postanowieniem sadu odebrano tacznie 73 dzieci 48
rodzinom majacym trudno$ci w wypetnianiu funkcji wychowawczych, z tego 17 rodzinom na
wniosek MOPS, 11 rodzinom na wniosek innych instytucji (sad, Policja, stuzba zdrowia,
Centrum Placowek Opiekuriczo Wychowawczych, kurator sadowy, Caritas, prokuratura), 19
rodzinom na wniosek innego czlonka rodziny oraz jednej rodzinie na wniosek osoby obcej.
(dowod: akta kontroli str. 81)

2.2. Do badan wybrano losowo probe 30 rodzin wobec ktorych sad wydat postanowienie
0 umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej, ztego 15 rodzin objetych i 15 nieobjetych
opiekg asystenta rodziny.

W wyniku analizy dokumentacji wybranej proby ustalono, ze diagnoza problemu
dotyczyta przemocy w rodzinie (7 rodzin), naduzywaniu alkoholu (23 rodziny) i narkotykéw
(1 rodzina), dlugotrwatej choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego (7 rodzin),
bezdomno$ci albo bardzo ztych warunkéw mieszkaniowych (5 rodzin), umieszczenia
opiekuna dziecka w zaktadzie karnym (1 rodzina), podejrzenia molestowania dziecka przez
rodzica / opiekuna (2 rodziny) oraz niewydolno$ci opiekuriczo — wychowawczej (24 rodziny).
Problem przemocy w rodzinie potaczony byt z problemem uzaleznienia od alkoholu lub
narkotykow.

We wszystkich badanych przypadkach po wplynieciu wniosku o pomoc pracownik
socjalny w terminie przewidzianym ustawg o pomocy spotecznej sporzadzat wywiad
Srodowiskowy, diagnoze probleméw rodziny i plan pracy z rodzing okre$lajacy szczegotowy
katalog dziatan do wykonania w celu przezwyciezenia zdiagnozowanych probleméw.
Pomocy tej udzielano niezwiocznie w nastepujacej formie: pomoc materialna — 25 rodzin,
pomoc asystenta rodziny — 18 rodzin, pomoc w zatrudnieniu jednego z rodzicow - 11
rodzin, pomoc w uzyskaniu mieszkania — 1 rodzina, pomoc w uzyskaniu schronienia — 3
rodziny, pomoc w oddtuzeniu mieszkania — 5 rodzin, poradnictwo — 2 rodziny, pomoc w
naturze — 3 rodziny, pomoc w umieszczeniu dziecka w $wietlicy socjoterapeutycznej — 1
rodzina, praca socjalna z rodzing — 28 rodzin.

Zrealizowane czynnosSci w trakcie pracy z rodzing dokumentowane byty w formie
wywiadow Srodowiskowych, wpiséw do kart pracy z rodzing i sprawozdan miesiecznych,
w ktorych wskazywano na uzyskane efekty o charakterze materialnym oraz oceniano
postepy w zakresie uzyskiwania przez czionkdw rodziny pozadanych umiejetno$ci oraz
problemy w trakcie pracy socjalnej z rodzing.

Badania dokumentacji wybranej proby wykazaly, ze pomoc udzielana rodzinom
z problemami  opiekunczo-wychowawczymi przez pracownikow socjalnych i asystentow
rodzinom byta adekwatna i skuteczna, gdy rodzina wspotpracowata z asystentem i/lub
pracownikiem socjalnym.

Ponizsze przyktady przedstawiajg dziatania O$rodka i efekty udzielanej przez
MOPS pomocy rodzinom z problemem opiekunczo-wychowawczym:

e Rodzina RAM. Pracownik socjalny zdiagnozowat w rodzinie alkoholizm, przemoc
i bezradno$¢ rodzicow, zaniedbanie dzieci | mieszkania, brak podrecznikdw szkolnych

i przyboréw, nierealizowanie obowigzku szkolnego. Dysfunkcje w rodzinie zgtaszali
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takze sasiedzi i dalsza rodzina. Dzieci odebrane zostaty 20 czerwca 2013 r. na
wniosek MOPS przez sad z powodu naduzywania alkoholu przez rodzicow
i umieszczono je w placéwce opiekuficzo-wychowawczej. Pracownik socjalny
wspdipracowat z rodzing od stycznia 2013 r. w oparciu o plan pracy i kontrakt socjalny,
a pomocy udzielat w formie niepienieznej, dokonywat zakupow i rozliczat faktury.
Kontakty odbywaty sie od 5 do 12 razy w miesigcu. Objeto rodzine pomocg
psychologiczng, poradnictwem i pomocq w rejestracji do szpitala psychiatrycznego
oraz pomocg W pisaniu wnioskow urzedowych. Pomoc byta dokumentowana w formie
wywiadow Srodowiskowych, notatek stuzbowych i faktur. Efekt wspdtpracy byt
negatywny, gdyz klientka nie realizowata jego uzgodnien podpisanego kontraktu.
Asystent przydzielony na wniosek pracownika socjalnego rodziny realizowat pomoc
w formie  systematycznych odwiedzin i wedtug indywidualnego planu pracy,
dokumentowat swoja prace w notatkach, ocenie planu pracy i sprawozdaniach
miesiecznych. Pomoc rodzinie byta nadal kontynuowana, gdyz klientka urodzita kolejne
dziecko i podjeta terapie w przychodni leczenia uzaleznien. Klientka po urodzeniu
kolejnego dziecka odrzucita propozycje podjecia wspétpracy z asystentem. Z rodzing
zawarto 4 kontrakty socjalne. Uzgodnienia dotyczyty podjecia leczenia odwykowego,
wspotpracy z asystentem rodziny, regularnego uczeszczania do lekarzy specjalistdw
z synem. Klientka nie podejmowata zadnych dziatan — realizacje kontraktow oceniano
negatywnie. Dzieci nie powrdcity do rodziny biologicznej. MOPS wnioskowat do sadu
0 niewydawanie urodzonego w grudniu 2014 r. dziecka i przekazanie do adopciji.
Decyzja sadu przekazano dziecko matce. Pracownik socjalny kontynuuje prace
z rodzing.

Rodzina TAK. Na podstawie rozmdéw i odwiedzin pracownika socjalnego w $rodowisku
zdiagnozowano  problemy  rodziny:  bezradno$¢  opiekunczo-wychowawcza,
zaniedbywanie dzieci, stosowania przemocy wobec nich oraz naduzywania alkoholu
przez ojca. Dzieci zostaty odebrane orzeczeniem sadu z dnia 12 lipca 2013 r. i 28
sierpnia 2013 r. na wniosek pracownika socjalnego. Przyczyng odebrania dzieci byta
niewydolno$¢ wychowawcza rodzicéw istosowanie wobec nich przemocy dzieci.
MOPS wspétpracowat z rodzing od stycznia 2013 r. do grudnia 2014 r. w oparciu
o plan pracy. Kontakty z rodzing pracownika socjalnego byty raz w miesigcu, a asystent
rodziny odwiedzat jg od 5-12 razy w miesigcu. Pracownik wnioskowat o przyznanie
asystenta rodzinie, finansowanie positkow w szkole i pomoc finansowa. Pracownik
socjalny realizowat pomoc poprzez prace socjalng, poradnictwo, monitoring rodziny.
Pomoc byta dokumentowana na podstawie wywiadéw Srodowiskowych, notatek
stuzbowych. Klientka rozwiodta sie z ojcem dzieci i wyprowadzita si¢ do nowego meza.
Zakonczono wspdiprace, gdyz klientka nie wykazywata checi dalszej wspotpracy.
Asystent rodziny realizowat pomoc w formie systematycznych odwiedzin i wedtug
indywidualnego planu pracy. Dokumentowat swojg prace w notatkach, pdirocznej
ocenie planu pracy isprawozdaniach miesiecznych. Pomoc asystenta zakoriczona
zostata z uwagi na brak checi wspotpracy i nierealizowanie planu pracy. Z rodzing nie
zawierane byly kontrakty socjalne z uwagi na upo$ledzenie umystowe ojca i deficyt
umystowy matki. Dzieci nie powrdcity do rodziny, gdyz matka nie wyraza staran
0 odzyskanie dzieci. Ojciec obecnie wystapit do sadu o przywrdcenie wiadzy
rodzicielskiej i powrét dzieci pod jego opieke. Praca z rodzing nie jest kontynuowana.

Rodzina BMZW. Problem zdiagnozowano na podstawie rozméw i odwiedzin
pracownika socjalnego w $rodowisku i dotyczyty naduzywania alkoholu przez rodzicow
oraz sprawowaniu niewtasciwej opieki nad dzie¢mi. Dzieci zostaty odebrane na
podstawie orzeczenia sadu z dnia 29 marca 2013 r. O odebranie dzieci wnioskowat
kurator. Powodem odebrania bylo naduzywanie alkoholu oraz sprawowanie
niewtasciwej opieki nad dzieémi. MOPS wspotpracowat z rodzing od stycznia 2013 r.
na podstawie uzgodnien kontraktu socjalinego. Odwiedziny odbywaty sie co najmniej
raz w miesigcu. Pracownik wnioskowat o przyznanie asystenta rodzinie, pomoc
finansowa, poradnictwo dotyczace podjecia leczenia odwykowego. Pracownik socjalny

realizowat pomoc poprzez prace socjalng, odwiedziny w $rodowisku. Pomoc byta
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dokumentowana na podstawie wywiadéw $rodowiskowych, notatek stuzbowych i pism
do instytucji. Efektem pomocy byto czasowe powstrzymywanie sie od picia alkoholu.
Rodzina korzysta z pomocy finansowej w formie zasitku statego. Asystent rodziny nie
podjat wspotpracy, poniewaz rodzina zrezygnowata z tej wspotpracy, mimo
wczesniejszej zgody na nig. Zawarto 10 kontraktow  socjalnych, w ktérych
zobowigzywano do aktywnosci zawodowej, podjecia leczenia odwykowego,
zachowywania abstynencji. Efektem byto czasowe zachowywanie abstynencji przez
rodzicow. Dzieci nie powrdcity do rodziny biologicznej, gdyz rodzina nadal nie wyraza
zgody na wspotprace z asystentem, nie podejmuje leczenia odwykowego.

Rodzina ZKKD. Problem polegajacy na naduzywaniu alkoholu przez obojga rodzicow
zdiagnozowano na podstawie zgtoszenia sasiadoéw i matki ojca dzieci. Zdiagnozowany
problem rodziny to naduzywanie alkoholu przez obojga rodzicdw, niewywigzywanie sie
z rél rodzicielskich i zaniedbywanie dzieci. Dzieci zostaly odebrane na podstawie
orzeczenia sadu z dnia 21 lutego 2013 r. na wniosek cztonkow rodziny i pracownika
socjalnego z powodu nienalezytego wywigzywania sie z obowigzkéw rodzicielskich
i naduzywania alkoholu. MOPS wspdtpracowat z rodzing od stycznia 2013 r. w oparciu
0 plan pomocy zawarty w kontraktach socjalnych i na podstawie opracowanego
indywidualnego planu pracy. Kontakty z rodzing odbywaty sie od 5-10 razy w miesigcu.
MOPS wspdtpracowat z ojcem dzieci od maja 2013 r. Pracownik socjalny wnioskowat
o finansowanie positkdw w szkole i pomoc realizowang na rece pracownika socjalnego
w formie niepienieznej. Ojcu biologicznemu dwukrotnie proponowano wspdfprace
z asystentem rodziny. Pracownik socjalny realizowat pomoc poprzez prace socjalna,
dokonywanie zakupdw, regulowanie optat i kontakt z instytucjami. Pomoc byta
dokumentowana na podstawie wywiaddw Srodowiskowych, notatek stuzbowych i pism
do instytuciji, faktur. Efektem pomocy byto czasowe powstrzymywanie sie od picia
alkoholu i rozpoczecie leczenia odwykowego w przychodni leczenia uzaleznieh oraz
w poradni zdrowia psychicznego. W zwigzku z tym, Zze klientka podjefa leczenie
psychiatryczne, zachowuje abstynencje, pomoc jest kontynuowana. Ojciec biologiczny
nie korzysta z pomocy O$rodka w zadnej formie. Asystent rodziny realizowat pomoc
w formie systematycznych odwiedzin i wedtug indywidualnego planu pracy oraz
dokumentowat swoja prace w notatkach, ocenie planu pracy i sprawozdaniach. Efekty
byly krétkotrwate w czasie, gdy klientka podejmowata kolejne leczenie i kolejny raz
zachowywata abstynencje. Pomoc asystenta zakoriczona zostata w sierpniu 2013 r.
zuwagi na brak dtugofalowych efektéw. Pomoc asystenta dla ojca biologicznego nie
zostata przyznana z uwagi na nie wyrazenie zgody na takg wspotprace. Zawarto
4 kontrakty socjalne, w ktorych zobowigzywano go do poszukiwania pracy,
utrzymywania abstynencji, kontynuowania leczenia psychiatrycznego, wspotpracy
z asystentem. Efektem byto podjecie leczenia psychiatrycznego i odwykowego. Dzieci
nie powrdcity do rodziny biologicznej, gdyz matka dopiero w miesigcu lutym 2015 r.
ukonczyta leczenie psychiatryczne w szpitalu i podjeta leczenie odwykowe
w przychodni, zgodnie z kontraktem socjalnym.

Rodzina SIPW. Rodzina zidentyfikowana na podstawie obserwacji pracownika
socjalnego, ktory zdiagnozowat problem rodziny: naduzywanie alkoholu przez obojga
rodzicow. Dziecko zostato odebrane na podstawie orzeczenia sadu z dnia 23 kwietnia
2013 r. na wniosek pracownika socjalnego. Przyczyna odebrania dziecka byto
naduzywanie alkoholu przez rodzicow i niewywigzywanie sie z obowigzkéw opiekunczo
- wychowawczych. MOPS wspétpracowat z rodzing od stycznia 2013 r. na podstawie
kontraktu socjalnego, a od wrzesnia 2014 r. na podstawie indywidualnego planu pracy.
Kontakty z rodzing odbywaty sie co najmniej raz w miesigcu (pracownik socjalny) oraz
nie mniej niz 2 razy w tygodniu (asystent rodziny). MOPS udzielat pomocy finansowej,
wsparcia przez pracownika socjalnego i asystenta rodziny. Pracownik socjalny
realizowat pomoc poprzez prace socjaing i pomoc finansowg. Praca byfa
udokumentowana w wywiadach $rodowiskowych, notatkach stuzbowych, kontrakcie
socjalnym, pismach do instytucji. Efektem tej pomocy byto podjecie przez rodzicdw prac
spofecznie uzytecznych. Pomoc nadal kontynuowana. Asystent rodziny realizowat
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pomoc w formie systematycznych odwiedzin i wediug stworzonego indywidualnego
planu pracy. Dokumentowat swoja prace w notatkach, ocenie planu pracy
i sprawozdaniach miesiecznych. Efektem pomocy byt powrdt dziecka do domu
rodzinnego po zrealizowaniu celu okreslonego w kontrakcie, tj. podjecia prac
spotecznie uzytecznych Wspdipraca asystenta z rodzing nadal kontynuowana.

Rodzina CEJ. Problem zidentyfikowat i zdiagnozowat pracownik socjalny na podstawie
odwiedzin w srodowisku. Problemy rodziny dotyczyly nieprawidtowego wychowywania
dzieci i prowadzeniu gospodarstwa domowego, alkoholizmu rodzicdw oraz ztego stanu
zdrowia obojga rodzicow (uposledzenie umystowe i zaburzenia psychiczne). Dzieci
zostaty odebrane na podstawie orzeczenia sadu z dnia 21 maja 2013 r. na wniosek
pracownika socjalnego z powodu nienalezytego wywigzywania sie¢ z obowigzkow
rodzicielskich (pozostawienie dziecka bez opieki na terenie miasta i spozywanie
alkoholu przez ojca). MOPS z rodzing wspdtpracowat od lutego 2013 r. w oparciu
o plan pomocy. Kontakty z rodzing odbywaty sie comiesiecznie. Pracownik wnioskowat
0 przyznanie asystenta rodzinie, pomoc w naturze, w formie wyzywienia w szkole.
Pracownik socjalny realizowat pomoc poprzez prace socjalng, udzielanie porad
i kontakt z instytucjami. Pomoc byta dokumentowana na podstawie wywiaddw
Srodowiskowych, notatek stuzbowych i pism do instytucji. Efektem pomocy byto
powstrzymywanie sie od picia alkoholu i podjecie terapii przez ojca dzieci. Pomoc jest
kontynuowana szczegdlnie w sferze kontroli nad ukorczeniem terapii i pomocy
w podjeciu pracy przez rodzicow. Asystent rodziny realizowat pomoc w formie
systematycznych odwiedzin i wedtug indywidualnego planu pracy. Dokumentowat
swoja prace w notatkach, ocenie planu pracy i sprawozdaniach miesiecznych. Efektem
pomocy byto zmobilizowanie ojca dzieci do pojecia terapii odwykowej i asystent
zakonczyt wspdiprace w marcu 2013 r. ze wzgledu na zly stan zdrowia rodzicow
(uposledzenie umystowe i zaburzenia psychiczne). Dzieci nie powrécity do rodziny
biologicznej. Rodzina, pomimo ponownej propozycji pracy z asystentem, nie wyrazita
zgody i byta niechetna na przyjecie dzieci. Prace z rodzing kontynuuje pracownik
socjalny monitorujac Srodowisko.

Rodzina SMJ. Problem zdiagnozowano na podstawie otrzymanych Informacji od
sgsiadéw. Odbyta sie interwencja Policji, w obecno$ci pracownika socjalnego.
Powodem odebrania dzieci byt fakt pozostawania ojca dzieci pod wptywem alkoholu
i probleméw natury psychicznej klientki (proéby samobdjcze klientki i umieszczenie jej
w szpitalu psychiatrycznym). Dzieci interwencyjnie zostaly umieszczone w placéwce
opiekunczo-wychowawczej, gdyz nikt z bliskiej rodziny nie wyrazat zgody na przejecie
opieki nad dzieémi. Dzieci odebrane zostaty postanowieniem sgdu z dnia 17 maja
2013 r. na wniosek O$rodka, z powodu naduzywanie alkoholu przez ojca i probleméw
psychiatrycznych matki. MOPS wspétpracowat z rodzina od stycznia 2013 r. w oparciu
o plan pomocy i kontrakt socjalny. Kontakty z rodzing odbywaty sie comiesigcznie przez
pracownika socjalnego i przez asystenta od 4 do 7 razy w miesigcu. Pracownik socjalny
wnioskowat 0 przyznanie pomoc materialng i realizowat pomoc poprzez prace socjalng
i poradnictwo. Pomoc byta dokumentowana na podstawie wywiadéw Srodowiskowych,
notatek stuzbowych i kontraktow socjalnych. Efektem pracy z rodzing byto podjecie
pracy dorywczej przez ojca dzieci i pracy na umowe Ww niepetnym wymiarze czasu
pracy przez matke dzieci, co w efekcie doprowadzito do powrotu dziecka z pieczy
zastepczej. Asystent rodziny realizowat pomoc w formie systematycznych odwiedzin
i wedtug indywidualnego planu pracy. Dokumentowat swojg prace w notatkach
i sprawozdaniach miesiecznych. Efektéw pracy nie uzyskano, gdyz klientka przerwata
wspbiprace z asystentem. Z rodzing zawarto 2 kontrakty, ktore dotyczyty podjecia
leczenia odwykowego, utrzymywania abstynencji i podjecia zatrudnienia. W efekcie
klientka podjeta prace w niepetnym wymiarze godzin, a ojciec dzieci podjat prace
dorywcza. Jedno z dzieci powrdcito do rodziny biologicznej. Natomiast drugie dziecko
pozostaje w placéwce opiekunczo-wychowawczej, gdzie ze wzgledu na swojg
niepetnosprawnos¢ zapewniono mu opieke specjalistyczng i rehabilitacje.
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Rodzina WEJK. Problem zidentyfikowat i zdiagnozowat pracownik socjalny na
podstawie obserwacji podczas odwiedzin w Srodowisku. Problemy polegaty na
naduzywaniu alkoholu przez matke oraz na sprawowaniu nieprawidtowej opieki nad
dzie¢mi. Dzieci zostaty odebrane na podstawie orzeczenia sadu z dnia 26 wrze$nia
2013 r. na wniosek kuratora. Dzieci odebrano podczas odwiedzin pracownika
socjalnego w srodowisku (nastapita interwencja), matka byta pod wptywem alkoholu.
MOPS wspotpracowat z rodzing od stycznia 2013 r. w oparciu o plan pomocy i kontrakt
socjalny. Kontakty z rodzing odbywaly sie przynajmniej 3 razy w miesiacu przez
pracownika socjalnego i przez asystenta przynajmniej 1 raz w tygodniu. MOPS udzielit
pomocy w formie pomocy finansowej, pracy socjalnej oraz asystenta rodziny.
Pracownik socjalny realizowat pomoc poprzez prace socjalng i poradnictwo,
przeprowadzanie wywiadéw $rodowiskowych. Pomoc byta dokumentowana na
podstawie wywiaddw $rodowiskowych, notatek stuzbowych i kontraktdw socjalnych
oraz pism do réznych instytucji. Efektem pomocy byto podjecie terapii odwykowe;.
Pomoc kontynuowana, poniewaz klientka wyrazita che¢ powrotu dzieci do domu.
Asystent rodziny realizowat pomoc w formie systematycznych odwiedzin i wedtug
stworzonego planu pracy. Dokumentowat swojg prace w notatkach i sprawozdaniach
miesiecznych oraz ocenie planu pracy. Brak efektow wspotpracy, poniewaz klientka nie
wyraza zgody na wspotprace z asystentem. Z rodzing zawarto 3 kontrakty socjalne,
ktére dotyczyty podjecia terapii odwykowej, utrzymania abstynencji i podjecia
zatrudnienia. Efektem byto podjecie terapii , ktdrej ww. nie ukonczyta. Dzieci nie
powrdcity do rodziny, poniewaz klientka nie chciata wspotpracowaC z asystentem
rodziny, nie podjefa terapii odwykowej, w dalszym ciggu naduzywa alkoholu. Prace
z rodzing kontynuuje pracownik socjalny monitorujac Srodowisko.

Rodzina KJSM. Problem zostat zidentyfikowany i zdiagnozowany przez pracownika
socjalnego podczas wizyt w $rodowisku. Problemy wychowawcze polegaty na
naduzywaniu alkoholu przez klientke oraz pozostawianiu dzieci bez opieki. Dzieci
zostaty odebrane na podstawie orzeczenia sadu z dnia 13 grudnia 2013 r. na wniosek
asystenta rodziny, ktory stwierdzit nieprawidtowosci i zgtosit ten fakt na Policje, ktdra
odebrata dzieci, gdyz matka byta nietrzezwa i realne bylo bezpo$rednie zagrozenie
zycia lub zdrowia dzieci. MOPS wspétpracowat z rodzing od wrzesnia 2013 r.
w oparciu o kontrakt socjalny i indywidualny plan pracy asystenta rodziny. Kontakty
zrodzing odbywaly sie co najmniej 2 razy w miesigcu przez pracownika socjalnego
oraz nie mnie niz raz w tygodniu przez asystenta rodziny. MOPS udzielit pomocy
w formie pracy socjalnej, pomocy finansowej, asystenta rodziny oraz sfinansowat
pomoc w formie dozywiania w szkole. Pracownik socjalny realizowat pomoc poprzez
prace socjalng i poradnictwo, przeprowadzanie wywiadéw Srodowiskowych i kontrakt
socjalny. Pomoc dokumentowana byla w wywiadach $rodowiskowych, notatkach
stuzbowych, pismach do instytucji i w kontraktach socjalnych. Efektem byto podjecie
terapii odwykowej stacjonarnej, ztozenie wniosku o przywrdcenie wtadzy rodzicielskiej,
utrzymywanie abstynencji oraz podjecie pracy. Pomoc kontynuowana, poniewaz
rodzina wymaga wsparcia finansowego i poradnictwa. Asystent rodziny realizowat
pomoc w formie systematycznych odwiedzin i wedtug indywidualnego planu pracy.
Dokumentowat swoja prace w notatkach i sprawozdaniach miesiecznych oraz ocenie
planu pracy. Efektem tej pomocy byto zmotywowanie klientki do kontaktéw z dziecmi,
kontynuacji leczenia odwykowego w Poradni Leczenia Uzaleznien oraz utrzymanie
abstynencji. Pomoc kontynuowana, poniewaz klientka wprowadzita si¢ do wtasnego
mieszkania i nalezy jg wspiera¢ w nabyciu umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
gospodarstwa domowego. Dalsza praca pozwoli na powrét dzieci do domu. W rodzinie
zawarto 4 kontrakty socjalne, ktére dotyczyly podjecia zatrudnienia, wspétpracy
z asystentem rodziny, sprawowania prawidtowej opieki nad dzie¢mi, utrzymywania
abstynencji, podjecia terapii odwykowej. Efektem bylo podjecie pracy, po odebraniu
dzieci utrzymywanie abstynencji oraz oftrzymanie lokalu socjalnego. Dzieci nie
powrdcity jeszcze do rodziny biologicznej, klientka zlozyta do sadu wniosek
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0 przywrécenie wiadzy rodzicielskiej. Praca z rodzing jest kontynuowana przez
pracownika socjalnego oraz asystenta rodziny.

Rodzina HEN. Problem zdiagnozowano na podstawie zgtoszenia Policji i zatozonej
rodzinie procedury niebieskiej karty. Problemy rodziny to naduzywanie alkoholu przez
rodzicow, stosowanie przemocy oraz nieprawidtowe sprawowanie opieki nad dziecmi.
Dzieci zostaty odebrane na przez sadu orzeczeniem z dnia 17 listopada 2014 r. na
wniosek pracownika socjalnego z powodu nienalezytego wywigzywania sie
z obowigzkow rodzicielskich i naduzywaniem alkoholu przez matke. MOPS
wspdipracowat z rodzing od stycznia 2014 r. w oparciu o plan pracy. Kontakty odbywaty
sie od 4- 8 razy w miesigcu. Rodzinie udzielono pomocy w postaci: asystenta rodziny,
pomocy w sfinansowaniu positkdw w szkole i pomocy finansowej oraz pracy socjalne;.
Pracownik socjalny realizowat pomoc poprzez prace socjalng, udzielanie porad
i kontakt z instytucjami. Pomoc byta dokumentowana na podstawie wywiadow
srodowiskowych i pism do instytucji. Efektem pomocy po umieszczeniu dzieci
w pieczy zastepczej bytlo podjecie terapii przez matke dzieci w warunkach
stacjonarnych i utrzymywanie abstynencji. Asystent rodziny realizowat pomoc w formie
systematycznych odwiedzin iwedtug indywidualnego planu pracy. Dokumentowat
swoja prace w notatkach, ocenie planu pracy i sprawozdaniach miesiecznych. Efektem
pomocy byto pojecie terapii przez matke i jej ukofczenie. Z rodzing nie byty zawierane
kontrakty socjalne, gdyz klientka sama wykazywata che¢ wspotpracy. Dzieci nie
powrdcity jeszcze do rodziny biologicznej. Pomoc bedzie kontynuowana do umocnienia
klientki w abstynencii, co jest warunkiem podstawowym ewentualnego powrotu dzieci
do rodziny biologiczne;.

Rodzina GKTM. Problem zdiagnozowano podczas wizyty pracownika socjalnego, ktory
zastat klientke pod wptywem alkoholu. Po interwencji Policji w rodzinie zatozono
niebieskgq karte i interwencyjnie dzieci umieszczono w placdwce opiekunczo-
wychowawczej. Zdiagnozowano problemy opiekuriczo-wychowawcze i naduzywanie
alkoholu przez klientke. Dzieci zostaty odebrane przez pracownikow MOPS na
podstawie postanowienia sadu z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Przyczyng odebrania
dzieci byta pijana matka i brak osob bliskich, ktére mogtyby zaopiekowac sig dzie¢mi.
MOPS wspétpracowat z rodzing od pazdziernika 2014 r. w oparciu o plan pracy
i w oparciu o kontrakt socjalny. Kontakty z rodzing pracownika socjalnego odbywaty sie
comiesiecznie. Natomiast asystent odwiedzat rodzine przynajmniej raz w tygodniu.
Pracownik wnioskowat 0 przyznanie asystenta rodzinie, pomoc realizowang poprzez
pracownika socjalnego w formie niepienigznej, poradnictwo i udziat w szkole dla
rodzicéw. Pracownik socjalny realizowat pomoc poprzez prace socjalng, udzielanie
porad i rozliczanie faktur z przyznanej pomocy. Pomoc byta dokumentowana na
podstawie wywiadow Srodowiskowych, notatek stuzbowych, kontraktéw socjalnych.
Efektem pomocy bylo po umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej zaprzestanie picia
i utrzymywanie abstynencji, co w ostatecznosci doprowadzito do powrotu dzieci do
rodziny. Pomoc kontynuowana, gdyz Kklientka nie byta jeszcze gotowa do
samodzielnego i prawidtowego funkcjonowania w $rodowisku. Asystent rodziny
realizowat pomoc w formie systematycznych odwiedzin i wedtug stworzonego planu
pracy. Dokumentowat swojg prace w notatkach, ocenie planu pracy i sprawozdaniach
miesiecznych. Efektem pomocy bylo zmobilizowanie do utrzymywania abstynencji i
rejestracji w PUP oraz odzyskanie dzieci z pieczy zastepczej. Pomoc nadal
kontynuowana w celu umocnienia klientki w abstynencji. Z rodzing zawarto jeden
kontrakt socjalny, ktory dotyczyt utrzymania abstynenciji, wspotpracy z asystentem
i rejestracji w PUP. Dzieci powrdcity do rodziny biclogicznej. Pomoc z rodzing nadal jest
kontynuowana.

Rodzina MMPW. Pracownik socjalny na podstawie wywiadéw Srodowiskowych
przeprowadzonych u matki samotnie wychowujacej dzieci zdiagnozowat problemy
w sprawowaniu funkcji opiekuniczo-wychowawczych oraz problem alkoholowy. Rodzina
zostata zgtoszona przez siostre meza ww. i Policje. Problemy rodziny polegaly na
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naduzywana alkoholu i nieprawidtowym zajmowaniu sie dzieCmi, ktore byty
niepetnosprawne. Dzieci zostaty odebrane na podstawie orzeczenia sadu z dnia 18
czerwca 2014 r. po kilkakrotnym wniosku pracownika socjalnego. Przyczyng odebrania
dzieci byto naduzywanie alkoholu przez matke. MOPS wspdtpracowat z rodzing od
stycznia 2013 r. Z rodzing wspdipracowano w oparciu o kontrakt socjalny. Kontakty
z postaci; asystenta rodziny, pomocy finansowej, pracy socjalnej. Pracownik socjalny
przyznang pomoc wptacat klientce do sklepu, zakupywat energie i opat. Dokumentowat
swg prace poprzez odbieranie faktur, rachunkéw i sporzadzanie notatek. Efektem
pracy bylo zgtoszenie si¢ klientki na terapie i utrzymywanie abstynencji. Pomoc
kontynuowana do czasu ukoniczenia terapii odwykowej. Asystent udzielat pomocy
w zakresie poradnictwa dotyczacego funkcjonowania rodziny, pozostawania
w abstynencji, wykonywania prawidtowych funkcji rodzicielskich, co dokumentowat
w sprawozdaniach miesiecznych. Efektem pracy byto zgtoszenie sie klientki na terapie
i utrzymywanie abstynencji. Pomoc kontynuowana, aby umozliwi¢ powrét dzieci do
domu. Z rodzing zawarto 4 kontrakty. Kontrakty dotyczyty utrzymywania abstynencii,
podjecia i ukorczenia terapii odwykowej, pracy z asystentem rodziny, terminowego
zgtaszania sie w PUP. Efektem bylo podjecie wspdipracy z asystentem i terapii
odwykowej oraz utrzymywanie abstynencji. Dzieci nie powrdcity do rodziny. Klientka
wgrudniu 2014 r. urodzita 4-te dziecko, ktére pozostato przy matce. Klientka
kontynuuije terapie i remontuje mieszkania. Praca z rodzing jest kontynuowana.

Rodzina BM. Problem w rodzinie zdiagnozowano na podstawie informacji otrzymanej
zPCPR i Gminnego Osrodka Wychowawczego. Problemy polegaty na niewydolnosci
opiekunczo-wychowawczej i naduzywaniu alkoholu oraz $rodkéw odurzajacych przez
matke. Dziecko odebrano w dniu 25 kwietnia 2013 r. O odebranie dziecka wnioskowali
pracownicy GOW. Przyczyng odebrania byto upojenie alkoholowe matki oraz stan po
zazyciu Srodkéw odurzajgcych. MOPS wspétpracowat z rodzing od stycznia 2013 r. nie
podpisano kontraktu socjalnego. Kontakty z rodzing odbywaty sie co 2 miesigce oraz
telefonicznie 1 raz w tygodniu. Osrodek udzielit pomocy finansowej, pracy socjalnej
i poradnictwa. Pracownik socjalny realizowat pomoc poprzez kontakt z rodzina,
wywiady $rodowiskowe, pomoc finansowa. Praca byta dokumentowana w wywiadach
Srodowiskowych. Do chwili odebrania dziecka matka prawidtowo sprawowata funkcje
opiekunczo-wychowawcze, stosowata sie do norm i zasad obowigzujacych w GOW.
Pomoc nie mogta by¢ kontynuowana dalej, poniewaz klientka opuscita placowke i nie
wskazata miejsca pobytu. Rodzinie nie przydzielono asystenta, gdyz pracownik
socjalny nie widziat zasadnosci, poniewaz klientka poprawnie sprawowata opieke do
czasu odebrania dziecka. Nie zawierano kontraktéw socjalnych, poniewaz klientka
prawidtowo wspdipracowata z pracownikiem socjalnym. Dziecko nie powrécito do
rodziny, aktualnie brak jest kontaktu z matka.

Rodzina WB. Problem w rodzinie matki zdiagnozowano na podstawie informacji
pochodzacej od innych cztonkow rodziny. Problemy rodziny polegaty na niezaradnosci
wychowawczej matki oraz trudnej sytuacji finansowej. Ojciec dziecka zamieszkiwat
odrebnie. Problemem ojca byto uzaleznienie od alkoholu i przesztos¢ kryminalna
(przebywat w okresie od listopada 2013 r. do kwietnia 2014 r. w wigezieniu). Dziecko
zostato odebrane w dniu 20 maja 2013 r. na wniosek rodziny. Przyczyng odebrania byty
zaniedbania ze strony matki oraz naduzywanie alkoholu przez ojca. MOPS
wspotpracowat z rodzicami dziecka od lipca 2013 r. Z rodzing nie pracowano w oparciu
o plan pracy. Kontakty z rodzing w okresie korzystania z pomocy odbywaly si¢ raz na
miesigc. O$rodek udzielat rodzinie pomocy finansowej obojgu rodzicom. W stosunku do
ojca motywowano go do utrzymywania abstynencji i podjecia zatrudnienia
wspomaganego. Pracownik socjalny realizowat pomoc poprzez kontakt z rodzicami,
udzielanie porad, prace socjalng. Praca byta dokumentowana w wywiadach
Srodowiskowych, notatkach stuzbowych i kontraktach socjalnych. W przypadku matki
dziecka pomocy nie nalezy kontynuowa¢, gdyz podjefa prace. Natomiast w stosunku do
ojca dziecka pomoc nalezy kontynuowaé, gdyz jest uczestnikiem CIS. Asystent nie

wspotpracowat z rodzing, gdyz matka dziecka nie wyrazata na to zgody. Z rodzing
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zawarto dwa kontrakty socjalne. Dotyczyty one aktywizacji zawodowej, utrzymywania
abstynencji, podjecia zatrudnienia. Dziecko po uzyskaniu petnoletniosci zamieszkato
u swojej petnoletniej siostry.

Rodzina GAJD. Problem zdiagnozowano podczas interwencji Policji, gdyz chtopiec
przebywat na klatce schodowej pozostawione bez opieki rodzicow. Problemy rodziny
polegaly na naduzywaniu alkoholu przez rodzicow. Dziecko odebrane zostato 2
wrzesnia 2014 r. na wniosek Policji z powodu pozostawienia dziecka bez opieki. MOPS
wspdipracowat z rodzing od lutego 2013 r. Wspdtpracowano w oparciu o kontrakt
socjalny. Kontakt z rodzing odbywat sie przynajmniej 1 raz na dwa miesiace. Rodzina
otrzymywata pomoc w postaci pracy socjalnej i pomocy finansowej. Pracownik socjalny
realizowat pomoc poprzez zawieranie kontraktdw socjalnych i przeprowadzanie
wywiadow srodowiskowych. Praca dokumentowana byta w wywiadach i kontraktach.
Efektem tej pomocy bylo poszukiwanie pracy i utrzymywanie abstynencji. Pomoc
powinna by¢ kontynuowana w celu zmotywowania rodziny do podjecia terapii
alkoholowej i statego zatrudnienia. Nie byto asystenta rodziny. Pracownik socjalny nie
widziat zasadnosci przydzielenia asystenta, poniewaZz klienci nie rozpoczeli terapii
odwykowej i nie uzyskiwali wlasnego dochodu. Zawarto 4 kontrakty socjalne, ktére
dotyczyly aktywizacji zawodowej, podjecia leczenia odwykowego oraz catkowitego
utrzymywania abstynencji. Efektem bylo zarejestrowanie sie ojca w PUP oraz
poszukiwanie przez niego pracy. Z matkg nie uzyskano efektdéw, poniewaz ww. nie
zgtosita sie na oceng kontraktu socjalnego. Od stycznia 2015 r. rodzina nie korzysta z
pomocy i nie jest znane jej miejsce pobytu. Dziecko nie powrdcito do rodziny, toczg sie
postepowania sadowe, ojciec sporadycznie kontaktuje sie z synem. Matka nie
kontaktuje sie i pomimo wielokrotnej motywacji do podjecia leczenia odwykowego nie
podjeta leczenia.

Rodzina WAP. Problem zdiagnozowano na podstawie wizyt w $rodowisku. Problemem
byly trudne warunki mieszkaniowe oraz wczeéniejsze informacje o rodzinie dotyczace
zaniedbywania dzieci i stosowania wobec nich przemocy, co spowodowato
w przeszto$ci umieszczenie dzieci w pieczy zastepczej. Dziecko zostato umieszczone
w pieczy zastepczej orzeczenie sadu z dnia 21 maja 2014 r. na wniosek MOPS.
Przyczyng byly zte warunki mieszkaniowe i wcze$niejsze problemy opiekunczo-
wychowawcze. MOPS wspdipracowat z rodzing od maja 2013 r.  w oparciu o kontrakt
socjalny. Kontakty odbywaty sie raz w miesigcu. Rodzinie udzielono w formie pomocy
finansowej, poradnictwa i pracy socjalnej. Praca dokumentowana byta na podstawie
wywiadow srodowiskowych i notatek stuzbowych. Efektem pomocy byto podjecie pracy
dorywczej przez ojca dziecka. Rodzinie zostata zaproponowana mozliwo$¢ wspotpracy
z asystentem, na co nie wyrazita zgody. Z rodzing zawarto 3 kontrakty socjalne, ktére
dotyczyly poszukiwania zatrudnienia i podjecia zatrudnienia wspomaganego przez ojca
dziecka. W efekcie tego klient podjat prace dorywcza. Dziecko nie powrdcito do rodziny,
poniewaz rodzina nie wykazuje obecnie tym zainteresowania i nie wyraza zgody na
wspbtprace z asystentem.

(dowdd: akta kontroli str. 81, 184-196, 197-216, 231-232)

2.3 Odsetek rodzin, ktorym w latach 2013-2015 (do 28.02.) odebrano dzieci, w stosunku do
wszystkich rodzin z problemami w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych objetych
opiekg Osrodka, wyni6st odpowiednio 4,7%; 5% oraz 0%. Dyrektor MOPS wyja$nita, e jej
zdaniem najczestszymi powodami odebrania dzieci z rodziny biologicznej byly problemy
alkoholowe i przemoc wystepujace w rodzinie, bezradno$¢ spowodowana uposledzeniem
umystowym lub zaburzeniami psychicznymi, brak warunkow mieszkaniowych i niezdolno$¢
utrzymania mieszkania, zaniedbania $rodowiskowe z tym zwigzane, porzucenie dziecka
i podejrzenie molestowania dziecka przez rodzica. W tym czasie powrdcito z pieczy
zastepczej do 4 rodzin biologicznych 5 dzieci, z tego 2 dzieci do 2 rodzin na skutek pracy
socjalnej prowadzonej przez pracownikow MOPS.

(dowod: akta kontroli str. 81, 125-134, 158)

20



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W ocenie NIK opieka O$rodka nad rodzinami, ktérym w kontrolowanym okresie odebrano
dzieci byla adekwatna do ich sytuacji. Rodzinom tym zapewniono wsparcie
w przezwyciezaniu trudnosci w codziennym funkcjonowaniu i sprawowaniu opieki nad
dzieémi. Dziatania podejmowane przez pracownikow socjalnych i asystentow rodziny
ukierunkowane byly na motywowanie rodzin do podjecia krokdw majacych na celu zmiane
ich sytuacji, a takze zauwazalng pomoc w poprawie ich sytuacji materialnej.

3. Monitorowanie efektéw udzielanej pomocy

3.1. W wyniku analizy dokumentaciji losowo wybranych 15 rodzin, objetych opiekg asystenta

w latach 2013-2015 (do 28.02.), ustalono, ze w kazdym przypadku sporzadzono diagnoze

rodziny, ustalono jej problemy iplanowano prace w celu ich przezwyciezenia.

W sprawozdaniach z zakonczenia pracy z rodzing asystent wskazywat na uzyskane efekty

(zaréwno w sferze materialnej jak i mentalnej), m.in.:

— ponowne uzyskanie dodatku mieszkaniowego, od$wiezenie mieszkania, zakup mebli,
podpisanie porozumienia w sprawie roziozenia na raty zadtuzenia czynszowego,

— podjecie prob leczenia odwykowego, podjecia leczenia dzieci, rehabilitacja,

— zwiekszenie kwoty wyptacanych alimentéw, wnioskowanie o dostepne $wiadczenia
(m.in. rodzinne, renty socjaine), podjecie pracy i aktywnego poszukiwania zatrudnienia,

— poprawa relacji rodzinnych, wynikdw dzieci w szkole,

— udziat w terapii rodzinnej,

— motywowanie i rozmowy z rodzinami na temat przezwyciezania problemow.

Analizg objeto réwniez dokumentacje 15 rodzin, ktére w latach objetych kontrolg
miaty problemy w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych, pozostawaty pod opiekg
pracownika socjalnego, lecz nie miaty przyznanego asystenta rodziny. Ustalono, iz kontakt
z pracownikiem socjalnym miat miejsce po ztozeniu przez rodzing wniosku o pomoc
finansowa lub materialng. Wykonywana praca socjalna polegata na motywowaniu do m.in.
aktywnego poszukiwania zatrudnienia, podjecia leczenia odwykowego, racjonalnego
gospodarowania swoim budzetem, informowaniu o koniecznosci dopetnienia formalnosci
zwigzanych z rejestracjgq w Powiatowym Urzedzie Pracy, ztozenia wniosku o alimenty dla
dzieci, o rente socjalna.

MOPS zakonczyt prace z 4 z 30 poddanych kontroli rodzin, z tego w 2 przypadkach
z powodu rezygnacji z pomocy i w 2 przypadkach z powodu zrealizowania zatozonych
celéw pomocy.

(dowdd: akta kontroli str. 159-171, 172-183, 231-232)

3.2. W przypadku osiggniecia zaplanowanych celow O$rodek prowadzit monitoring sytuacii
rodziny. Czas trwania monitoringu rodziny okre$lany byt przez asystenta w zaleznoci od
potrzeb. Monitoring nie byt wykorzystany do opracowania i wdrozenia tzw. dobrych praktyk
pracy z rodzing. Nie wykorzystano efektdw monitorowania udzielonej pomocy do
zmodyfikowania Programu ze wzgledu na fakt, ze w roku 2015 zaplanowano
przeprowadzenie pierwszej oceny jego realizacji.

(dowod: akta kontroli str. 125-134)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

MOPS podejmowat efektywne dziatania wobec rodzin z problemami opiekuriczo-
wychowawczymi w celu poprawy ich sytuacji oraz monitorowat efekty pracy z rodzinami.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli25, nie formutuje wnioskdw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 11 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 31 marca 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Szczecinie

Kontroler nadzorujacy
Jerzy Wasilewski

Doradca ekonomiczny

Dyrektor

%Dz, U.z2012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o NIK”.
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